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' TEORISI (RENVOI)
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I- GENEL BIiLGILER

Bilindigi iizere, Devletler Hususi Hukuku iligkilerinde (yaban-
cilik unsuru tagiyan 6zel hukuk nitelikli olaylarda) yabanci hukukun
yetkilendirilmesi, hakimin kanunlar ihtilafi kurallan sistemi tarafin-
dan yapilmaktadir. ’ - ‘

Bu anlayiga gore, yabanci kanun, varlik ve hukuk olma karak-
ter ve kaynagini kendi kanun koyucusundan almakta; fakat bagka
bir ‘iilkede kendi sinirlann diginda uygulanma olanagini mahalli hu-
kuktan ve onun kanun koyucusundan elde etmektedir. Bundan do-
layi, hakimin D.H.H. kurallarinca vyetkilendirilen ve uygulanmasi
istenen yabanci kanun bir yabanci hukuk normu ve nosyonu olarak
tatbik edilir. D.H.H.da yabanci hukuka taninan bu nosyon ve nitelik
onun iki vasfim1 ortaya koyar. Bir yandan yabanci hukuk normunun
bir vakia olmadigini, herhangi bir hukuki vakia gibi uygulanmadi-

gin1, 6biir yandan, mahalli hukuk kurali olarak da tatbik edilmedi-
gini gosterir. ' ’

II- ATFIN ORTAYA CIKISI

Iste hakimin kanunlar ihtilafi sistemi tarafindan yabanci hukukun
- yetkilendirilmesi, bir ¢ok 6énemli sorunun ortaya cikmasimin yani
sira, bazen D.H.H.da “atif”’ (Renvoi) diye bir problemin de dog-
masina sebep olmaktadir. Bu husus ise, yabanci hukukun yetkilen-
dirilmesi olayindan kaynaklanmakta olup, onunla ilgili bulunmak-
tadir. Bagka bir ifade ile; bunun nedenini ve temelini yabanci hukukun
yetkilendirilmesinin niteligi ve nevi tegkil etmektedir. Zira DHH.da
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yabanci hukukun yetkilendirilmesi (hakimin kanunlar ihtilafi kural-

lar1 tarafindan yabanci hukuka yapilan atif ( 1)) degigik bigimlerde
olabilmektedir.

Daha acik bir deyigle iki sekilde olabilmektedir.

1- Ya yabanc hukuka yapilan génderme sadece i¢ maddi hukuk -
kurallarinin yetkilendirilmesi (dogudan dogruya maddi norma ha-
vale) seklinde olabilmektedir.

2- Ya da yabana hukukun kanunlar ihtilaf kurallarina (ya-
banci hukuk nizamimin biitiiniine = genel atif (1) tarzinda)
yapilmaktadir. :

Ilk durumda atif konusu ortaya cikmaz. Zira, ihtilafi dogrudan
dogruya ¢6zecek maddi norm hemen tespit edilmis olacaktir. Béylece
bu tarzda yabanci hukukun yetkilendirilmesi atif probleminin saha-
sina girmez ve onun diginda kalir. Giinkii; bu gekilde yabanci hukukun
yetkilendirilmesinden s6zkonusu hukukun ilgili maddi hukuk kuralla-
rinin  uygulanmasinin kasdedildigi anlagilmakta ve amaclanmakta-
dir. Bu nedenle, adi gegen hukukun ihtilaf kurallar: tizerinde durulmaz
ve eger varsa, yaptigi atif géz oniine alinmaz.

Tkinci durumda ise; (Yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kural-
larina dogrudan dogruya yapilan géndermede) atif problemi ortaya
¢ikabilir. $6yleki; hakimin hukuku tarafindan yetkilendirilen yabanct
hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 muhtemelen bagka istikamette,
ayr1 hedeflere yonelerek, degisik kanunlara yetki vermis olabilir.

Bu Ihtimallere Gire

A) Yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallari kendi maddi
kurallarina yetki verip, bizzat kendi i¢ maddi hiikiimlerinin uygu-

(1)  Burada atif terimi DHH. daki teknik manada kullarulmig olmayip genel sézlik anla-
- munda kullamilmigtir. DHH. da teknik anlamda atif ve ona iligkin teori ve problem,
‘hakimin kanunlar ihtilafi kurallan tarafindan yetkilendirilen yabancit hukukun ka-
nunlar ihtilafi kurallan alaninda ortaya ¢ikmakta ve gergeklesmektedir. Lex Fori’nin
DHH. kurallar: tarafindan yabanci hukuka yetki verilmesi bir gonderme (havale)

veya bir yetkilendirme ve gérevlendirme olup, teknik sekilde atif degildir.

Tirk doktrininde degerli hocam Prof. Dr. Ergin NOMER'’in, muhtemelen
bir yerde maddi hukuk kaidelerine g('jhdermeyi atif olarak benimsedikleri anlagiliyor
ise de (Devletler Hususi Hukuku, 5. basi, Istanbul 1988, s. 89) bilahare “Renvoi’’yi
ilgili 6zel baghkta “Iade-atif ve Devam eden-atif”” kargih: kullanarak s6z konusu
tereddiit giderilmektedir (a.g:e., .s. 152).
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lanmasini ister. Bu haldede, yine teknik anlamda: atif sorunu mevcut
degildir. Ciinkii; hakimin DHH. kurallarinca uygulanmak istenen
maddi hukuk nizami ile yetkili yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kaideleri uyarinca benimsenen maddi hukuk nizam: ayni olup, esit-
lik ve beraberlik arzetmektedir. Bundan dolay1 bu vaziyette atif
problemi ortaya ¢ikmaz. '

Bj Yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallan ticiincii bir dev-
letin hukuk kurallarina atifta bulunarak ona yetki verir. Bu atif haline
devam eden atif denir. (2) |

Q) Yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarn yenideri yargicin
hukuk nizamina atifta bulunarak ona yetki verebilir. Bu gesit atifada
“iade atif-geri gonderme” denilmektedir. (3)

Birinci stk harig, diger iki 1tk (B ve C) gergek anlamiyla atif
problemi ile ilgilidir. Gercekten, son iki gikta teknik anlamda bir atif
sorunu mevcuttur. Zira, séz konusu iki durumda, yargicin DHH.
sistemince uygulanmak istenen hukuk kural ile yetkili yabanct huku-
kun ihtilaf kurallar1 tarafindan bilahare yetki verilen hukuk nizam:
aym olmayip, farkhilik gostermektedir. (4)

Hemen 6nemle belirtelim ki, gerek devam eden atifta olsun, ge-
rekse iade atif da olsun, yetkili yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kurallan tarafindan bagka bir hukuk nizamina atif (ligiincii iilke hu-
kukuna atif) yukarida belirtildigi iizere iki tiirlii olmaktadir.

a) Yetkili yabanci hukukun lciincli devletin hukukuna atfi,
dogrudan dogruya i¢c maddi hukuk nizamina olur. Bu takdirde atif

(2)  Doktrinde bu gesit atifa iki dereceli atifda (Renvoi au Second degre) denilmektedir.
Ornegin bkz. Gelikel Aysel, Milletlerarast Ozel Hukuk (Genel Kurallar) Ist. 1984,
s. 133; Ameri, Cevat, Hukuk-¢ Belnelmilel-e Hususi, Tahran 1351, s. 136; Nasiri,
Mahemmed, Tearuz-e 'Ka.vanin,_ Tahran, 1351 —1352, s. 46; Goger, Erdogan,
Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar Ihtilaf1), 4. basi, Ankara 1977, s. 65—69;
~ Berki, Osman’ Fazil, Tirk Hukukunda Kanunlar Ihtilafi, 2. basi, Ankara 1971,
s. 31; Sevig, Muammer Resit/ Vedat Ragit, Devletler Hususi Hukuku, 3. bas,
Istanbul 1962, s. 389—400.
(3)  Bu cesit atfa da bazi hukuk yazarlar: bir dereceli atif (Renvoi au premier degre) de-
- mektedirler. Bkz. Celikel, Aysel, a.g.e.s. 132; Ameri,s. 136; Nasiris. 46 vd. Géger,
. a.g.e., s. 63—65; Berki, a.g.c., s. 31; Sevig, M.R./ V.R,, a.g:e., 5. 389—400.
(4)  Genel Bilgi i¢in bkz. Nomer, a.g.c., s. 152 vd.; Celikel,s. 123—149; Ameri, s. 135
vd.; Nasiri, s. 45 vd.; Géger, s. 59—75; Berki, s. 29—36, Sevig, M/ V., s. 389—
400; Uluocak, Nihal, Kanunlar Ihtilaf; (Yasama: Yetkisi. Kurallart), istanbul 1971,
s. 203—213. »
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arttk kesilerek stop eder ve uygulanacak maddi hukuk normu tayin
edilmig olur. '

b) Yetklh yabanct hukukun atfi, dogrudan dogruya tgiinci
devletin kanununlar ihtilafi kurallarina atif sekilde olur. Bu takdirde
ise atif kesilmeyip, atif yapilan (gonderilen) devletin kanunlar ihtilafi
kurallarinin takindig: tarza gore devam edip, gidebilir. Bu da bir ta-
kim 6nemli sorunlar yaratacag 1gln devam eden atfin bir yerde kesﬂ-
mesi ve durmasi gerekir. ‘

I§te DHH.da atf teorisi bu hususlarla “ilgilenmektedir. Gerek
doktrin ve gerek tatbikat ve mevzuatta bu gibi mahzurlara meydan
vermemek icin cesitli goriisler ileri siiriilerek muhtelif énlemler diigii-
niilmiistiir.

Tiurk DHH.’da da kanun ko’yuéu atif teorisini benimserken degi-
nilen mahzuru 6nlemek icin 6énlem almig ve ortalama bir yol tutmus-
tur. (Milk. m. 2/ II).

Devletler Ozel Hukukunda atif teorisinin benimsenmesi nazari
olarak su sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bu goruntuyu sematik olarak
§0yle gosterebiliriz. '

- Semadan kolayca anlagildigi iizere atif probleminin ortaya
cikabilmesi igin hakimin hukukunun (Lex Fori’nin) géndermesi,
behemehal yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina olmaldir.
Aksi takdirde, yani kanunlar ihtilafi kurallarina degil de dogrudan
dogruya i¢ maddi hukuk normlarina génderme seklinde olursa teknik
anlaminda atif problemi ortaya cikmaz.

Ancak hemen 6nemle belirtelim ki, teknik anlamda atif proble-
minin ortaya cikmasina her ne kadar ilk bagta hakimin DHH.sis-
temi yol agmakta, kisaca; hakimin hukuk nizamindan kaynaklanmakta
ise de, esasinda atifin DHH. anlaminda somut olarak gerceklestigi
nokta ve yer hakimin hukuku tarafindan ‘yetkilendirilen yabanci
devletin DHH.nizamidir. Bagka bir ifade ile; atif sorunu kendi var-
Ligim yetkili yabanci tilkenin hukuk alam iginde gdstermekte ve ben-
ligini orada bulmaktadir. Kisaca atif Probleminin dogusuna —~miisahhas
olarak— yetkili yabanci hukukun kanunlar 1ht1laﬁ sistemi sebep ol-
makta ve ondan’ dogmaktadir.

Ayrica gemadan da agikca goriilecegi tizere; atif halinde (devam
eden atif-iade atif) atifta bulunan yetkili yabanci hukuk, atifta bulun-
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2. ve 3. Hukuk sistemlerinde gorilen iade ath ve diger
atif hallerini daha sonraki hukuk sistemlerinde de gor- .
mek milmkiindiir. -’

'

dugu hakimin veYa liclincii devletin hukuk hizamina iki gekilde atif
yapabilmektedir. $6yleki; ya direkt maddi norma veya kanunlar ihti-
lafi kurallarina atifta bulunur. '

a) Auf, ticlincii devletin maddi hukuk nizamina Yaplldlgl tak-
dirde atif hemen durur ve ihtilafa uygulanacak maddi hukuk hiik-
miine ulagir. '
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b) Eger atf dogrudan dogruya, tgiincii devletin kanunlar ih-
tilafi kurallarina yapilirsa, atif devam edebilir ve maddi hukuk ni-
zamina varig gecikebilir.

Bilahare devam eden atif sonucu ugiincii devletin veya daha
sonraki iilkelerin hukuk nizaminin hakimin hukukuna (Lex fori’ye =
hareket noktasi hukukuna) yaphklan atif “dolayli iade atif” olarak
da adlandirilabilir.

Sozlerimize son vermeden 6nce hemen onemle belirtelimki (A)
ile igaretlenen biitiin durumlarda, tigiincii devletin kanunlar ihtilafi
sistemine atif yapilmakla beraber, yine de tatbik edilecek maddi
hukuk normuna ulagilmaktadir.

TURK HUKUKUNDA; 1982 tarihli 2675 sayith MILK’in
kabul edilmesinden 6nce yiiriirliikte olan 1330 (1915) tarihli “Ttr-
kiye’de bulunan yabancilarm hukuk ve vazifeleri hakkinda muvak-
kat kanun” da atif konusunda bir hiikiim yoktur. Ancak, Ticaret
Kanununda polige, ¢ek ve bonolar hakkinda ehliyet konusunda 6zel

~ hiikiimler diizenlenmigtir. (TTK.m. 678, 690 ve 730) Doktrinde

genellikle atfin lehinde mubhtelif goriigler ileri siirilmiistiir. Yargitay
ise, 1944 tarihli bir kararinda atfi benimsemigtir. (5)

Nihayet Milk.da atif teorisi acikca yer almigtir. Kanunun m.
2/ II de dizenlenen bu genel hiikiim aynen goyledir. “Uygulanacak
yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarimin bir bagka hukuku
yetkili kilmas: halinde bu hukukun maddi hiikiimleri uygulanir.” (6)

Kanunun bu duzenlenmesme dayanarak su hususlam belirt-
memiz mimkiindiir.

Bu hitkmiin acik ifadesinden Tiirk Hukukunda yabanci hukukun
yetkilendirilmesinin maddi hukuk nizamina génderme geklinde degilde,
dogrudan dogruya kanunlar ihtilafi kurallarina yapildig: anlagilmak-

(5)  1.1.1944 tarihli Yargitay 2. Hukuk Dairesinin s6z konusu karar igin bkz. Berki/
Ergiiney, Yabancilar Hukuku ve Kanun ihtilaflarnyla ilgili Yargitay kararlarinin
Tahlil ve Izahlari, Ankara 1963, s. 105—106; Nomer, s. 162 dipnot.

(6)  Tirk Hukukunda-atfin ve sézkonusu maddenin uygulanmas: i¢in bkz. Sevig, Vedat
Ragit, “Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun ve Auf,
Onsorun, Niteleme sorunlari Agistndan Hakkin Korunmas: Amaci “Milletlerarast
Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni (MHB.)” Ist. 1982, say1 1, s. 15—16; ‘

. Qelikel “Tiirk Milletleraras: Ozel Hukukunda “Atif”’ Prensibinin Uygulanmas:”,
MHB, Ist. 1982, Sayi 1, S. 1—4; Uluocak Nihal, a.g.e.,s. 211—213 Goger,s, 74—
75; Berki, s. 34—37.
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tadir. Bundan dolay1 yetkili yabanci hukukun kanunlar ihtilafi sis-
temi g6z Oniinde bulundurulacagindan, atfin gerek iade hali olsun,
gerekse devam eden durumu olsun Tiirk Hukukunda gegerli oldugu
acitkca ortaya cikmaktadir. Zira, maddede iade atfi ve devam eden
atfi yasaklayan herhangi bir simrlayici hiikiim mevcut degildir.

Kanun koyucu ayrica atfin yukarida deginilen sakincalarina yer
vermemek ve devamimin kesilmesini saglamak i¢in kendi bakimindan
onlem almig olup yetkili yabanci hukukun bu atfinin her haliikirda
“maddi norm” atfi geklinde kabul edilecegini belirtmigtir. Bu itibarla,
Hukukumuzca vyetkilendirilen yabanci hukukun DHH kurallan
bagka bir hukuk nizamina atifta bulunmas: halinde, bu atf tarafi-
mizdan —o hukukun atif sistemine bakilmaksizin—~ maddi norm atfi
bi¢iminde kabul edilecektir. Bunundan dolay: yetkili yabanci iilkenin
DHH kaidelerinin bu yonden aragtirilmasinin, Tiirk hukuku baki-
mindan pratik 6nemi yoktur. Zira, yabanct hukukun ii¢iincii hukuka
yaptig1 atif, onun atif sistemine bakilmaksizin, Tiirk hukukunda
mutlaka maddi norm atfi geklinde yorumlanacak ve kabul edilecektir.

A General View: Theory of Renvoi In International Private Law

SUMMARY

As 1t is inobvious relations and problems of international private law dis-
cernment to foriegn laws becomes possible by the local judiciary system. In this
case the foriegn laws source and judicial identity belongs to the country of origin
that has given it the judicial power of inactmant in'a foriegn country out of
its legal borders becomes possible by the local law and its judiciary system of
laws. Therefore the foriegn law that its inactment takes place by the usage
of international private laws of the local gudiciary system becomes the norm of
a foriegn law.

This nation of foriegn law in international private law shows its two
main characteristics. In one hand its inactment is not a datly judicial event.
On the other hand its inactment is not lLike any of the local laws practiced.
This competence of foriegn laws by the local juriciary system creates an import-
-ment problem in international private law namely “Renvoi” (to have recourse).
This problem of having recourse is directly related and, has its resource to the
competence it is given. In other words the main bases to this problem lies in
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essense to the competence given to the foriegn law. Because in international
private law to give compelence to the foriegn laws is the recourse (renvoi) given

lo it b_y the ruling conflict of laws and it has different forms. Simply it is po-
ssible in- two ways.

1— Either the renoi given to the foriegn law in the shape of giving com-
petence to the local laws.

9— Or becomes a law of the Joriegn conflict of laws is to turn into general
system of foriegn laws = to have a genemlrenvoz

In the first case the problome of a renvoi doesn’t appear because of us
materialistic norm problome the gets directly solved and confirmed, Therefore to
give competence to the Foriegn law doesn’t enter the problem of giving renvoi and
stays out of its boundary. In the second case the problem of having a rengoi
appears in the shape of a renvor given by the local judiciary system to a foriegn
law and possibly, because of its resistance it has been redirected to other targets
and has given competence fo a series of other laws. '

In short the reason _for problem of renvoi (reconsse) specificly” arisses from
conflict of foriegn laws and has been born from it. In Turkish law ‘there has
been doctorines for the theory of renvoi from the old times. Finaly in article II
of “MILK™ law dated 1982 the renvoi has been totaly accepted.



