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Alman hukukunda kusurlu ve kusursuz (tehlike sorumlulugu)
olmak Uzere iki tir sorumluluk esasi bulunmaktadir. Roma hukuk
icinde gelisen kusurlu sorumluluk kasd ve ihmalden sorumluluk sek- -
linde Alman Medeni Kanununa (= AMK=BGB) alinmigtir (1). Sorum-
luluk iign kusur kosulu, kisilere sosyal olaylara katilma, tesir etme,
yani onlara hareket Ozgirligl saglar, kisi boylelikle yapma veya
yapama seklinde olan (2) eylemlerinin tiim kéti sonuclarindan sorum-
Iu olmamaktadir. Kisi yalnizca hareketleri giinliik hayattaki stan-

* 8 Mayls 1981 gilini Ege I_~Iuku Fakiltesinde verilen konferansin metnidir. 7

245

\



dartlarinda (olagan hallerden) saptig1 taktirde, bu eyleminden so-
rumlu olmaktadir. Bu kusurlu sorumluluk esasinin yaninda, ilk én-
celeri demir yollarimin verdigi zararlar icin gelistirilen, bugin 6zel
kanunlarla tipleri diizenlenen tehlike sorumlulugu bulunmaktadir.
Burada gerceklesebilecek asir1 tehlike icin 6zel yasalarla getirilen
kusura dayanamyan bir sorumluluk easi1 soz konusu olmaktadir. Ku-
sursuz sorumluluk miiessesesi, ne hukuken nede fiili olarak kendi-
sine tehlikeli bir eylemin zararlarindan kacginmak imkani bulunma-
yan (muhtemel kurbanlar1) bundan korumak amacini gider(3).

A. Kusurlu Sorumluluk :

1. Sorumlulugun Esaslari

Sorumluluk hukuku, uygulamasi kolaylastu‘mak icin kendine oOzgl
bir cok huku kavrami yaratmistir. Bu kabilden olmak tlizere dzellikle
sunlar1 sayabiliriz. Hukuk olgu, unsur (Tatbestand), hukuka aykiri-
'k (Rechtwidrigkeit ve kusur (Verschulden). Hukuki Olguya (so-
rumluluk yasal unsuru) sorumlulugun tipik meteryallerini tesgkil
eden ve genel olarak hak ve hukuki varliklara zarar verip sorumlu-
luk doguran eylem olarak ozetlenebilir. Hukuki olgu (Tatsbestand)
esasinda, Roma Hukukunun olay kurbaninin olay kurbanimn aciklan-
masinda anlamini bulan «corpus delicti» kavramindan gelistirilip bu
giinkti anlamini bulan bir kavramdir (5).

Hukuka ve aylaka ayikn fiillerle, hak ve hukukun korudugu
varliklara zarar veren ve sorumluluk doguran eylemlerin tipleri
olan hukuki olgular AMK.nun 823-826. paragraflarinda diizenlenmis
bulunmaktadir. Alman Medeni Kanunun 823. paragrafi 2.f.da smirh
olarak, yorumla genisletilmesi miimkin olmayan iki koruma konu-
su gesidi verilmektedir: Yasam varliklar:, yani hayat, viicud bitin-
Iigl, sthhat ve 6zgirlik. Bunlar simirl sayilldigindan Kisinin seref ve
haysiyeti Gezrindeki kisilik hakki yorumla buraya dahil edilemez(8).
Ikinci tiir koruma konusu ise Miilkiyet ve benzeri mutlak haklardir.
Buraya, mahkeme ictihatlariyla gelisen cerceve hak «genel kisilik v
hakki» ile bir ticari islétme Uzerindeki haklar dahil bulunmaktadir.
Bu konudaki ayrimi agikliga kavusturmak icin elektrik kesilmesin-
~ den ornekler verebiliriz, uzun elektrik kesilmesi nedeniyle kulucka
makinasinda yumurtalar, ve laboratuvardaki mikro organizmalar
bozulmusg ise milkiyete bir tecaviizden soz edebiliriz. Buna karsilik
elektrik kesilmesi nedeniyle bir fabrika uzun stire tretim yapama-
- missa ortada bir ticari isletmeye tecaviiz var demektir. (7).

2. Temyiz kudreti

Kanunun yasakladig1 eylemin gerqekle§tirilmis olmasinin sorum-
Iuluk dogurmasi her seyden 6nce bir kimseye isnad edilebilir, bagla-
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nabilir olmas1 gerekir. Temyiz kudretinden biz bir eylemin sonugla-
rmi, bir kimsinin iradesine yiikleyebilmeyi anlatmaktayiz. Bu tabiki
kisinin kasdi veya iradi hareket etmesine baglh bir husus olmayip da-
ha ziyade eylem veya eylemsizligini kontrol 'edebilip edememesine

bagh bir konudur(8). Larenz tarafindan(9) tekrar hukuki tartisma- -

. ya sokulan temyiz kudreti Alman Federal Mahkemesinin (AFM=
BGH) iki kararinda esasli sekilde aragtirilmig bulunmaktadir.

- 'BGHZ 39,103 : Bir Kiy oynunda davacimin kardesi davaliy1
_eliyle geriye itip ytiziine yana sigarasin bastirir, davali da-
vacinin kardeginin kuliipten ihrag edilecegini gorir gérmez,
onun yolunu keserek dover. Burada elindeki topu yakin-
da duran davacimn ylzine firlatir, davacinin alt dudag:
patlar dért disi kirilir. Davalinin topu bilingli olarak mi fir-

lattig1 yoksa bir karin darbesini engellemek icin iradi ol-
mayan bir refleks hareketi sonucu mu topu firlattig tespit
edilememis ve AFM.si davay1 ret ederek su sonuca varmis-
tir: «<Tazminat istemenin ilk kosulu bilingli kontrol ve iradi

- yonelme ile yapilan bir eylemin varhigidir. Psikolojik bask1
veya baskasinin tesirinin yol actigl refleksin neden oldugu
bir eylem, bu anlamda sorumluluk doguran bir eylem say1-
‘lamaz. Bu tiir bir eylem souncu yaralandlglm ispat davaci-
ya diiser»

BGH Vers R 68,175 : Davaci, bir maskeli balo esnasinda Gl-
kan bir kavgayi, bir dernegin baskani olarak ayirmak ister,
davalinin arkasindan kollarim tutarken davali arka istika-
mette savurdugu yumruk davacinin daha sonra alinmak
zorunda kalinan bir goéziini yaralar. Davada AFM.si kon-
trolstiz olarak arkaya dogru yapilan bir darbenin iradi ola-
rak yapilan bir savunma hareketi oldugunu, bunun biling

altinin yonlendirdigi bir refleks hareketi olamayacagl sonu-
cuna varmigtir. |

3. Haksiz Fiilin Yaplsi:v Hukuki Olgu (Tatbestahd) |
Hukuka Aykirihk ve Kusur

Haksiz fiillerde sorumluluk sebebinin yapisini yer kabugunun
jeolojik katmalari, tabakalar: 6rnegi biciminde aciklamak muiumkin-
dir. En alt tabakada hukuki olgu (yasal unsur), bunun tzerinde hu-
kuka aykirilik ve en Ustte de ylzen kusur unsuru bulunmaktadir.
Sebeb ve Netice gibi, hukuki olgu ve hukuka aykirilik, koruma ko-
nusu ve degerlendirmeyle bir iliski icinde bulunurlar(10). “Burada
stuphesiz hukuki olgunun (yasal unsurun) tiri- -onemli bir ‘yer ka-
zanmaktadir. Smirlar:t kesin olarak cizilmis olmalari nedeniyle hu-
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kuka aykiriliga yaklasan hukuki olgu gesitleri vardir. Burada smirl
veya kapali huk_uki olgulardan s6z etmek muiumkiindiir. Alman Me-
deni Kanunun 823.pragraf 1.f.daki yasam varliklarina veya milki-
yete tecaviiz halinde iste bdyle smirlarn cizilkis kapali hukuki olgu-
lar bahis konusudur. Eger bdyle bir hukuki olgu (yasal unsur) ger-
- geklesmisse, hukuka aykiriligin ortadan kalkmas: i¢in mesru muda-
faa, 1zdirar hali gibi bir hukuka uygunluk sebebinin varhgi gerek-
lidir. Sorumlulugu doguran bir hukuki olguyu gerceklestirip bir hu-
kuka uygunluk sebebine dayanan kisi bunu ispatlamahdir(11). Her
kim tabanca kursunuyla baskasini yaralarsa bunu hukuka aykir1 bir
haksiz eylem olarak nitelenidrmek gerekir. Burada eger zarar veren
mesru miidaafa durumunda, drnegin evine girmekte olan bir hirsiza
ates etmek zorunda kaldigin iddia ediyorsa kanitlamalidir.

N

Siirlan kapali hukuki olgularm yaninda, simnirsiz, agik hukuki ol-
gularda vardir. Bunlara 6rnek olarak bir ¢ergeve hak olan genel ki-
silik hakk: ve bir ticari isletme tizerindeki haklar goésterilebilir. Bu
tip hukuki olgularin smirlar: éyle genistir ki daha énce arz ettigimiz
‘huukki olgularin tersine bunlarin gergeklestirilmis olmasimi hukuka
aykirilikla birlestirilmesi s6z konusu edilemez. Burada ikinci tip hu-
kuki olgu olan kigilik hakkina veya ticari isletmeye yapilan saldiri-
nin hukuka aykiriligini tespit i¢cin ayrica durumun hak ve cikarlarin
karsilhikli tartilmasi ve mukayesesi yoluyla tekrar kontrolii gerekli-
dir(12). Son durumda hukuka aykinligin positif kontrolinden s6z

edilmektedir.

RGZ 159,235 : Davaci ve davali birlikte igki ictikten sonra
eve donerken davali davaciy1 tabanca kursunuyla yarali-
yor. Davalinin yasal savunma durumu iddias1 tizerine, mah-
keme bunun davali tarafindan kanitlanmasi gerektigine
karar veriyor.

. BGHZ 31,308 : Ciddi bir politik miinakasadan sonra bir 6g-
rencinin O0grenci derneginden ihraci {izerine, yash bir tye
ihrac kararmin geri alinmasi icin dernege génderdigi mek-
tuptan alintilar, «Spiegel» isimli dergi tarafindan Yanitlar
sutiinunda «Akademikerler» baslig1 altinda yayimnlaniyor ve
bu nedenle davac: dergiden tek tarafli olarak anlatilan olay-
larin yalanlanmasini talep etmistir. Davay:r kabulden 6nce

- AFM kisilik haklarna tecaviz eidlip edilmedigi problemin-
de hukuka aykirilik acisindan karsilikli hak ve cikarlarmn
mukayesesi ve tartilmasi ve yapillan yayinla gudiilen amag
ve kiginin onuruna yapilan saldir1 arasinda, kabul edilebilir
uygun bir orantimin bulunmasi gerektigine, karar vermigtir.
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" Kusur unsurunun dahi, hukuki olgu (unsur) ile bir iliski iginde
oldugunu soyliiyebiliriz. Bu, AMK. 823. paragrafmin icerigi incelen-
diginde, her iki fikranin ifadesinden agik¢a anlagilmaktadir. Birinci
fikradaki kusur, hak veya hukukun korudugu varliklara yapilan sal-
dinyida kapsadig takdirde bir uygulama alani bulabilir. Bunun gibi
Alman hukukunda hakim fikir 823. paragrafin 2. fikrasmna goére ko-
ruyucu bir yasa hikmiinin (Schutzgesetze) ihlalinde kusurun yal- -
mzca bu yasa hilkmiintn ihlali hususunda bulunmasini yeterli say-
maktadir(13). Buna gore AMK. 823 paragrafl 1.f. cergevesi iginde, hu-
kuki olgu .olarak nitelendirilen yasam varliklarmna saldirinin bir za-
rar olarak kabul edilebilmesi i¢in, kusurun bu saldiri. fiilinide kapsa-
masi gereklidir.

RGZ 69.340: Silezyali b1r yagh boya (duvar) ressamil, yar- ,
dimcilarini, kisin siddetli soguk altinda biiylik bir salonda
calistirirken soguga kars: bir kova icinde kok kémiirii yak-
tirmis ve yardimcilardan birisi bundan zehirlenerek ayni
gin 6lmiustir. Alman Imparatorluk Mahkemesi (AIM=RG).
‘ressam1 ihmal ile bir kimsenin sagligmna zarar vermekten
vargiliyarak onu, élimin meydana getirdigi zararlardan
sorumlu tutmustur. Olayda ressamin yardimcin 6limiini
6nceden hesaplayip hesaplamayacagi hususunun tespit edil-
memis olmasi, onemh bir noktadur.

4. Hukuka Aykirlik (Rechtsw1dr1gk_elt)

Konu dikkatlice incelenirse Alman hukukunda, hukuka .aykiril-
8In ug cesidi goriliir. Hukuk dizenine ters diisen, gatisan bir eylem,
hukuka aykiridir. Bu hukuk diizeni ile gatisma agik olarak, birinci
halde bir davranis normuna aykirt harekette, ikincisi bir hak veya
hukukun korudugu bir varligm dogrudan ihlalinde, nihayet tigtincii
olarak subjektif nitelikli bir fiilde gérﬁleb_ilir( 14). Sorumluluk huku-
kunun ¢ 6gesi, hukuka aykiriligin bu ¢ sekliyle, genel olarak bir
uyum igerisinde bulunur: 823. paragraf birinci fikrada, hakka ilis-
kin (rechtsgutbezofene), ikinci fikrada, davranisa iliskin ve 826. pa-
ragrafta ise subjektif nitelikli hukuka aykirilik halleri bulunmakta-
dir. 1950 ve 1960 larin ilk yarisindaki bu konudaki tartismalar bugilin
artik 6nemini biiylik 6l¢tide yitirmis bulunmaktadir. AFM. sinin bi-
yiuk senatosunun asagida zikredilen iki karari bu sorunu c¢oéziimle-
meye calismaktadir: | '

BKHZ 24,21 : Davacl bir tranvayin 6n vagonuna binmek is- -
terken, tranvaymn altina diiserek agir yaralanir-ve sag a-
yag1 daha sonra kesilmek zorunda kalmir. Davacinin, ha-
reket memurunun hareket isaretinden éncemi, qusa son-
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ram1 tranvaya binmek icin hamle yaptig1 tesbit edileme-
~mistir. Birinci durumda hareket memurunun eylemi hu-
kuka aykirdir, ¢linkii yolcu bindigi stirece hareket isareti
vermemesi gerekirdi. Ikinci halde, yani tranvay strticiisii-
ne hareket isareti verildikten sonra stiriicii harekete geg-
mis ve yolcu buna ragmen binmeye calismis ise, tranvay
personelinin eylemleri hukuk kurallarmma uygun sayllacak-
tir. AFM. si bu olayda, bu gin nadiren uyulan «trafik ku-
rallar1 ve bir isletmenin emir ve yasaklarina uygun surette
hareket eden kisi hukuka aykir1 davranmis, olmaz» ilkesi-
ni bu karariyla tespit etmistir. AFM. burada Kkisinin eyle-

- minin bagkasina zarar vermis olup olmamasi hususunu,
konu bakimindan énemsiz saymaktadlr

Bugun biz hukuka aykln hareket hallerml asagida oldugu gibi
‘matize edebiliriz :

1. Hukuk normuna, hukuk kuralina aykir1 hareket, 6rnegin kara-
yolunda en yiksek hiz limitinin agilmasi. .

2. Ozellikle bir hak veya hukuk varligmin, tehlikeli bir yaklagim-
la (Annaehrung) saldiriya ugramasi, mesela bir atesli silah
~veya bir otomobille bir kimsenin viicudunun yaralanmasi.

3. Alman Medeni kantununun 826 ve 123 'paragraflarmda oldugu
gibi subjektif nitelikli hukuka, aykir1 davranigin gerekli oldu-
gu haller, mesela politik hakaret 1ft1rada veya santajla para
temininde oldugu gibi. :

Hukuka aykirilik kavraminin pratik hukuk uygulamasindan hu-
kuk teorisine gectigi aciktir. Bu glin 6gretide arasira, davranista hak-
sizlik (kurala aykirilik, Verhaltenunrecht) teorisinin, burada defen-
sif hukuki korunma, 6rnegin yasal savunma ve negatorisch istemler
gibi hukuki korunmalar icin dogabilecek mahzur ve sonuglar hesaba
katilmaksizin (AMK. 227, 1004. paragraflar, negatorisch istemler 6n-
leme ve durdurma davalari) én planda tutuldugu goérilmektedir(15).
Sonug¢ olarak hukuka aykirihk {izerindeki tartisma yeniden alevlen-
mis bulunmaktadir.

5. Kusur : Kasd ve fThmal”

Kasd, hukuka aykir1 sonucu, 6nceden gdérmek ve istemektir. O-
zel hukukta, kasd ile ihmal arasindaki smir, fazla énemsenmemistir.
Bu yuzden kasd ile ilgili teoriler fazla gelisip sekﬂlenmemls bulun-
maktadir. Kural olarak sorumlulugun temeli olan hukuk normu ta-
rafindan hukukl olguyu ve hukuka ayk1r111g1 kapsamasi gsart

] }‘j,y,i“,i/ , ;
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. kosulmaktadir. Ornegin AMK. 276 paragraf 2. f. kasd icin sorum-
- suzluk anlagsma kosulunu gecgersiz saymaktadir. Bunun sebebi ala-
caklanin bor¢luyu tim hukuki korumalaradan mahrum birakmasimi
boylelikle énlemektedir. Eger borglu akdi yukumliliiklerinden kur-
tulmak igin bilingli hareket etmis érnegin bilingli olarak borg¢lu, borg
Konusunu bu gaye 1g1n tahrip etmigse, sorumsuzluk sartl gecgersiz
olacaktir (16). ,

Alman 6zel hukuk O6gretisi daha cok ihmal kavramiyla mesgul
olmustur. Hakim olan” goéris 276 maddenin ihmal kavramin: bu mad-
denin diizenlenis sistematigi icinde buna uygun olarak yorumlama-
va galismaktadir. 276 paragrafin 1. £. 2. c. (BGB).si genel yasamda
gerekli olan Ozeni gostermeyen kisiyi, ihmalkar davranmis saymak-
tadir. Bununla AMK nadiren basarili olan tanimlarmmdan birini koy-
mus oluyor. Bu tanim eksik, normatif ve sosyolojik oldugu icin ba-
sarihdir (17). Oziinde objektif olarak belirlenen bir ol¢iitmu yoksa
bireysel stbjektif olclitmi bulundugu agiklanmadigl icin bu tanim
eksiktir. Thtilaflarin ¢ok biiylik bir kisminda oldugu gibi, eger bir
zararin tazmini mevzu bahis ise, kriter objektif olarak alinmaktadir.

BGH JZ 68,103 : Bir kamyon siiriicisii karanlikta isine git-
mekteyken daha sonra tespit edilemeyen sebeplerden do-
gan goérme hatasi nedeniyle bir bisiklet stiriictisiiniin farki-
na varmayip, carparak yaralanmasi tizerine AFM’since ku-
‘surla yaralamaya sebebiyet vermekten tazminata mahkum
edilmistir. AFM.sine gére bir kamyon stirciisii herkes gibi\
kendi sahsi gérme yeteneginin smirlarim1 gérmesi gerekirdi.

Kusurun bireysel subjektif esaslara gore belirlenmesi, magdurun
birlikte kusurunun degerlendirilmesinde veya manevi tazminatin ce-
zai islevinin s6z konusu oldugu hallerde diistinilebilir(18). Burada
sahsin kigiligi ve yetenekleri énem kazanmaktadir. Eger bir kimse -
kusurlu hareket etmis olmakla birlikte, eylemi kinanabilir deyilse ce-
zai mahiyette manevi tazminat 6demesi nasil kabul edilebilir?

Gerekli 0zenin gosterilmesi olarak, ihmal kavrami, normatiftir.
Mutat olarak gosterilen 6zen kavraminin aksine olarak bu normatif
6zen kavrami, olayin o6zelliklerine uydurulabilir. Ornegin bir tehlike- -
nin énlenmesinde gosterilmesi gerekli 6zen goérevi gibi. Kanunun ha- .
zirlik galismalarinda, dikkatsizligin, vurdum duymazligin afedilemi-
yecegi acikca belirtilmektedir (19). Ozellikle mutat olmayan yeterli
bulunmayan o6zenin affi s6z konusu edilemez.

 BGHZ. 8,138 : Yeterli derecede koruma tedbiri alinmayan .
~ameliyat ignesiyle ¢alisan bir dis¢inin elinden kayan igne
hasta .tarafindan yutulmas: tizerine, mahkemece dis dok-
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torlarmin biiyiik ¢ogunlugunun bu tarz caligtig tesbit edil-

. mis olmasia ragmen, dis hekimi tazminata mahkiim edil-
mistir. AFM. sine gdére mutat olan 6zen deyil gerekli olan
Olclide 6zen goSterﬂmelidir Bu gerekli 6zenin icabi olarak
agiz boslugu 1<;mde kiiclik ameliyat araclariyla calisan dok-
torun, gerckli koruma tedbirlerini almamis olmas: -kendisi
icin kusur teskil eder.

Kanunda» genel hayat ilisikleri icinde gerekli olan 6lgiide 6zens
istendiginden, bu ihmal tanimi aym1 zamanda sosyolojik igeriklidir.
Kisinin ihtimam gorevinden, tehlikenin gergeklesmesini bertaraf ede-
cek Olclidii 6zen gosterme anlasilmamalidir. «Tehlikeyi tani, tehlike-
yi 6nle» ilkesi hukukta gegerli deyildir(20). Ozen yikiimlisiiniin du-
rumu, genél hayat iliskilerinin icaplarina gore belirlenmelidir. Ozen
gorevinin objektif gergeve iginde tayin edilmesi, 6zen bor¢lusunun,
sorumlulukta,n kurtarilmasina dahi imkan verebilir.

BGH. LM. paragraf 823 (Eb) Nr. 1 : Davall kanallza,syon
- tertibati olmayan bir evin malikidir. Kaldirimlarin altindan
- caddeye sizan sicak kanalizasyon sularinin akinti olmama-
s1 nedeniyle kar ve buzlarin altinda meydana gelen boslu-
£a kamyan saplanarak davaliyl yaralamast lizerine AFM.
si, bu mahalle sakinlerinin kanalizasyon sularmi sokaga
salivermeme hususunda genel bir yikimliliikleri olup ol-
~madif1 sorusuna olumsuz yanitlamis ve burada davalimin
+«. kusurunu ret etmistir. Ciinkii mahkemeye gére davali cad-
dedeki kar ve buzullarin altindaki su boslugunun varhgmi
bilmiyordu ve basit ve ilkel fizik bilgilerine gore kendlsm-
den bu beklenemezdi. :

BGH NJW 61, 600 : Davali hekim 1948 yilinda bir réntgen
filminde hafif bir ttiberkiloz belirtisinin farkina varamamisg
ve bunun lizerine acillan davada mahkeme, davali hekimden
bir akciger uzman hekimden beklenebilecek dikkat ve 6zeni
beklemekle birlikte, o0 zamanm hal ve sartlari, sosyal za-
ruretler dikkate almarak davalinin kusursuzluguna ka-
rar vermistir. -

II. Sorumlulugun Kapsami

Geleneksel olarak sorumlulugun sebeb ve kapsaml O0gretide biri-
birinden ayrilarak incelenir. Buradaki ana diisiince yapilan tecaviizle -
zarar arasindaki iliskiyi saélamaktm Viicud bitinligine yapilan
saldirinin sorumluluk dogurmasi i¢cin muhakkak kusurlu olmasi, -
“zumlu olmasina karsin zarar igin aranan yegane husus illiyet bagi-
dir. Alman Medeni Usul Tiiziginin (ZPO) 287. paragrafina gére za-
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rar miktarin takdir eden mahkemenin ayn1 gekilde tecavizde deger-
lendirip takdir edebilmesi éngoriillemez ¢iinkii bunun. mutlaka kanit-
lanmasi gereklidir.. : :

Nasil sorumluluk sebebinin Uglt bir-yapis1 varsa, sorumlulugun .
kapsaminda ayn1 sekilde tabaka tabaka bir yapisi bulunur. Hak veya
hukuki varliklara yapilan saldirmmin hukuki olgusu ile, zarar ve za-
rarm sebebi, bir uyumluluk icindedir. Boylelikle hukuka aykirihk hu-
kuk normunun koruma alam tizerine insaa edilir. Nihayet kusurla
mukayese edilebilir sekilde Uugunluk (Adaequanz, uygun illliyet)
objektif temyiz kudretinin bir ézelligini teskil eder. Sorumluluk hu-
kunun bu izahata calistigimiz tabakali, katmanl yapisi Aqua,n Huku-
kunda genellikle kabul edilmemekle birlikte, biz bunun alman huku-
kunada uygulanmasini 6nermekteyiz (21). 4

1. Zarar Unsuru (olgusu)

Bu alt ayrimda su konular incelenmelidir : zararin dogusu, za-
rarin miktart ve zarar illiyeti. Bir tazminat borcu dogabilmesi icin
 hergseyden 6nce bir zararin varligl sarttir. Ayrica bu zararin, tazmi-
nat borcunun ifasinin saglanabilmesi icin miktar olarak belirlenebilir
olmasi gerekir. Ve nihayet bu zararin uygun illiyet kurallarina gore,
- hukuka aykirn saldirinin bir neticesi- olmasida sart bulunmaktadir.

BGH VersR 68,850 : Bir apantist ameliyat1 sirasinda hasta-

nin tansiyonunun devaml diigmesinden davali hekim bir

i¢ kanamanin olabilecegini diisinemiyor, Durumu: tespit et-

tiginde ise ge¢ kalinmis ve hasta 6lmiistiir. Mahkeme keki-

min kusuriu davranisii sabit gormekle birlikte, zararin bu

tedavi kusurundan mi, yoksa, hekim gerekli tibbi miideha-

-, leyi zamaninda yapsaydi dahi hastanin 6liip Olmeyecegi,

problemini inceleyen mahkeme, gerekli tibbi miidehale ya-

- pulsaydi dahi hastanin Oleceginin kanitlanmasmin doktora
diisecegine karar veriyor. :

2. Korunum Alan

Konumuzun bu ikinci kademesinde zararin miktariyla huku ay-
kirnlik arasinda bir paralellik kurulmaldir. Bu yiizden sik stk huku-
ka aykirnhigim nedenselliginden s6z edilmektedir(22). Modern’teolc-
jik, dini hukuk teorisinin «yalnizca zarar tazmin edilmeli «ilkesinden
hareketle, bu hukuka a,ykirlhk ‘nedenselliginin, uyulmas1 halinde
zarari 6nleyen koruyucu hukuk normunun himaye sahasi iginde; ifa-
desini buldugu séylenebilir. Yeni zararin hukuka aykirilig: belli 61-
gliler 1qmde koruyucu hukuk kuralinin himaye sahasi 1<;1nde deger-
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lendirilir. Normun koruma sahasl, sorumlulugu ki§i§e1 veya esas, ko-
nu bakimindan sirlar, yani yalnizca bu norm tarafindan korunan
sahsin bu.sekilde korunan hukuki menfaatleri, b1r tazmmat 1stem1~

ne esas tegkil edebilir. Gy A

BGH VersR 72.558 : Bir oto stiriiciisiiniin bir yol insaat1 sa-

has: icindeki en yuksek hiz sinirini asarak bir yayayi ¢igne-

mesi lizerine mahkeme, en yiiksek hiz tahdidinin yalnizca

motorlu tasitlar1 degil, yayalarin korunmasinda kapsami-
. na aldigina karar vermistir.

BGH 12,75 : Bir binanin temellerinin ¢ok derin atilams: ne-
deniyle komsu bitisik bina ¢okmks onun bitisigindeki bina-
nin duvarlar: ise gatlamistir. Bu bina sahibinin agtigl da-
vayl ret eden mahkemeye gore asir1 derin temelleri yasak-
layan AMK 909. paragrafinin uzak komsularida himaye et-
tigi stiphesizdir. Ancak bu kuralin koruma sahas1 yalnizca
bina temellerinde yapilan deg1s1k11g1n yol acgtig1 zararla si-
nirhdir. :

»

3. Uygunluk (Adaequanz).

Sorumluluk hukukunun bu tlg¢lincli safhasinda yalnizca zararin
hesap edilmesi ele alinacaktir. Ve yalmzca ihtimaliyet, olabilme, s1-
nirlar1 disinda kavraminin degerlendirilmesi, uygun nedensellik, illi-
yet iligkisine baglanarak bunun varhigi istenir. Uygunluk kavramin-
da bugun bir nedensellik unsuru degil, zarara iliskin bir hesap edile-
bilirlik unsuru s6z konusu oldugu kabul edilmektedir(24). Zarar uy-
gun, yani olabilme simirlar: iginde bulunmali tamamiyle ihtimaliyet- .
ler disinda olmamalidir. :

BGH VersR 70,61 : Bir motosiklet slirticlisiiniin garptig ya-
yva, kazadan sonra, caddenin karsi tarafinda bulunan sapka
ve ayakkabisim1 almak icin karsi tarafa gecerken bir kam-
yon strciisi tarafindan ezilerek oldiiriilmesi olayinda AFM.
si 6limle birinci kaza arasindaki illiyet bagim ret etmistir.
RGZ 105,265 : Bir polisin kaza kursunuyla yaralanan bir sa-
his hastahanede gribe yakalanarak 6lmesi olaymda AIM.si
illiyet bagini kabul etmistir ¢linkii mahkemeye gore bir kli-
nikte yatan yaralinin hastalik bulasma tehlikesinden biyiik
olgtide ayrik olmasi icap ederdi.

B. Kusursuz Sorumluluk : Tehlike Sorumlulugu
. L. Kusursuz sorulmuluk tipleri

Alman hukukunda kusursuz sorumluluk, tehlike sorumlulugu,
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kusur ile sorumluluk ilkesinin istisnalarimi tegkil eder(25. Tehlike
sorumlulugunun endtstri devriminin dogurdugu tehlikelere bir kar-
silik olmas1 ¢ok dikkat cekicidir. Bu giin uygulama, mahkeme 1c;te-,,
hatlari tehlike sorumlulugunun 6zel yasalarla yaratilan istisnalar
oldugu, analoji, kiyas yoluyla genisletilmeyecegi hususlarmda 1srarh
oldugu gorulmektedlr(ze)

Alman hukukunda tehlike sorumlulugu iki boélimli, parcalan-
-ms bir resim gibidir. 1838 tarihli Purusya Demiryollar1 kanunundan
beri Alman hukukunda taninan tehlike sorumlulugu bu giin, (tren
otomobil, ugak gibi vasitalarin) asir1 hizdan, Enerjin depolama, da-
g1tim sebekelerinden (Gaz, su, elektrik gsebekeleri), Cevre korunma-
sindan (suyun yapisimi fiziksel kimyasal . olarak tehlikeye sokmak
WHG 22. paragraf) ve nihayet ilaglarin tibbi olarak ongorilemeyen
kotiu tesirlerinden (AMG par. 88) dogan zararlarin tazmini alanla-
rinda da gegerli bulunmaktadir. Olmasi gereken hukuk bakimindan,
'‘Genteknolojisinden, 6zellikle DNS-Molekiillerinin yeni kombinasyon-
larindan dogan, - agir tehlikeler iginde, kusursuz sorumluluk ilkesi-
nin getirilmesi tavsiye edilir. :

II. Korunum Alani

Tehlike sorumlulugunun ana kosulu, tehlikenin zarar iginde ger-
gerceklesmis olmasidir. Hakim goris tarafindan ayrica zararin uy-
gun illiyet bag icicnde yapilmis olmasi istenmekle birlikte, bu en fazla
 tecaviiziin devami halinde dogabilecek zararlar icin _diigtntlebilir
(27). Genel olarak degerlendirilirse, mahkeme igtihatlarimin, tehlike-
nin gerceklesmesi kavramini, ¢ok genis olarak yorumladigl bunusa,
tehlike sorumlulugunun istisnai olma n1te11g1 ile bagdastlrﬂamayaca—
- g1 soylenebilir.

RG JW 19,38 : Hareket halinde blI‘ vagondan atlayarak olen
bir yolcu igin AIM. si Demiryollar: isletmesinin sorumlu ola-
cagini kabul etmigtir, ¢linkii mahkemeye gore, zarar De-
miryollar1 isletmesinin bir fiilinden dogmustur. Olayda yol-
cu, yakinda bir kaza olacag: panigi icinde kendlslm kurtar-
mak igin trenden atlamisti.

RG 69,357 : Bir yolcunun Altonadan Blankenese ya seyahat
sirasinda  oldirilmesi olayinda da dul esin actifl davay:
AIM. si Isletmeyle Oliim arasinda bir nedenselhk bag1 ol-
mamasl nedeniyle, ret etmistir. ‘

BGHZ 37,311 : Davali, bir hirsiza yﬁk.kamy.onunu kiralamis
ve oda bir polis kontroli sirasinda vasitayl bilingli olarak
bir direge ¢arparak bir polisin 6ltimtine sebeb: olmustur.
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Devlet 6len polisin geride kalan aile fertlerine bakmak zo-
runlulugu sebebiyle, vasita sahibine kars: dava acmis ve bu-
nun Uzerine davay:r kabul eden AFM. devletin s6z konusu
aracin dogurdugu tehlikelerden meydana gelen zararlar
icin dava hakki oldugunu ve aracin kiralanan sirticii tara-
findan kasdi bir adam 6ldiirme sugunda kullanilmig olma-
sinin bu bakimdan bir énemi olmayacagna karar vermistir.

~Alman hukukunda kaideden kusursuz sorumluluk hallerinde
manevi tazminat istemek mimkin bulunmamaktadir. Bunun bir is-
tisnasl. kusur sorumlulugu ile sistematik baglant: icinde bulunan ve
AMK 833. paragrafinda diizenlenen hayvan sahiplerinin sorumlulu-
gunda s6z konusu olmaktadir. Bu hususta bu kadar gekingen davran-
manin bir eksiklik oldugu genel olarak sdéylenmektedir(28). Zararm
denklestirilmesi anlaminda manevi tazminatin tehlike .sorumlulugu-
da retti igin hicbir makul neden yoktur.

IIl. Tehlike Sorumlulugunun Istisnasi : Miicbir Sebeb

Karst konulmasi, kagimmlmasi mimkiin olmayan olaylar, ézellik-
. le miicbir sebebler tehlike sorumlulugunu diisiiren bir hukuki sebeb-

tir. Buna, Zorunlu Sorumluluk Yasasinin 1. paragrafi 2. f. ve Alman
Karayollar1 Yasasinin 7. paragraf 2.f. ornek olarak gosterilebilir. Bu
istisnaninda baz1 istisnalari1 vardir, 6érnegin ugak sahiplerinin ve
yiksek gerilim hatlarmin diismesinden, elektrik santrali sahibinin
sorumlulugunda hal bodyledir (Ugak Vasitalar1 Kanunu 33 par. 2. f.

3. b. ve Zorunlu Sorumluluk Kanunu 3. par.) Tehlike sorumlulugun-
- da zararin tazmini sosyal bir gereksinme oldugundan, bunu ortadan
kaldiran dusgtiren hallerin, zararin denklestirilmesinin smirlandiril-
masinl 6nlemek igin, dar olarak yorumlanmas1 gerekir. Objektif te-
oriye gore michbir sebep, 6zel bir ihtimam goésterilmis olsa dahi, en- -
gellenmesi mimkiun olmayan ve digtan gelen, harici olaylardir(29).

BGHZ 7,338 : Ugurtmasini telle ugurtan bir ¢ocuk, telin yik-
sek gerilim hattina dokunmasiyla yanarak agr yaralan-
mig ve bunun tizerine ¢ocuk tarafindan acilan tazminat
. davasini kabul eden mahkemeye gére burada her nekadar
haricen, vukubulan ve kacmmilmasi imkansiz bir olay soz
konusu isede, kazanin olmasi olagan disi bir hal sayilamaz. .
BGHLM Pragraf 1. a, Haftpflichtgesetz Nr. 2. : 8 m. yuk-
seklikteki .yliksek gerilim hattinin yanina, demir telle sa-
rilmis bir saydam mast, misafirlerin kabuli igin konmus
ve elektrik hattindan gerilimin sigramasiyla kaza meyda-
na gelmistir. AFM. si bu davada tazminat davasmni ret ede-
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rek, olayda miicbir sebebi, olagan tstii, engellenemez ve ha-
rici tesirlerle meydana gelen bir olay s6z konusu olmasi
nedeniyle kabul etmigtir.

Sonug

“ Sorumluluk hukukundaki son asama yogun bir gelisme periyo-
du i¢inde neticelenmistir. Bu gelisthe acik ve kapali olmak tizere iki
“hukuku olgu (unsur) tipini Yara,tmls‘, hukuka aykirilig: roélatiflestir-
mis ve uygunluk (Adaequanz) kavrammm yanminda «Norm koruma
sahasini»’da kabul ettirmis bulunmaktadir. Diger yandan tehlike sc-
., rumlulugu 6zel kanunlarla diuzenlenen istisnalar olarak kalmigtir.
Kusurlu sorumlulugun geligmesi, kanuni haksiz fiil- sistemi iginde
kalmis ve o6zellikle hak ve hukuken korunan menfaatlere dayandiri-
larak, ihlal edilen menfaatleri hareket noktas: olarak almistir. Bun-
dan sonraki gelismelerde yogunlugun daha cok haksiz fiil failinin ey-
lem tipleri lizerinde toplanmasi beklenir. Ozellikle bu gelismenin
baslangi¢ noktasi zorunlu sorumluluk, sigortasi olmahdir. Kusurlu
sorumlulugun yeni muhtemel yasal duzenlemelerdeki cizelgesinde,
imalatginin sorumlulugu, mesleki sorumluluk, genel giivenlik borcu-
nun ihlali ve bagkas1 hakkinda fikir beyanlanyla (kigilize) yapilan
tecaviizler hususlarinda toplahmaldir. - |
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