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Alman ve Tirk ceza hukuklarinda o6zgurligi baglayic1 cezanin
veri konulu konferansimda, yalmzca 6zglrlugi baglayict cezayl de-
gil, 6zgurltigla kaldirici énlemleri, 6zellikle bu cezanin segeneklerini
(alternatiflerini), bu cezadan kacginabilmek icin kullanilan énlemleri-
de ele alacagim. Ozgirligii baglayict cezayl, onlemleri ve segenek-
lerini yururlikteki hukuka goére agiklayacagim. Bu arada sucluluga
kargt miicadelede kanunkoyucuyu etkileyen temel diisiinceyi de or-
taya koymak istiyorum. Ele aldigim konunun agirlik noktasi, tabia-
tiyle Federal Almanya ceza hukukundadir. Ancak, tlkemdeki du-
rumla Turkiyedeki durumu, Tiirk dilini bilmeksizin yapabildigim ol-
c¢lide karsilastirmay: deneyecegim. Bunun igin, 1926 tarihli Tlrk Ce-
za Kanununun Dr. Teoman OGUZHAN tarafindan Almancaya yapi-
lan ve Prof. Dr. Naci SENSOY' 'un c¢evirisinin ikinci baskisini olustu-
ran gevirisine ve bu geviride Dog. Dr. Erdener YURTCAN'1n yazdig:
giris yazisia dayaniyorum. Bundan baska, 1965 tarihli Tirk «Cezala-
rin Infazi Hakkinda Kanun»un ve ilgili Yonetmeligin gevirisi, Prof.
Dr. Ayhan ONDER'’in giris yazis1, ayrica ayni Yazar'in, 1960 da «Gii- -
nimiiziin yabanci ceza hukuku» dizisinden IV. Cilt icinde yayimnlanan
Turk ceza hukuku ile ilgili calismas1 dayandigim kaynaklar arasim-
dadir. Ayrica, ricam tlizerine Dr. Feridun YENISEY, 1Turk ceza huku-
ku tizerine bazi distinceler» konulu bir ¢alisma hazirlad: ki bu calis-
mada islenen fikirler konferansimin Alman hukuku ile ilgili boliimu-
ne matuftur. '

Konferansimi asagidaki bicimde BOLUMLERE ayirdim :
(*) 1.6.1982 tarihinde Ege Hukuk Fakiiltesinde verilen konferans.
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BIRINCi BOLUMDE o6zgiirliigii baglayict cezanin Alman ve Tirk
hukuk sistemlerinde yerini agiklamak istiyorum. ‘

IKINCI BOLUMDE, Almanyada ceza hukuku reformunun ve
Tirk ceza hukukunun dayandigl sug politikasinin esaslarim izah ede-
cegim. Burada g6z onlinde tutulmak gerekir ki, Almanyada yaptirici
(miieyyide) sistemi reformu,.1975 tarihli Ceza Kanunu'nun yeni Ge-
nel Bolumi ile gegici bir sonuca ulasmistir; halbuki Tiirkiyede yap-
tiricilarla (miieyyidelerle) ilgili bolimt, 1965 tarihli «Cezalarin Infa-
z1 Hakkinda Kanun»la onemli Olgtide degistirilmis olmakla birlikte,
bu giin de 1889 tarihli ZANARDELLI Kanunundan alinmis olan 1926
tarihli Tark Ceza Kanunu yuriirliktedir... Tiirk Ceza K.nu toptan de-
gistirmeyi amaclayan ve 1930 tarihli Italyan Ceza Knun etkisi altin-
da hazirlanmis olan 1958 tasarisi kanunlagsmamastir. '

Tasariy1 yasama meclisine sevkeden adalet bakanmin adin ta-
siyan ROCCO kanunu Italyada heniiz yiiriirliiktedir ama simdi bu
Kanunun esasli sekilde degistirilmesi igin fikir birligine varilmistir.
Ve isabet olmustur ki Turkiye kendi ceza hukuku reformu icin eski-
mis yabancl bir kanuna dayanmamistir. Bu gin Tarkiyede ceza ka-
nunu reformu icin ¢caga uygun érnekler aranmaldir.

UCUNCU BOLUMDE, Alman ceza hukukundaki kisa, orta ve
uzun oOzgurliga baghyict cezalarin yerini gésterecegim ve bazi nok-
talarda Turk hukuku ile karsilastirmalar yapacagim. Son olarak, Al-
~manyada 6zgurligi baglayici cezalara iliskin bir ka¢ reform énerisi-
ni aciklayacagim. |

Ilk bolimde her iki ulkede &zgirligia baglayic1 cezalarmn ceza
sistemlerindeki yerlerini agiklamaya basliyorum.

Ozgurlugi baglayict ceza ve para cezasi, Federal Almanyanin
ceza sisteminin dayandigi iki stitundur. Almanyada 0.zgirligi bag-
layic1 ceza tek bicimdir. Evvelki agir hapis, hapis ve hafif hapis ayi-
rimi artik kaldirilmistir. Para cezasz, 1975 de, iskandinav tilkelerinin
«GUNDELIK PARA CEZASI~»(*) sisteminden ahnmistir. Bu sistemin
temel diisiincesi, para cezasmin ¢ ayr1 islemde belirlenmesidir. i1k is-
lemde hakim, sucun agirhgina ve kusurun derecesine gore kag gunlilk
ceza almacagni, yani gindeligin sayisini tespit eder. Ikinci iglem, fa--
ilin kisisel ve ekonomik iliskilerine gore gundeligin miktarmi belir-
lemekten ibarettir. Uclincii islemde giindeliklerin toplamini yani tim
cezanin 6deme bigimi lizerinde karar verilir.

(*) Tiirkgede oldukca yeni bulunmus bir terimle <glin para cezasl» diye anlati-
lan kavramin dogru adi, kanaatimce «giindelik para cezasi» olmak gerektir.
Giine isabet eden para -licret veya ceza- béyle ifade edilebilir. -
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Boylece belirlenen toplam cezanin yerine -gerekirse- 6zgirligi
baglayici cezanin infazi bicimindeki sert uygulama, para cezasmin
yerine getirilmesi bakimindan zorunlu olan etkinligi saglar. -

Tirkiyede de yaptiricl sisteminin dayanaklari, ézgurligi bagla-
yicl ceza ve para cezasidir. Ancak, vaktiyle Almanyada yapildig gibi,
‘oOzgurlugi baglayic: cezanin {i¢ gesidi birbirinden ayrilmistir. Ciram-
ler icin agir hapis ve hapis, kabahatler icin hapis cezasi. Ozgirligi
baglayic1 cezanin cesitleri (veya bicimleri) arasinda objektif (sachli-
ch) bir fark yoktur. Her hal i karda yerine getirmenin bicimi
bakimindan béyle bir ayirim séz konusu degildir. Clinkii Cezalarin
Infazi Hakkinda Kanun, 6zglrligt baglayic1 cezalari, modern tarzda
sadece kisa ve uzun sureli cezalar diye ayirmistir. Bu cezalarin eski
ayirimi bu giin baska alanlarda, 6rn., mahkemelerin goérevini sapta-
mak veya tekerrur halinde cezanin ertelenmesi bakimindan bir an-
lam tagir.. ‘

Gergekte para cezasi, Cezalarm Infazi Hakkindaki Kanuna uy-
gun olarak failin ekonomik iliskilerine, nafaka ytukumliiligiine, sag-
Ik durumuna ve yasina gore takdir edilir. Ancak Tiurk ceza hukuku
reformunda hentiz gilindelik para cezasi sistemine gidilmemistir.

Almanya para cezasl, uygulanan yaptirici olarak én plandadir.
Bu, son on yillarda gundelik para cezasimin konulmasi ile ¢ok hizlan-
mis olan bir uzun gelismenin sonucudur. 1980 de tim mahkumiyet-
lerin %82,5 para cezasi idi. Ve ancak % 17,5 oraninda 6zgurligi bag-
layici ceza makumiyeti vardi. Ozgiirligi baglayici ceza hiikiimleri-
nin %865,5 ertelenmistir. Almanyada 1980 de mutlak rakamlar soyle
goruniyor: Para cezasi mahkumiyetleri 494 114, 6zgurlagt baglayici
ceza mahktmiyetleri 104 850'dir. Denebilir ki, ézgurliigi baglayici
ceza, su¢ politikasmnin fiilen ULTIMA RATIO’su, yani «son care»si
oldu. Tabii bu uygun durum, infazda para cezasmin yerine uygula-
nan 6zgirliigii baglayict ceza (yedek ceza veya kaim ceza) yilizin-
den farkedilir bicimde bozuldu. Ilerde bundan séz edecegim.

Tahmin ederim ki, Turkiyede uygulama baska turltiduar. Cok
muhtemeldir ki Fransada veya Italyada oldugu gibi Tirkiyede de 6z-
gurluga baglayici ceza ¢n plandadir ve para cezasi bundan sonra ge-
leri. Tiirk hukukuna gore hapis veya hafif hapiste bir yili, agir hapis-
te 6 ay1 gecmeyen cezalarda mimkiin olan erteleme, Almanyadakine
oranla daha az uygulanmaktadir. Ayrica, daha once bir 6zgurligi
baglayict cezaya mahkimiyet ertelemeye engel olmaktadir. Alman-
yada ceza hukuku disinda birakilmis ve «dizensizlik» (Ordnungswid-
rigkeit) olarak duzenlenmis bulunan kabahatlerde de o6zgurligu
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baglayicl cezanin yeri (ve 6énemi) vardir. Ciinki kabahatler icin hatta
ozel bir ceza cesidi, hafif hapis (Haft) éngérilmistiir.

Almanyada 6zgirliglu baglayici cezanin yeri 1975 reformundan
sonra sonyillarda ti¢ donemli noktada acikliga kavustu:

Once, Federal Anayasa Mahkemesi 1977 de verdigi (BVerf GE
45, 187) bir kararda émiir boyu hapis cezasinin Anayasaya uygunlu-
gunu acikladi. Bu sorun lizerinde karara varmis olan oteki tlkeler-
de, 6rn., Italyada, émiir boyu hapis cezasinin anayasaya uygunlugu
kabul edildi. Bununla birlikte Alman Federal Anayasa Mahkemesi
kanunkoyucuya, af imkam yaninda, hakim hiikmu ile émur boyu ha-
pis cezasi icin de sartla saliverilme imkaninin getirilmesini telkin et-
ti. Ve bu arada Ceza Kanununa yeni 57 a Paragrafinin konulmas sa-
yesinde, 15 yillik bir infazdan sonra sartla saliverilme yolu acildL

Ikinci olarak, bu gine degin ancak bir kac federe llkede drnek
kurum olarak var olan sosyal tedavi kurumlarmin genellestirilmesi,
1 Ocak 1985 tarihine ertelendi. Bu demektir ki, sosyal tedavi kurumu,
ozgurligl baglayici cezanin yerine gegebilen yedek énlem olarak
(Alman CK. Paragraf : 65) ceza hukukunda yer almayacaktir, tersi-
ne bu ginku diuzenleme bicimi ile kalacaktir; bu diizenlemede sosyal
tedavi kurumu; ézgurligi baglayict cezanin yalnizca bir infaz bigi-
midir (9. Pragraf StVollz G). Ancak bunun faydalar1 da olabilirdi.
Sosyal tedavide yatkin (istidatll) olan mahpuslarin, esash bir Kkisilik
arastirmasina dayanilarak secimi, infaz sirasinda yapilabilir ve bir
sosyal tedavi kurumuna gonderilme kurumun kabuliine baglanabi-
lirdi. Boylece, sosyal tedavi icin hakimin kararinda belirtilen sosyal
tedavi sartlarindan daha iyi sartlar yaratabilirdi. Cinki hakim hii-
kumlluyl yeterince tanimadan ve ona bu énlemin anlamini acgiklaya-
madan sosyal tedavi karari vermektedir. '

Uctlincii olarak, Almanyada ceza infazi, 16 Mart 1976 tarihli Ce-
za. Infazi Kanunu ile -tarihimizde ilk kez- yasal bir temele dayandiril-
di. Biyuk bir yenilik olarak Italyan ve Fransiz érnegine gore, ceza
infazinda en onemli kararlar1 verecek olan infaz mahkemesi kurulu
Freiburg Max-Planck yabanci ve uluslararasi ceza hukuku Enstittisi-
nin yakinda tamamlanmig olan emprik aragtirmasi (DUNKEL/ROS-
NER, Die Entwicklung des Strafvollzugs in der Bundes republik
Deutschland seit 1970, 1981), son yillarda esash bicimde iyilesmis olan
ceza infazimin bir donim noktasinda bulundugunu gostermektedir.
Infaz icin harcanan para bltgede son on yillarda bir kat daha artt:.
Para cezasinin 6n plana gegmesine ragmen Federal Almanyada mah-
puslarin sayisi yine de yuksektir. - Clinkii mala karsi islenen suglar
ba}ummdan sugluluk artmaktadir. Para cezasmna hiikiim giyenlerin
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sayica 6nemli bir bolimu cezasimni hapis cezasi olarak ¢ekmektedir.
Mahpuslarin sayisi, 1974 yilinda ceza yetenegi tagiyan her 100.000 ki-
 side 55,5 kisi idi. Bu giin bu rakam 60'1n tistinde olabilir. Karsilasti-
rilirsa bu rakam Hollanda’da 11,1, Fransada 45,5, Demokratik Alman-
yada 174,7 dir.

Bu bakimdan Tirkiyedeki durumla yapilan karsilastirma sunu
gosterir: ‘

Federal Almanyadan farkli olarak Turkiyede Oliim cezasi vardir.
Anayasa Mahkemesi, 1963 de verdigi bir kararla bu cezanin Anaya-
 saya uygunlugunu kabul etmistir. Omiir boyu hapsin Anayasaya uy-
gunlugu sorunu Tirkiyede heniiz ortaya cikmis degildir. Turkiyede
Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun, Almanyada oldugu gibi émir bo-
yu hapse mahk(m olanlar igin de iyi halleri dolayisiyla sartla sali-
vermeyi 6éngérmiistiir. Ancak bu, cezanin 24 yilinin cekilmis olmasi
sartina baghdir (m.19). Tirk infaz sisteminde sosyal tedavi kurum-
lar1 yoktur ve simdilik distntlmiuyor.

Bununla birlikte ceza infazi, 1965 tarihli Cezalarin Infazi Kanunu
ile Almanyada oldugu gibi, modern ceza biliminin (pénolojinin) yon-
temlerini ve araclarimi dikkate alan yasal bir temele konulmustur.

Tiurkiyede mahpuslarin sayisini tesbit edemedim. 1977 de 36.271
kisi 6zgurlugu baglayici cezaya hukim giymisti. Bu say1, 100.000 den
cok kisinin 6zglirligu baglayict cezaya mahkim oldugu Federal Al-
manya ile karsilastirilirsa ve Tiirkiyenin 44 milyonluk niifusuna kar-
s1 Almanyada 60 milyon kisinin yasadig diisiiniiliirse nisbeten kiigiik
bir sayidir. ' ‘

Sizlere Turk ve Alman ceza hukuku sistemlerinde .ézgﬁrlﬁgii bag-
layicl cezanin yerini gésteren bu aciklamadan sonra IKINCI ANA-
BOLUM'e, SUC POLITIKASININ ESASLARI'na geliyorum.

1954 de gorevlendirilen Ceza Hukuku Biiylik Komisyonu ile son
asamasina ulasan Alman ceza hukuku reformu asiri durumlardan
uzak olmakla karakterini belli eder. Ceza hukukunun kaldirimasini
veya ceza hukuku yerine sadece dnlemleri iceren bir hukuk konul-
masini isteyen sesler bizde de isitilmekte idi. Ancak bunlar1 sdyleyen
radikal gruplarin disinda hi¢ kimse bu gibi istekleri ciddiye almadi.
Ceza hukukunda c¢ok ileri giden bir degistirme ve cezalarin yerine
stire bakimindan belirsiz 6nlemlerin veya ceza hukuku disinda kalan
‘sosyalizasyon programlarinin geg¢mesi, adaleti zedeleyebilir, genel
onleme amacini zayiflatabilir ve sanigin yargillama hukukundaki du-
rumunu tehlikeye koyabilirdi. Obiir yandan, modern besgeri ve sos-
yal bilimler bize 6gretti ki, ideal bir infaz sisteminde bile ézgirlugi
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baglayic1 ceza hitkiimli icin daima zararhidir ve nihayet genel 6nleme
amaci ile aciklanabilen bu ceza, hafif ve orta agirliktaki sugluluk ala-
ninda genis olciide vazgecilebilir bir cezadir. Béylece denilebilir ki,
ceza hukuku reformu Almanyada asir1 uglar arasinda orta bir yol
tuttu. ‘

Almanyada ne tretman :ideolojisine, 6rn., yakin zamana degin
Amerikada ve Isvecte uzun sireli, belirsiz yaptiricilar iceren sistem,
ne de Dogu Avrupa sosyalist devletlerinde 6zgtirlugi baglayic1 ceza-
larin uygulanisinda goriilen asirt sertlik alindi. Alman ceza hukuku
reformunun temel diistincesi sudur : Zorunlu oldugu élcide dzgiirlii-
gu baglayict ceza, mumkiin oldugu kadar ¢ok sosyal yardim.

Bu orta yolu bulmay1 kolaylastiran olguya gelince; Degisik fikir-
ler yeni bir ceza kanunu igin hazirlanan iki tasarida yer aldi. Parle”
mentoda bu degisik fikirlerin karsilagtirilmasi ve birlikte goériisil-
mesi imkani dogdu. Ceza Hukuku Biiyiik Komosyonu'nun 1962 tasa-
sarisi diye taninan tasarisi, her seydeﬁ once, Genel Boliimde (Umumi
Kisimda) cezalandirma sartlarim 6zenli ve dikkatli diizenlemek, O-
zel Bolimde sug kaliplarini (su¢ tanimlarmmi) kesin anlatimlarla or-
taya koymus olmak bakimindan énemlidir. Buna karsihk, ézgurligi
baglayici cezaya dayanan ve ozellikle zorlaywc: (zecri) hukuk olarak
anlasilan ceza hukuku, eski halinden ¢ok az ayrilabilen <hukuksal
sonuclar sistemi», yani yaptiricilar sistemi ile az zaman sonra mo-
dern sug politikasinin elestirmenlerine hedef oldu.

1962 tasarisina karsi gittikge yayilan muhalefet Almanyada sug
politikasma iliskin diisiincelerde esasli degisikliklere yol agti ve re-
form icin ikinci biyiik hiz (hamle) bu yénden geldi. 1966 da bir al-
ternatif tasar1 yayimlandi. Bu tasari, 1962 tasarisi lizerindeki degisik
elestirileri bir kanun teklifi biciminde birlestirme girisimini ortaya
koyuyordu. Bu ikinci tasarinin iyi tarafi, her seyden 6nce, modern
su¢ politikasinin gerekleri anlaminda cezalari ve giuvenlik énlemleri-
ni tutarli ve mantikli kavrayisidir. Bu iki tasaridan yeni bir eser, bir
blitin meydana getirmek icin artik bilimsel teorilerle veya su¢ poli-

tikasina iliskin taslaklarla ugrasmayacak tglinci bir ele ihtiyag¢ var-

di. Bu tcincii kuvvet, Bundestag'in (Alman yasama meclisinin) ce-
za hukuku reformu igin - kurdugu 6zel bir komisyon oldu. Sézi gecen
- Komisyon, goriisme yolu ile 1966-1969 yillarinda her iki tasaridan bir
sentez cikarmay1 bagardi. Bundestag, agin isteklere taviz vermeden
bilimsel gelismeye acgik oldugunu gosterdi. Boylece ceza hukukunun
kusur ve sorumluluk kavramlarinda yatan (meknuz olan) manevi-
ahlaki temeli, sosyal bilincimizin stiphe gotiirmez realitesi olarak re-
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formda da korundu ve sucu 6nlemeye yonelmis bir ceza hukuku ile
bagdastirildi. :

Bundan baska karsilastirmali (mukayeseli) hukukun Almanya-
da ceza hukuku reformuna Onemli bir hizmeti oldu. Ceza Hukuku
Buylik Komisyonun gorismeleri karsiastirmali hukuk arastirmala-
rindan yararlandi. Alternatif tasarida Almanlarin disinda Isvigreli
ceza hukuke¢ularimin da katkilar1 vardir. Bundestag’daki gértismeler-
de de karsilastirmali hukuktan araliksiz faydalanma yoluna gidildi.
Alman reform eseri tamamlandiktan sonra bizce kabul edilen goriis-
lerin uluslararas iligkiler bakimimdan anlamini belirlemek ve denet- -
lemek tlizere uluslararasi reform hareketi ile silirekli olarak karsilas-
tirmalar yapildi. Dinya ile stlirekli temas ve disariya agik olma, bizi
su sonuca ulagtirdi : Cezanin amaci olarak 6zellikle KANT ve HEGEL
gelenegi ile Alman ceza hukukuna niifuz eden 6detici ceza (kefaret)
dustincesi yerini yavas yavas, kusur ilkesi ile smirlit ve olgiuli bir ge-
nel énlemeye birakti.

Federal Anayasa Mahkemesinin, Alman ceza hukuku reformu
tizerindeki etkileri de kiigimsenmemelidir. Anayasa ilkesi olarak ku-
sur ilkesinin teyidi (BVerf GE 6, 389/43/; 20, 253/331/), Ceza K.nun
46. Paragrafinin 1. Fikrasinda séyle anlatildl : «Ceza. 6l¢liistinlin temeli
failin kusurudur». Zorlayict (zecri) bir ceza olarak kabul edilmekle
birlikte para cezasinin zorunlu olarak mahkemece verilecek bir ceza

- olmaktan cikarilmasi,yani bu cezanin yargi mercilerinden.baska or-

- ganlarca da verilebileceginin kabuli, basit su¢larla ilgili ceza huku-
kunun, bir diizensizlik hukuku (Ordnungswidrigkeitenrecht) na do-
niismesini miimkinkildi. Federal Anayasa Mahkemesinin, gebeligin
ilk 12 haftasi iginde ¢ocuk disiirmenin caiz oldugunu agiklayan ka-
nun hikmiinti Anayasaya aykirilig ylzlinden iptal etmesiyle anlasil-
d1 ki (BVerf GE 39, 1) eylemlerin adli su¢ olmaktan ¢ikarimasi
(Entkriminalisierung) ancak Anayasanin koydugu smirlar icinde
mumkundir. ‘

Ayrica, Federal Anayasa Mahkemesi dmiur boyu hapsin Anaya-
saya aykiri olmadigini bildiren karar ile Alman ceza hukukunda ce-
zanin, genel énleme icin vazgecilmez olan ciddiliginin muhafaza edil-
mekte oldugunuteyit etti. :

Almanyada yaptirici alaninda ' sug¢ politikasinin iki yoén verici
(midir) fikri vardir : Ozgurligi baglayict cezanmn olabildigince az
kullanilmasi . ve ceza o6lgisiiniin temeli olarak kusur ilkesi. '

Sbn care (Ultima ratio) dustlincesi, 6 aydan asagl ozgurligi bag-
layict cezalar bakimindan para cezalari lehine bir ONCELIK SARTI
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(Prioritaetsklausel) ile gerceklesmis oldu. Boylece kisa sureli ozgtr-
lagu baglayici ceza istisna haline geldi. Hafif suglarda bu cezadan
vazgecilebilecegine inanildil. Kisa sureli 6zgtlirliigli baglayici ceza ye-
- rine para cezasi kaim oldu. Bununla birlikte kanukoyucu o6zgurligi
baglayic1 ceza yasagna iki istisna koydu. Birinci istisna sudur : Eger
hukuk diizeninin korunmasi icin kisa siireli bir ozgurliigii baglayici
ceza vargecilmez ise (Alman CK. 47/1. Paragraf). Bu hiikiimle diisi-
niilen, Federal Mahkemenin bir kararinda su bicimde anlatilmistir :
Aksi halde, diyor Yiiksek Mahkeme, «Adliyeye duyulan giivenin
azalmasi sonucu halkin hukuk hissiyati (veya zihniyeti) icin ciddi
bir tehlikeden endise edilebilirdi» (BGH St. 24, 40/46). Clnku eylem,
olaganistii bir hukuk diismanlig1 veya bir géziidénmuslik (gaddar-
Iik) belirtmektedir veya halk arasinda yaygin olup ¢ignenen normu
ciddiye almayan bir zihniyetin ifadesidir. Birinci istisna genel onle-
menin miibrem icaplarmi gdz 6nunde tuttugu halde, ikinci istisna
o6zel onlemeyi dikkate almaktadir. Kisa slireli ézglurligi baglayici
ceza, bir de bu cezanin etkisi cok gerekli ise, yani ceza vazgegilmez
ise verilmektedir. Cok gereklidir, ¢iinku fail, nasil olsa bir para ce-
zasl ile atlatirim, diye spekiilasyon yapmis, hayale kapilmistir veya
fail hafif suclar alaninda da olsa miikerrirdir, sucu tekrar islemistir.
Kisa sureli 6zgurligi baglayici cezadan kaginma stratejisi, Alman
hukukunda ikinci bir asamada daha ortaya ¢ikmaktadir : 6 aydan az
cezay1 gerektiren suclarda sosyal prognoz, suclu hakkindaki tahmin
ve teshis umut verici, uygun ise ceza daima ertelenir (Alman CK. 56.
Paragraf). Denebilir ki, kanunkoyucu, oézgurligi baglayict cezayi
vermekten kacinirken gercekgi bir sug¢ politikasinin smirlari icinde
tutarli hareket etmistir. Buna karsilik 6teki tilkelerde -6rn., Tiirkiye-
de- yeni bir gelisme dikkate alinmamistir. Bu gelisme sudur : Ozgiir-
l4agu baglayici1 ceza, hafta sonu hapsi (Wochenendarrest) olarak ve-
ya hukimli gtinin bir ka¢ saatinde serbest birakilarak veya ertelen-
mis bir cezanin bir bélimu cektirilerek infaz edilir.

Alman hukukunda kusur ilkesi su anlama gelir : Ceza ancak fai-
lin eyleminden dolayil kinanabilmesi konusundaki tesbite dayanma-
hidir. Kusur ilkesinden cikan zorunlu sonug, bir yandan cezanm ku-
suru sart kildigidir; kusursuz hareket eden kimse cezalandirilmaz.
Obiir yandan, ceza kusurun ol¢lisiinii de asmamalidir. Buna gére ne
objektif sorumluluk vardir ne de dézgurligiu baglayici ceza givenlik
sebepleri ile kusurun yukar1 smirm asabilir. Cezanin, ézel énlemeye
iligkin sebeplerle kusur él¢lisiiniin altina inip inemeyecegi yani faile
kusurundan az ceza verilip verilmiyecegi sorunu bilimde tartismali-
dir, ancak mahkeme igtihatlar1 bunu hakh olarak reddetmektedir.
Federal. Mahkeme bunu asagidaki bicimde formiillestirdi: «Adaletli
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bir kusur misillemesi anlamiyla ceza, kusurun ne altina inebilir ne
Ustiine gikabilir» (BGH St: 24, 132/134; 29, 319/321). Kusur ilkesinin
ruhu, cezanin failin kisisel sorumluluguna ve bdylece pratikte kul-
lanmaya elverisli 6lgi prensibine dayanmasinda ve halk tarafindan
anlasilmasindadir. Bu sebepten kabul edilir ki kusura goére belirlen-
mis ceza, topluma, adaletin uygulandigim1 géstermek ve béylece ge-
nel énlemenin gereklerini de yerine getirebilmek icin en uygun va-
sitadir.

Kusur ilkesinin zorunlu bir sonucu, 6zgurligl baglayict cezanin
ve giivenlik onlemlerinin ayrilmas:t bi¢imindeki IKI YONLULUK
(Zweispurigkeit) tur. Failin kusuruna goére olgulmiis ceza, eger cok
kisa ise, tehlikeli faile karsi toplumun giivenligini saglama gorev1n1
yuklenemez. Cezalar ve glivenlik onlemleri ayiriminin karakteristik
ifadesi, Alman hukukunda cezanin infazini izleyen suresiz givenlik
onlemidir. Ancak son yillarda bu oOnlem sayr bakimindan geriledi.
1970 de 110, 1980 de sadece 41 mahkamiyet vardi. Toplam olarak gi-
venlik énlemleri altinda bulunan hukumlilerin sayisit 250 dir. Top-
lumu, o6zellikle tehlikeli suclulara karsi korumak icin glivenlik On-
lemlerinden vazgecmek, kusur ilkesi feda edilmedigi strece her hal-

de miumkiin degildir. Ama yine de giivenlik énlemi problemi Alman-
~ yada heniiz ¢oziilmiis degildir. Obdyle goériiniiyor ki uygulama, tehli-
keli ahgkan (itiyadi) sucglulara karsi toplumu korumak ihtiyacini 6z-
gurliigli baglayic1 cezalarla karsilamaktadir.

Turk hukuku da failin kusuruna goére (kusuru olglistinde) ceza-
landirilmasi anlaminda kusur ilkesini kabul etmektedir Ancak bu il-
kenin 6nemli istisnalari vardir. Once, kabahatlerde Anglo-Amerikan
hukukundaki «strict liability» hallerinde oldugu gibi, cezalandirma
icin suckalibina uygun bir eylemin bulunmas: yeterlidir; kasdin veya
taksirin bulunmasini aramaya gerek yoktur. Bundan baska, 6nceki
Alman hukukunda oldugu gibi, kasd1 gecen suclarda failin, sonug ba-
kimindan en azindan taksirle hareket etmis olmasi istenmez. Nihayet
Tirk hukukuna goére, énceki Alman hukukunda ve simdiki Italyan
hukukunda oldugu gibi, hukukta yanilg: (hata)’ya itibar edilmez.

Ozgtrlugi baglayic: ceza ve giivenlik onlemleri ikiligi Tirk hu-
kukuna goére tam kusur yetenegi tasiyan failler i¢in yoktur. Bununla
birlikte sug¢ islemis olan akil hastalari, uyusturucu madde ve alkol
diisktinleri igin, eger bunlarin giivenlik énlemine ve tedaviye ihtiyac-
lar1 varsa, siliresiz 6nlem olarak bir tedavi kurumuna yerlestirme 6n-
goriulmistir (Cev. notu : TCK. 46/3, 404/2, 573, «iyilesinceye degin»).
Buna karsihik Turk hukukunda Alman hukukundaki «Sicherungsver-
wahrung» kurumuna benzer bir diizenleme yoktur (Cev. notu:
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Bu, aliskan ve genel giivenlik igin tehlikeli suclularin bir tedavi ku-
rumuna konulmasidir). Bu kurum Italyan hukukuna da 1930 tarihli
ROCCO kanunu ile getirildi. Ik kez 1958 tarihli Tturk tasarisi aligkan
suclulara kargi Sicherungsverwahrung'u almak istedi ama dedigim.
gibi bu tasar1 kanunlasmadi. Toplumun tehlikeli suclulardan korun-

masi, Turk hukukunda tekerriirden otiri cezanin aglrlastmlmasr
ile saglanmaktadir.

Konferansimin tuglinci Bélimiinde artik tek tek KISA SURELI, |
ORTA SURELi ve UZUN SURELI OZGURLUGU BAGLAYICI CEZA-
LARA geliyorum.

Daha 6nce goérdigumiz gibi, 6 aydan az kisa sureli ozgurligi
baglayic1 ceza, Almanyada para cezasmin birinci sirayl almasi ile
istisna durumuna geldi. Su var ki pratikte bu istisnaya bu gin de ol-
dukca sik raslanmaktadir; bu, kisa streli 6zgurligl baglayic1 ceza-
nin vazgecgilmezligini gosterir. Almanyada 1980 de, 6 ayin altinda 50.
324 mahkimiyet hukmu verildi. Ama bu cezalarin %70’i ertelendi.
Ayrica mahktim oldugu para cezasin oddiiyemedigi icin kisa siireli
ozgurligl baglayicl cezayr cekmek zorunda kalan kisiler de vardir.
Cinki Alman hukukuna gore para cezasinin yerine gecen yedek ce-
za (kaim ceza) ertelenmez. '

Para cezasinin yerine gegen 6zgurlugl baglayici ceza, kural ola-
rak 20-30 giin tutar, kimi zaman 90 gine kadar cikar; ancak daha
uzun olmaz. Clinki mahkemeler gilindelik sayisini gok nadir olarak
daha yuksek takdir ederler. Para cezasimmi ddemedigi icin O6zglurligi
baglayic1 cezayl ¢cekmek zorunda kalan kisiler grubu, para cezasina
mahkim sayisina gére uygun bir nisbet icinde gériinmiyor. Gergek-
ten bu, para cezasi mahktmiyetlerinin %5,5 boliimii olarak azdir.
Su var ki yilda yaklasik 500.000 para cezasi mahktmiyeti s60z konusu
olunca mutlak say1 énemli bir yekin olarak ortaya gikiyor. 1978 yi-
Iinda para cezasl yerine dzgurligi baglayici cezay: ¢ceken mahkium
sayist yaklasik 28.0000 kisi idi. Burada sebep, para cezasmimn yiiksek-
ligi degil, tersine, az bir meblag1 bile 6demek konusundaki garesizlik
idi. Bu 6deme gucliguni s6z konusu oldugu kisiler gevresi, Ozellikle
mala karsi suc isleyen agirca sabikalilardan, is ve giic durumu koéti
olanlardan, aile iliskileri bozulmus kimselerden yani toplumun ke-
narda kalmis gruplarmdan olusmaktadir. Esasen cezaevi toplulugu-
nu (saklnlenm) olusturan da Bu kisilerdir. 4 Z

Para cezas1 yerine cektirilen yedek cezanin, fakirlerin zararina
olmasi acisindan Anayasaya aykirl olup olmadigl sorunu Almanya-
da heniiz bir mahkeme karari konusu olmadi. Italyan Anayasa Mah-
kemesi, para cezasl yerine oOzgurluga baglayicl cezanin, yani
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yvedek cezanin Anayasaya aykirl oldugunu kararlastirdi. Simdi bu
ceza yerine yedek ara¢ (Ersatzmittel) olarak kamuya faydal is ve
gozetim altinda serbestlik gecti. Bu gelismeden sonra Almanyada da
suphesiz bir degigiklik olacaktir. Alman hukuku, ézgirliga baglay-
Cl cezanln para cezasindan baska bir segenegini (alternatifini) tani-
myor. Berlinde ve Hamburg’'da ozgurligi baglayicit cezadan kagina-
‘bilmek i¢in kamuya faydali is kabul edildi, ama simdilik buyiak bir
basar1 elde edilemedi. Ancak heniiz son stz sOylenmis degildir.
Tirkiye de 6 aya kadar olan kisa stireli 6zglrligi baglayici cezayi
simirlandirmak icin ugrasmaktadir. Cezalarin Infazi Hakkinda Ka-
- nun, 6zgirligu baglayic ceza yerine yedek ceza olarak para cezasl-
n1 6ngérmustir. Bir glinlik hapse karsilik kabahatlerde 50 Tiurk lira-
smdan 100 TL.sina ciirimlerde 100 TL.sindan 200 TL.sina kadar para
cezasina hiikmedilebilir. Bundan bagka, zararin tazmini, bir egitim
kurumuna konulma ve bunlar gibi ¢esitli ve bir béliimii ile ¢ok radi-
kal (zecri) yasaklar. Ayrica ozgirligi baglayici cezanm, ev hapsi
(oturdugu yerde hapis), hafta sonu hapsi veya gece hapsi bigiminde
INFAZI emredilebilir. 1981’de konulan bir hitkme gore bir aya kadar
olan 6zglirligl baglayici cezalarm ve Basm Kanununa gore sorumlu
yaz1 isleri mudurleri hakkinda verilecek ozgiirliigii baglayici cezala-
rin para cezasina gevrilmesi zorunludur. Bu iki ¢evirme mecburiyeti
de askeri mahkemelerce verilen cezalarda, bu kararlarin genel onle-
yici etkisini zayiflatmamak icin kabul edilmemigtir.

Eski Ceza Kanununda yedek cezaya iliskin hiikiimler 1965 tarihli
Cezalarin Infazi Hakkimda Kanunla kaldirilmistir. Yedek ceza yeri-
ne, Italyada ZANARDELLI kanunun yaptig gibi, kamu hizmetlerinde
calistirma getirildi. Ancak bu yenilik, Almanyada oldugu gibi baga- . -
rili olmadi. Bundan Otlirti 1965 den Onceki yedek cezalar sistemine™
déniildi. ;- '

. Almanyada 6 aydan 2 yila kadar olan orta siireli 6zgtrligt bagla-
yicl cezalar, orta agirliktaki sucluluk icin tartisiimaz tek cezadir. Bu
. cezalar cogu kere ertelenir. Ancak hayrete sadyandir ki para cezasi
verme imkéani bu cezay: hi¢ etkilemez. Halbuki hirsizlik, dolandiricilik,
gliveni kotliye kullanma (Unterschlagung), yataklik, Wucher (gev.
notu : bu sug, bir kimsenin zor durumundan faydalanarak her turli
menfaat saglama eylemidir, tefecilikten genis bir kavramdir) gi-
bi mala kars: islenen en onemli suglarda 180'den 360 glindelige ka-
mar- ki bu, gevrilirse 6 aydan 1 yila kadar 6zgurlugi baglayici ceza
demektir- para cezas1 6zglirliiga baglayic1 cezanin segenegi (alterna-
tifi) olarak konulmustur. Mahkemeler kolayca para cezasma hiikme-
debilirlerdi ama bunu yapmiyorlar. Clinkii mahkemeler bu alanda
para cezasinin ¢ok yumugak buluyorlar ve bundan oturi adaletli
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gbrmuiyorlar. Sayisi, 180 ile 360 arasinda degisen giindelikle cezalan-
dirilan suglarda mahktmiyet hilkiimleri yilda 748 sayisina inmekte,
vani 6 ay ile 1 yi1l arasindaki hapis mahkumiyetlerinin kugiik bir bo-
limine diismektedir. Halbuki bu suglarda, dedigim gib, para cezasi-
na hiikmedilebilirdi. Demek ki dzgirligi baglayic: ceza tercih edil-
mektedir. Bu asamada oOnceki 91-180 glindelik arasinda da gtindelik
ceza hiikkmetme imkam da mahkemelerce yilda 7657 mahkimiyet
hiikkmi ile nisbeten az kullanildi. Bu olgu, hafif suclulugun yukar
basamaginda yani nisbeten agirca olan hafif suclarda bile para ce-
zasl verm ekonusundaki bliylik ¢ekingenligi gdstermektedir.

Buna karsilik orta sucluluk alaninda ozglrliigi baglayici ceza
cok kez ertelenmektedir; stiphesiz nisbeten agirca olan suclarda er-
teleme daha da azdir. Bir yila kadar olan dzgiirligi baglayici cezalar,
olaylarin yarisindan gogunda ertelendigi halde, bir yildan iki yila ka-
dar gikan cezalarda ertelenme nisbeti sadece % 18,5 tir. Bu, erteleme-
yi bu alanda tecviz eden, ancak, «eylemde ve hiukimlinin kisiligin-
de» bulunmas1 gereken 06zel sebeplere baglayan kanun hikmiinden
(Alman CK. Paragraf : 56/2) ileri gelmektedir. Bu hiitkiim burada er-
telemeyi istisna haline getlrmlstlr :

Almanyada uzun streli ozgurlugu baglayict cezadan anlasilan,

2 yildan ¢ok olan cezadir: Clinkii bu alanda erteleme mimkitin degil-
dir. 1980 de Almanyada 5156 olayda uzun siireli 6zglrligi baglayic
cezaya hikmedildi. Bu cezalarda sartla saliverilme imkani esash bir
rol/oynar. Bu sayede ceza evinde kalma zamani smirlanir, hapsin’
mahpus tizerindeki zararl sonuglari, olabildigince azaltilir ve hiikkliim-
linlin dizenlemesine yarayan infaz kurumlari etkilerini mimkin
olabildigi o6lglide artirabilirler.

Alman hukukuna goére sartla saliverilme, normal halde uygun
sosyal prognoz (teshis ve tahmin) yapilabilmisse ve fail ceza stiresi-
nin tgcte ikisini ve her halde iki aymi doldurmussa, uygulanabilir
(Alman CK. Pragraf: 57/1). Gininden o6nce saliverilenlerin sayis:
ceza stiresini tamamladiktan sonra saliverilenlerin yilda ancak % 30°’-
udur. Ama bu nisbeten disik pay (Quota, kota), kisa cezalarin bii-
yuk sayis1 ile ve yedek cezalarla, yani para cezalarmdan cevrilen
cezalarla. agiklanabilir. Clink{ bu cezalarda sartla saliverilme miim-
kin degildir. Daha uzun ozglurligi baglayic1 cezalarda cezanin ugcte -
ikisi cekilince sartla saliverilme kuraldir. Ceza sliresinin yarisi ta-
mamlandiktan sonra ve en azindan bir yillik stre dolduktan sonra
sartla saliverilme, ancak 6zel kolaylik olarak ongorilmistir. Bu sa-

lwverilmenin sarti sudur: «<Eger eylemde ve failin kisiliginde 6zel hal-
ler varsa» (Alman CK. Paragraf : 57/6). Ama burada g¢ok az uygula--
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nan bir istisna s6z konusudur. Omiir boyu 'hapiéte 15 yili doldurduk;
tan sonra sartla saliverilmeye iliskin hikkim, 1 Mayis 1982 de yuriir-
Hige girdi. |

Bu hukmun uygulanmasi baklmmdan hentiz tecriibe sah1b1 de-
giliz.

- Federe devletlerin, simdiye degin af konusundaki uygulamala-
r1 omir boyu hapiste ceza siiresinin ortalama 17-18 y111n1 ceken hu—
kiimlinun saliverildigini gdsteriyor. :

TﬁrkiyedefCezalarm‘ Infaz1 Hakkinda Kanun, yalnizca kisa slireli
ve uzun sureli cezalar1 ayirmistir. Uzun siireli cezalar, 6 aydan ¢ok
olan 6zgirlugiu baglayici cezalardir. Tirk hukuku da uzun ve kisa
sureli cezalarda sartla salivermeyi kabul etmistir. Bunun i¢in htikim-
Iinan iyi hali ve cezasinin Ugte ikisini gekmis olmasi gerekmektedir.
Alman hukukundaki hikmiin tersine, Tirk hukukunda saliverilme
icin belli bir siire cezanin gekilmis olmasi sart1 yoktur. Bundan 6ti-
rii, kisa streli ozgurligi baglayict cezalarda da sartla saliverilme
mumkindir. Ancak, kisa sureli ceza, kolaylik saglayic1 bigimde, 6rn.,
hukimlinin oturdugu yerde gektirilmesi bigiminde infaz edilmekte
ise sartla saliverilme imkansizdir.

Son olarak, Almanyada 6zgiirligu baglayic1 cezanin devam eden
reformu igin ileri sliriilen ve konusulmakta olan onerilere bir godz
atmak istiyorum.

Yukarda sézii gegen alternatif tasarinin, 6 aydan asasl ozgurlugi
baglayici cezanin busbiutin kaldirilmasi yolundaki istegi, yapilan
agiklamalardan sonra gercek¢i gériinmiyor. Para cezalari icin tani-
nan sert bir «Oncelik sarti»na ragmen yilda 50.000 den ¢ok kisa 0z-
gurligt baglayic: cezaya hiikmedilmesi gosteriyor ki bu ceza uygu-
lamada vazgecilmez bir cezadir. Daha iyisi, Fransiz ornegine gore
ertelenmis cezanin kisa ve kismi infazini diisinmektir. Yedek 6z-
gurligiu baglayici cezanin kaldirilmasi Onerisi, para cezasmin etkisi
igin tehlikeli olurdu, yani bu cezanin etkisini ¢ok azaltirdi. Bunun ye-
rine cezayl1 galisarak cekme imkani ongorilmelidir. Ve hukimli ¢a-
lisma ylukumlaliiglini yerine getirmezse o zaman yedek oOzgurlugi
baglayict ceza uygulanmalidir. Yedek cezanin -bazi yikiumlilikler
konularak- ertelenmesi yolu da ac¢ilmalidir. Clinku kimin ve nigin fa-
kir oldugu ve bu bakimdan zarar gérecegi bilinmez.

Alternatif tasarinin baska bir énerisi, iki yila kadar olan 6zgur-
ligu baglayic: cezanin da para cezasina cevrilmesidir. Oneri sudur :
~ «Eger, failin bir daha sug islememesi bir para cezasi ile saglanabilir-
se» ceza ertelenmelidir. Ben bu 6neriyi de utopik (hayali) buluyorum.
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Cinki bu éneri, 360 gindelikten 720 giindelige kadar para cezasmna
hiikmedilebilmesi demektir. Halbuki mahkemeler simdiki 180-360 a--
rasinda degigsen gilndelik sayisimi bile hemen hi¢ uygulamiyorlar.
Ayrica, gilindeliksayisimmin hizla yiikselmesi, yedek cezalarin sayisini
da énemli 6l¢iide artirir. Bizim tecriibemize gére ¢ok daha az para
cezalar1 bile az gelirli kimselerce 6denmemektedir. Alternatif tasari-
nin erteleme imkanmmn genigletilmesi konusundaki onerisi bence
savunulabilir. Béylece bir yildan uzun sireli cezanin ertelenmesi de
istisna olmaktan ¢ikmig olur

Ozgirlugi baglayicl cezaya iliskin 6teki biitiin sorunlarda Al-
man hukukunun simdiki diizenlemesi bence dengelidir. Bu demek-
tir ki bir yandan sert ve siddetli degildir, 6bur yandan, genel 6nleme-
nin gerekleri igin yeterlidir. ‘Ozgﬁrlﬁgﬁ baglayic1 cezalar bakimindan
daha. ileri giden bir reform icin simdilik bir sebep yoktur

Umarim ki 6zgirligi baglayici cezalar konusundakl Alman tec-
riibeleri Tux_'k kanunkoyucusu ig¢in faydah olabilir.

Sizlere beni dinlediginiz icin tesekkir ederim.
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