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OZET
Alevilik-Bektasilik kokleri Orta Asya’ya dayanan Tasavvufi bir
gelenektir. Asya’da ve Anadolu’da Tiirk Kitlelerini, inancg, ibadet, diinya ve
evren anlayisinda derinden etkileyen bu hareket, giiniimiizde de etkisini hala
devam ettirmektedir. Nevar ki baslangicta tamamen Kur’an ve Siinnet merkezli
bir tasavvufi hareket olan Alevilik-Bektasilik sonralari, 6zellikle de 16. yiizy1l ve
sonrasi donemde dini nasslar1 anlama ve yorumlamada farkh bir cizgiye
kaymistir. Dinin zahiri yorumunu degil de Batini/6ziinii esas alan bu Kitle,
gecmiste dini teklifleri dislamak ve hafife almakla suclanmislardir. Giiniimiizde
de aym din yorum gelenegi devam ettirilmektedir. Dinin 6ziiniin esas oldugu
diisiincesiyle zahiri sembolleri hafife almakla suclanan bu gurubun, dini kimlik
ve kokenlerinin tartisilmaya baslanmasi ve yabanci din ve Kkiiltiir 6geleriyle
iceriginin  doldurulup, tanimlanmasi1 problemin boyutlarim ortaya

koymaktadur.

Biz, bir akimin dini anlama ve yorumlama yontemini ortaya koymanin
en iyi yolunun, kendi kurucusunun fikirlerini ele almak oldugunu diisiinerekten
Hac1 Bektas Veli’nin temel eserlerinde, Kur’an’i anlama ve yorumlama
yontemini klasik tasvvufi yorum cizgisinde ele almaya cahstik. Genel olarak
hayati, Kur’an anlayisi ve yorum yontemi, Itikat ibadet ve muamelatla ilgili iic
boliimde ele aldigimiz bu cahismada, Hac1 Bektas Veli’de dini nasslarin zahiri
yorumu dislanmamakla birlikte, gercekte tasavvufi yorum geleneginde oldugu
gibi Kur’an’in Batini / isari anlaminin esas alindig1 goriilmektedir.

Netice olarak gecmisteki olumsuzluklar ve giiniimiizde Alevilik-
Bektasilige farkh koken arama c¢abalari bir tarafa birakilip, temel kaynaklar
on yargidan uzak bir bicimde ele alinacak olursa, Alevilik-Bektasiligin, dinin
seklini dislamadan o6ziinii esas alan gecmisteki tasavvufi akimin Anadolu

Tiirkliigii’ndeki bir uzantis1 oldugu ortaya cikacag: kanaatindeyiz.



ABSTRACT

Alawite-Bektashism is a Sufi tradition that has roots in Central Asia. This
movement which influences beliefs, worship, world, and cosmic view of Turkish
populations in Asia and Anatolia, has a strong effect in our modern times.
However, Alawite-Bektashism, in its origins, a Sufi movement with focuses of
Koran and Sunna, in particular after 16" century and later, has become a
different way for understanding and commenting on religious dogmas. That
mass that based on esoteric essence of religion, not its apparent remarks,
previously has been accused of refutation and disdain of established religious
observances. Religious identity and origins of that group which been accused of
apparent symbols, and to be based on essence of religion, has began to discuss
recently. Also, using foreign religious and cultural elements to fill its essence

and to gain a definition shows the difficulty of the problem.

Thinking the best way of a tariqa’s religious understanding and comment
is to deal with its own guide (or “Pir”), we try to study the method of
understanding and commenting of Koran in great works of Hac1 Bektas Veli
with classical Sufism's commenting (turuq) way. In the study which consists of
three chapters —life generally, Koran understanding and commenting method,
and creed, worship and observances- indeed, we based on Koran
esoteric/notified meaning as Sufi commenting tradition while not excluding

apparent remarks of religious dogmas within works of Haci Bektasi Veli.

Consequently, if we eliminate the previous negative attitudes and current
efforts to find some different origins for Alawite-Bektashism, and study
fundamental resources without prejudice, we believe former Sufi tradition,
which based on essence of religion without excluding its form, can be

understood as an appendage of such tradition within Anatolian Turks.



ONSOZ

Tasavvufi bir diisiince ve bir tarikat olan Alevilik-Bektasilik, islam’n degisik
algilanis bicimlerinden biridir. Islam’in Tiirk duygu ve diisiincesiyle yogrularak
Horasan’da dogup, Anadolu’da pisen, zamanla diger Islami ekollerin gelisimine
paralel olarak ortaya ¢ikmis ve kendine has inang, ibadet, diinya ve evren anlayisi
gelistiren bir Islami disiplin haline gelmistir. Baglangigta Kur’an ve Siinnet’e dayali
tasavvufi bir diisiince ve hayat tarzi olan Alevilik-Bektasilik 15. ve 16. yiizyilda
Batini, Hurufi, Sii tesirlerle mevcut Islami tasavvuf anlayisindan farkli bir ¢izgide
yer almaya baglamistir. Bu gelismelerin tabii bir sonucu olarak erken donemde Siinni
tasavvuf geleneginde baslayan, zahiri din anlayis1 ile batini din telakkisi tartigmalari,
topluma hakim zahiri din ulemasiyla, dinin 6ziinii temsil ettigini sOyleyen Alevi-
Bektasiler arasinda 16. ylizyil sonras1 donemde goriilmeye baslamistir.

Bu zahiri iilema ile tasavvuf ehli arasinda tartisma ve zitlagsmanin siyasi,
sosyal ve ekonomik nedenleri yaninda temelde itikat, ibadet ve muamelatla ilgili
Kur’an ve dini nasslara yaklagim ve yorumlama bi¢imi rol oynamaktadir. Dini
nasslarin zahiri/lafzi yorumunu esas alan ulema, dinin mana ve maksadini (6ziinii)
esas alan Alevi-Bektasileri dini teklif ve yasaklar1 iskat ve ibahiyyecilikle suclarken
bunlar da zahiri esas alan ulemay1 dini ruh ve 6zden yoksun olmakla kuru sekilcilikle
suclamislardir. Bu su¢lama ve ithamlar tarihte tartismalari da asarak zaman zaman
kiyimlara da neden olmustur.

Dini nasslarin zahiri ve batini algilanisina yonelik bu tartismalar, glinlimiizde
de dini nasslarin sekline bagliligin esas oldugunu ileri siiren Siinni kesim ile seklin
yaninda asil olanin dinin ruhu oldugunu benimseyen Alevi-Bektasiler arasinda da
devam etmektedir. Bu noktada bir uzlagsmaya varabilmek i¢in Kur’an’in algilanis
bicimiyle ilgili klasik Alevi-Bektasi kaynaklarin arastirilmasi biiyiikk bir 6nem
arzetmektedir. Bu tiir ¢caligmalarin bu giin Alevi-Bektasilerin Yahudi, Hiristiyan,
Budizm, Mazdeizm, Manihaizm, Zerdistlik ve Yunan ve Eski Anadolu din ve
Ogeleriyle doldurulmaya ve hatta etnik bakimdan ayristirilmaya calisildigi bir
donemde, gercek Islami cizgilerinin ortaya konulmasinin yaninda, Tiirk toplumunun
muhtag oldugu birlik, beraberlik, karsilikli anlayis ve is birligini olusturmada biiyiik
katkist olacagr kanaatindeyiz. Ayrica Alevi-Bektasi klasiklerinde Kur’an

vurgusunun, Kur’an’1 yorumlayis tarzlarinin Islam tasavvufi tefsir ve yorum gelenegi



cercevesinde ele alinmasi Alevi-Bektasilerin inang kimliklerinin ortaya konulmasina
da yardimci olacaktir.

Aragstirilip ortaya konulmasi gergekten 6nemli olan bdylesi bir konunun genel
olarak Islam diisiincesi, 6zel olarak da Alevi-Bektasi disiplini igin biiyiik bir hizmet
olacagi seklinde hocam Dog. Dr. Hiiseyin Yasar’in genel kanaatinden hareketle bu
calismayi iistlenmis bulunmaktayim.

Arastirmamiz boyunca, tez konusunun tespitinde, tezi bastan sona tesbit edip
bu sekle gelmesinde biiyiikk yardimlar1 gecen degerli hocam Dog¢. Dr. Hiiseyin
Yasar’a, kiymetli zamanlarindan fedakarlik yaparak tezi okuyup ¢ok degerli elestiri
ve diizeltmelerde bulunan kiymetli ilim ehli Prof. Dr. Omer Dumlu’ya, Dog¢ Dr.

Biilent Unal’a ve emegi gecen herkese tesekkiirii bir borg bilirim.

Emrah DINDI
[zmir 2006
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GIRIS

I- ARASTIRMANIN KONUSU ve AMACI

Arastirmamizin konusunu Haci Bektas Veli’nin Kur’an anlayisi, Kur’an-1

anlama ve yorumlama bi¢imi olusturmaktadir.

Islami disiplinlerin hepsinde oldugu gibi Alevilik-Bektasilikte de Kur’an ve
Stinnet temel kaynaklar1 olusturmaktadir. Bu iki temel kaynak, Alevi-Bektasi
klasiklerinde Oyle bir agkla islenmistir ki Kur’an’siz, ayetsiz ve hadissiz bir diislince
yok denecek kadar azdir. Ancak giiniimiiz Alevi-Bektasilerin on figiincii ylizyil
Bektasiliginden uzaklasmis olduklari ve kendilerinin de zaman zaman Kur’an’in
toplatilmasi, tertibi, muhtevasi ve 6zellikle de yorum sekliyle ilgili Stinni Kur’an
anlayisindan farkli bir sdylem icinde olmalar1 Alevi-Bektasilerin Kur’an ve Islam’in
neresinde olduklari, dini kimlik ve kokenlerinin ne oldugu tartigmasini ortaya
cikarmistir. Biz buna binaen, Alevi-Bektasilerin Piri Haci Bektas Veli’nin ahlaki
sisteminin temelindeki Kur’an vurgusunu, onu anlama ve yorumlama bi¢imini ele
aldik. Bu ¢er¢evede ¢alismamizin temel amacinin, Hac1 Bektag Veli’nin eserlerindeki
fikirlerin, Kur’an baglantisin1 ve bu baglamda onun Kur’an’t anlama ve yorumlama

metodunu tarafsiz bir gozle incelenmesi oldugunu sdyleyebiliriz.

II- ARASTIRMANIN ONEMi

Gegmiste ve giiniimiizde Alevilik ve Bektasilik Tiirk Islam toplumunu
derinden etkileyen dini ve toplumsal bir mesele olmustur. Bu 6zelligini bugiin de
devam ettirmektedir. Bu bakimdan Alevi-Bektasi varligini inkar miimkiin degildir.
Ancak gecmiste Ozellikle de 16. yiizyil sonrast donemde miilhit, zindik, olarak
nitelenmeleri ve giiniimiizde de bu toplulugun Kur’an ve Islam’in neresinde
oldugunun tartisilmas1 Alevi-Bektasi anlayismin Islami olup olmadigi problemini
giindeme getirmistir. Bunlarm Islam’a aykiri oldugu iddiasmin temelinde yatan
faktorlerin baginda, dinin temel nass’lar1 olan Kur’an ve hadisi anlama ve yorumlama
yontemleridir. Giiniimiizde de Alevi-Bektasilerin Kur’an ve Islam’in hakiki
manalaria (batini anlamlar) uyduklari sdylemi, bu durumda Alevi-Bektasilerin

tarikat babalar1 Haci Bektas Veli’nin Kur’an’a bakis a¢isini, onu anlama ve



yorumlama yonteminin kapsamli bir aragtirmaya tabi tutulmasmin zorunlulugunu
ortaya koymaktadir. Boyle bir arastirma yapilmadig: takdir de Alevilik-Bektasiligin
Islami olup olmadig: tartismalarmin ve bunun Tiirk Islam toplumundaki olumsuz
etkilerinin 6niinii almanin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Hele 6zellikle de Alevi-
Bektasi kavramlarmin igeriginin Tiirk Islam geleneginden kopartilip, Yahudi,
Hiristiyan, Samanizm, Budizm, Zerdiistliilk, Manihaizm, Mazdeizm, Hellenizm, Eski
Anadolu ve Yunan din ve kiiltiirleriyle doldurulmaya, heretik ve heterodoks kabul
edilmeye calisildig1 bir donemde bu tiir ¢alismalar daha da dnem arzetmektedir. iste
ele aldigimiz bu konu Haci Bektas Veli’de Kur’an diisiincesini, onu anlama ve
yorumlama yoOntemini ortaya koymanin yanin da giliniimiiz Alevi-Bektasilerin de

Kur’an algisina 151k tutacagi kanaatindeyiz.

I1I- ARASTIRMANIN PLANI VE KAYNAKLARI

Bu Arastirmamamizda Alevi-Bektasi diisiincesi ve Kur’an anlayisi bir biitiin
olarak degil de sadece Haci Bektas Veli’ye atfedilen, Makalat (Haz. Esad Cosan),
Makalat-1 Gaybiyye ve Kelimat-1 Ayniye (Haz. Gazi Unv. Tiirk Kiilt. Hac1 Bektas
Veli Arastirma Merkezi), Besmele Tefsiri (Haz. Riistii Sardag), Fevaid (Haz. Baki
Oz) ve Vilayetname (Haz. Abdulbaki Gélpinarli) adli bes temel eser ¢ergevesinde ele
aldik.

Aragtirmamizin asil yapisini olusturan Kur’an anlayis1 boliimiinde Haci
Bektas Veli’nin Kur’an algisi, ayetleri anlama ve yorumlama yontemini, sufizmin
cizgisinde yer almaktadir. Mutasavviflardan yaptig1 nakillerle ayetlere 151k tutarken
kullandig1 kaynaklar arasinda olan es-Siilemi ve el-Kuseyri gibi {inlii mutasavviflarin
temel eserleri olan “Hakaiku’t-Tefsir” ve “Letaifu’l-Isarat™ esas aldik. Hac1 Bekats
Veli’nin ayeti ele alis bigimi, ayete getirmis oldugu yorum ve rivayet benzerlikleri
varsa bu eserlerden vermeye calistik. Ancak bu iki temel eserle sinirli kalmayarak
zaman zaman diger rivayet, dirayet tefsir kaynaklarinda ve tasavvufi eserlerde
goriilen benzeri yorum ve yaklasimlar1 da ortaya koyduk.

Ayrica arastirmamizda bu eserlerde temellenen 16. yiizy1l oncesi Alevi
Bektasiligi esas aldik. Ancak ozllikle iman ve ibadetle ilgili boliimlerde 16. ytlizyil
yazili kaynaklar1 olan buyruklar ve cagimizda Alevi - Bektasi gelenegi iizerine

yazilmis kaynaklarda yer alan diisiince ve bakis agilar1 da benzerlik ve farkliliklariyla



birlikte vermeye calisitik. Ayrica Hac1 Bektas Veli’de benzeri tasavvufi kavram ve
diisiinceler yer yer iinli mutasavviflarda ve giinlimiizdeki tasavvufi eserlerde
gbstermeye gayret ettik.
Arastirmamizda gecen tiim ayetleri dipnotlarda verdik. Metindeki mealleri ise
Ali Ozek baskanliginda alt1 kisilik bir komisyonun ¢ikarmis olduklari meali esas
aldik. Hadislerden de ulasabildiklerimizi, gerek hadis kiilliyatinda gerekse de meshur
mutasavviflardaki kullanimlariyla birlikte zengin dipnotlarla vermeye calistik.
Genelde tasavvufi eserlerde kullanilan bu hadisler konumuzu asar diisiincesiyle
sthhat dereceleri hakkinda bir aragtirmaya gitmedik.
Arastirmamiz ii¢ ayr1 bolimden olusmaktadir;
Birinci boliimde, genel hatlariyla Hac1 Bektas Veli’nin hayati, ¢agdaslariyla
ve diger tasavvufi akimlarla olan iliskileri ve eserlerini ele aldik.
Ikinci béliimde, Hac1 Bektas Veli’nin Kur’an anlays1, eserlerinde kullandig1
kaynaklar, rivayet, dirayet ve isari yorum yontemlerini ele aldik.
Uciincii béliimde, Haci Bektas Veli’nin inang, ibadet ve muamelatla ilgili

konulara yaklasimini géz 6niinde bulundurduk.



BIRINCI BOLUM
HACI BEKTAS VELI’NIN HAYATI
I- HAYATI
Horasan’in Nisabur kentinde seyh Amet’in kizi Hatem Hatun ve Seyyid

Sultan Ibrahim Sani’den diinyaya gelen, asil adi Mehmet (Muhammed), mahlasi
Bektas olan' Hac1 Bektas’in hayat ile ilgili bilgi ve belgelerimiz yok denecek kadar
azdir, var olanlar da gergek ile taban tabana zit menkibelerle oOriiliidiir. Onun
dogumu, yetismesi ve Anadolu’ya kadarki hayati hakkinda giivenilir belgeler
maalesef yok denecek kadar azdir. Bu bakimdan hayatinin o donemi ile ilgili
sOylenenler menakipnameler ve dolayli belge ve rivayetlerden derlenmis
genellemelerdir.” Dolayisiyla mevcut belgelerdeki bilgi farkliliklarindan dolay1 onun
dogum ve Oliim tarihleri, Anadolu’ya ne zaman geldigi, evli olup olmadigi,
Osmanlilarla-Yeniceri ocagi ile bir baglantisinin olup olmadigi ve Tiirk mii yoksa
Hz. Ali soyundan m1 geldigi hususunda goriis birligine varilamamustir.

A) Dogumu ve Oliimii

Haci Bektag’in dogum ve 6liim tarihi ile ilgili kaynaklarda iki farkli yaklasim
vardir. Birincisi, (606/1209-1210) yillarinda dogdugunu, 63 yas yasayip (669/1270-
1271) tarihinde vefat ettigini®, ikincisi de (646/1248) yillarinda dogup, (680/1281)

! Vilayetname’de “Bektas” isminin ebeveyni tarafindan verildigi belirtilmis (Vilayetname, (Haz:
Abdulbaki Gélpmarl), inkilab Kitabevi, Nurgdk Matbaasi, Ist. 1958, s. 4), Ancak onun asil isminin
“Muhammed”, “Bektas”in ise lakab oldugu belirtilir. (Gelibolulu Mustafa Ali Efendi, Kitabu’t-
Tarihi’l-Kiinhii’I-Ahbar, (Haz. Komisyon), Kayseri, 1997, I, Kisim, 1. s. 90; Abdulkadir Sezgin, Hact
Bektas Veli ve Bektasilik, Kiiltiir Bakanligt Yn. , Ankara, 1990, s. 19; Cavit Sunar, Melamilik
Bektasilik, Ankara Universitesi [lahiyat Fak. Vakfi Yn. 1975. s. 36. Hac1 Bektas Veli, Makalat (Haz.
M. Esat Cosan, Seha Nsr. Ankara, thz. (Inceleme bél.), s. XXI.

2 Ethem Ruhi Figlali, Tiirkiye’de Alevilik Bektasilik, Selguk Yn. st.1991, 5.136. Ethem Ruhi Figlali-
Mehmet Aydin, Milli Biitiinliiglimiiz ve Hac1 Bektas Veli, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligi Yn.
Ankara, 1997, s. 6

3 Haci1 Bektas’m (8. 1270-71) tarihinde kesin vefat ettigini ileri siiren kaynaklara bkz. Ahmet Eflaki,
Haci Bektas’in Mevlana’nin (6. 1273) ¢agdasi oldugunu, (Menakibu’l-Arifin, (Cev. Tahsin Yazici),
M.EB. , 2. Bsk. Ankara, 1954, I, s. 371-72, 481-82.); Vilayetname, Mevlana’nin, Seyyid Mahmut
Hayrani’nin (6. 1268) ¢agdasi oldugunu (Hac1 Bektas Veli, Velayetname, 49, 50, 70, 93, 28-29, 84-
85.); Esad Cosan, Hac1 Bektas halk kiitiiphanesi 14-15 no’lu yazmada (d. 606/1209) tarihinde
dogdugunun, 63 yas yasadiginin ve 119 no’lu Vilayetname’de (6. 669/1270) ayni dogum-6liim ve yas
stirmin verildigini belirtir. (Hac1 Bektas Veli, Makalat, ( Inceleme bol.), s. XXIV-XXV); Ankara



tarihinde Anadolu’ya gelip, 92 yil yasadiktan sonra, (723/1325- 738/1337) tarihinde
vefat ettigini ileri siiren yaklasim®. Her iki yaklasima has bilgi ve belgeler vardir.
Orhan devri Osmanli ve yenigerilerle goriistigii tarihi esas alanlar birinci tarihin ilmi
degerinin olmadigini ileri siirerlerken’, birinci tarihi esas alanlar da bu ikinci tarih
kabuliiniin Hac1 Bektas’t Osmanli ile goriistiiriip, onu yenigerinin sirtin1 sivazlatan
gayretin bir iddias1® ve Osmanli devletinde hisse sahibi olmak isteyenler tarafindan
ortaya atilan tarihi gercekligi ispatlanmamis iddialar olarak goriilmesi gerektigi
belirtilir.” Fuat Kopriilii’de (6. 1386/1966), Hac1 Bektas’in Orhan Gazi ile goriismiis

olmasmin, yenigeri ocagima dua etmis olmasmin ve (646/1248-49) tarihinde

Genel Kiitliphanesinde 563 no’lu kayitta “Esrar-1 Hurufname” adli eserde (d. 606/1209-1210) dogum
tarihi, yasinin 63, oliimiinse (6. 669/1270-71) tarihi oldugu belirtilir. (Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas
Veli, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektag Vakfi Yn. Ankara, 1988, s. 42.); Golpinarlt da Asikpasazade ve A.
Eflaki’ye dayanarak Mevlana’nin ¢agdasi oldugunu (6. 1270-71) tarihinde vefat ettigini belirtir. (Hact
Bektas Veli, Vilayetname, (Onsoz.) s. VILXXX.); Ahmet Yasar Ocak, D.I.A. “Hac1 Bektas Veli, md.
s. 457.

* Bkz. Hac1 Bektas Veli’nin, (d. 606/1262), (8. 723/1323) bu tarihler i¢in (Tibyanu’l-Vesail, I, s. 129;
Taraiku’l-Hakaik c. I, s. 345), den naklen (Hac1 Bektas Veli, Makalat, (Inceleme), s. XXIV.) Yine bir
cok tarih¢i ve arastirmact de cesitli belgelerden hareketle Hact Bektas® Veli’yi Osmanli Orhan Gazi
devri ulemas: arasinda zikretmislerdir. Taskdpriizade, Ebu’l-Hayr Isamuddin Ahmet Efendi de, (5.
1553) “Esg-Sekaiku’n-Numaniyye Fi Ulemaid-Devleti’l-Osmaniyye” (Nsr. Ahmet Suphi Furat),
LUEF. Yn. 1405. s. 20) adli eserinde (6. 1362/1389) tarihiyle 1. Murat devri ulemasi arasinda
zikreder. Murat Sertoglu, (d. 646/1242), (6. 769/1357-58) tarihlerini vererek hem Sel¢uklular hem de
Osmanlilar déneminde yasadigimi belirtir.( Evliyalar Evliyas1 Hiinkar Hac1 Bektag Veli, Sadirvan
Turizm Yn. Miiessesesi, Ist. 1966, c. II, s. 194); Jhon Kingsley Birge’un, I. Unv. Ktp. de Yunus Emre
Divant’nin i¢ kapagindaki bir dortliigiin ebcet hesabindan hareketle (d. 645-646/1248), Anadolu’ya
gelisi (680/1281), 92 yas ve (6. 738/1337) tarihlerini verir. (The Bektashi Order Of Dervishes,
Bektasilik Tarihi, (Cev: Reha Camuroglu), Ant Yn. Ist. 1991, 1. Bsk. s. 36-37); Ayrica Miinci Baba,
Tarikat-1 Aliye-i Bektasiyye, (Sad. A. Giirtag) T.D.V. Yn. Ankara, 1995, s.12-13); Baha Said, (Tiirk
Yurdu, c:5, Sayt; 28, yil;1, 1928, s. 142-144); Ahmet Rifki, (Bektasi Sirri, Karabet Matbaasi,
Dersaade 1328, c. II s. 57.); Besim Atalay, Bektasilik, Matbaay1r Amire, Ist. 1340 s. 7-8); Celalettin
Ulusoy, Hiinkar Hac1 Bektas Veli ve Alevi Bektasi Yolu, Haci Bektas, 1986, s. 19, 60, 66); yazarlar
da aym tarihleri vermistir. Bedri Noyan da her iki yaklasimin tarihlerini vermekle birlikte bir ¢cok
karinenin Haci Bektag’in Osmanli devrinde yasadigini diislindiirdiigiinii belirtir.( Bektasilik Alevilik
Nedir? , Dogus matbaacilik, Ankara, 1985, s. 16).

> Sertoglu, a.g.e. , II, s. 196.

6 Yasar Nuri Oztiirk, Tarihi Boyunca Bektasilik, Yeni Boyut, 3. Bsk, Ist. 1995, s. 63.

"Figlah- Aydin, a.g.e. , s. 6.



Nisabur’da dogdugu, (680/1281-82) tarihinde Anadolu’ya geldigi, (738/1337-38)
tarihinde de 6ldiigii rivayetlerinin higbir tarihi kiymetinin olmadigmi belirtir.® Irene
Melikoff ise Hac1 Bektas’in yeniceri ocagini himaye isinin, tarihi olmaktan ziyade
manevi oldugunu ¢linkii Haci Bektag’in 1271 yilinda vefat ettigini belirtir.’

B ) Soyu

Hac1 Bektas’in validesi Nisabur miiftlisii Seyh Ahmet Amil Nisaburi’nin kiz1
Hateme, Babas1 ise Muhammed varidu’l-Horasani’dir.'” Ancak Hac1 Bektas’m Arap
mi1 yoksa Tiirk mii oldugu hususunda da soy secerelerine dayanarak farkli goriisler
ileri siirlilmistiir. Vilayetnamede ve bu gelenegi takip eden yazarlarda onun soy
seceresi cesitli tariklerle Hz Ali ve Hz. Muhammed’e dayandirilir.!! Ozellikle de
Horasan’in fethedilmesinden sonra Arap niifusunun ve Emevi baskisindan kacan Ali
neslinin Horasan’a siginmasi, Nisabur’un ordugah ve bolgenin siyasi merkezi olmasi
hasebiyle Arap niifusunun ¢oklugu ve Makalat-1 Arapga yazmis olmasi gibi
nedenlerle Haci Bektas’in Hz. Ali soyundan olduguna yonelik sartlarin lehte oldugu
belirtilir."?Ancak biitiin bunlarla birlikte soyunun Hz. Ali’ye dayandirilmasiyla ilgili
secerelerin gercekligini tahkik ve tespitin miimkiin olmadigi,” tarihi vakialara
uygunlugu heniiz tahkik imkanlarindan son derece uzak oldugu'* ve bu tiir
menkibelerin tarihi bir degerinin olmadig1 da belirtilir." Onun Tiirk oldugunu ileri

stirenler, onun soyunu, Ali’ye, Hz Muhammed’e dayandiran secerelerin sonradan

8 Fuat Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar, Tiirkiye Diyanet Isleri Bagkanligi Yn. 6. Bask.
Ankara, thz. s. 49, not: 49.

° Trene Melikoff, Tiirkiye’de Aleviler Bektasiler Nusayriler, “Alevi Bektasiligin Tarihi Kokenleri
Bektasi-Kizilsbas (Alevi) Boliinmesi ve Neticeleri”, Isav. Ensar Nsr. 2. Bsk. Ist. 2004, s. 21.

' Ali, Kiinhii’l-Ahbar, I. s. 88.

"' Bkz. Haci Bektas,- Seyyid Muhammed - Ibrahim al - Sani- Seyyid Musa al-Sani- Ibrahim
Miikerrem al-Mucab- imam Musa al-Kazim- Imam Cafer al-Sadik- imama Muhammed Bakir- imam
Zeyne’l-Abidin- Imam Hiiseyin- Ali al-Murtaza- Fatimatii’z-Zehra- Hz. Muhammed. (Hac1 Bektasi
Veli, Velayetname, s. 2, 5); Benzeri secereler i¢cin bkz. Ali, Kiinhii’l-Ahbar, 1. s. 88. Miinci Baba,
a.g.e. , s. 12; Sunar, a.g.e. , s. 36-37; M. Tevfik Oytan, Bektasiligin I¢ Yiizii, Dibi-Késesi-Yiizii ve
Astar1 Nedir? Maarif Ktp. Ve Matbaasi, 2. Bsk. Ist. thz. s. 20.

12 Hac1 Bektas Veli, Makalat, (Inceleme bél.), s. XXIL.

B Figlah - Aydin, a.g.e. , s. 4.

4 Oztiirk, a.g.e. , s. 51.

5 Kopriilii, a.g.e. , s. 62, not: 5.



asirlar boyunca meydana getirildigi,'® dolayisiyla bunun da, Hz. Ali’nin manevi
mirasia sahip ¢ikmaktan,'” Ali sevgisinin belirgin olmasindan,'® tarikat ¢cevrelerinde
seyhlerin Hz. Ali ve soyuna baglanmasi anlayisinin daima dnde gelen bir gelenek
olmasimdan" yahut da bu secerelerin soy kiitigli olmak yerine tarikat silsilesini
gosterir birer belge niteligi tasimasindan kaynaklandigmi ileri siirerler.® Ayrica
Ahmet Yesevi’nin de VilayetnAme’de Ehli Beyt soyuna dayandirilmasi®
kanaatimizce bu Tiirkistan pirlerinin milliyetini ifade etme yerine ehli Beyt’e
sevgiden kaynaklanan bir nispet yahut tarikat silsilesi ifadesidir. Ciinkii verilen soy
secereleri ile tarikat silsileleri karsilagtirildiginda asagi yukart ayni kisiler oldugu
goriilecektir. Dolayisiyla Bektasi dede babasi Bedri Noyan’in ifadesiyle Hz. Ali soyu
ile baglantis1 miimkiin olmakla birlikte onun babasinin ve anasinin Tiirk, kendisi ise
halis Tirkoglu Tiirk ** oldugu asikardir.
C) Evliligi

Bektasiligi, celebiler, dede babalar kolu olarak ikiye ayiran ve aralarinda
yillarca post kavgalarina neden olan olaylardan biri de Hac1 Bektas’in evlenmis olup
olmadig1 meselesidir. Bu olay da Vilayetname’de Idris Hoca’nin esi Kadincik
Ana’nin Haci Bektas’a olan manevi saygisindan dolay1 onun burun kaniyla karigik
abdest suyunu igmesi ve durumun Haci Bektag’a malum olmasi iizerine Kadincik
Ana’ya “Bizden umdugun nasibi aldin, senden iki oglumuz gelecek, adimizla onlar,
yurdumuz oglu olacak...”” demesine dayanir. Iste bu olaydan hareketle Celebiler
Hac1 Bektas’in Sulucakarahdyiik’te (Nevsehir’de) Idris Hoca’nin kizi Fatma Nuriye
(Kadincik Ana) ile nikdhlanmis oldugu, Kadincik Ana’dan Haci1 Bektas’in, Timurtas
isminde bir evladi oldugunu ve bunun Hizir Lala adiyla sohret buldugunu
belirtirler.”* Celebi Ahmet Cemaleddin Efendi de Haci Bektag’in Hz. Peygamber’in

“Evlenin iireyin” “Islamda ruhbanlik yoktur” beyanlarma muhalefet edemeyecegini

' Irene Melikoff, T.A.B.N. “a.g.m.” ,s. 17.

17 Riza Zelyut, Oz Kaynaklarina Gére Alevilik, Anadolu Kiiltiir Yn. Ist. 1990, s. 210
18 Oztiirk, a.g.e. , s. 47-48.

' Figlali- Aydin, a.g.e. , s. 4; Hac1 Bektasi Veli, Vilayetname, (Tahlil bol.), s. 101.

» Sezgin, a.g.e.,s. 19.

2! Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 14-15.
22 Bedri Noyan, a.g.e. , s. 19.

» Haci Bektas Veli, Vilayetname, s. 65.

2 Oytan, a.g.e. , s. 25-26.



belirttikten sonra Haci Bektas’in Fatma Nuriye’den (Kadincik Ana) Timurtas, ondan
da Miirsel ve Resul adinda iki evladiyla soyunun teselsiil ettigini belirtir.”
Dolayisiyla onun evlendigini ifade edenler “miicerred” “tecerriid” kavramlarim1 da
farklt yorumlamislardir. Mesela, Miinci Baba, Hac1 Bektas icin sdylenen “tecerriid”
kelimesinin yalnizca evlenmemeyi ifade etmedigini, tarikat cevrelerinde “Allah’tan
baska her seyden ilgiyi kesmeyi, Cenab-1 Hakk’a ve erenlere yonelmeyi” ifade
ettigini belirterek Hac1 Bektas’in Kadincik Ana ile evlenmis oldugunu,® miicerretlik
fikrinin 1552 yilindan sonra ortaya ¢iktigini ileri siirerler.”’

Babagan kolu ayni olaydan miilhem olarak onun evlenmedigini, Fatma
Nuriye’nin (Kadincik Ana’nin) Haci Bektas’in esi degil, Idris Hoca’nin karisi
oldugunu, diinyadan miicerred gdoctiiglinii, ona nispet edilen evlatlarin “bel evladi”

% oldugunu ileri siirerler.”” Kisaca, Hac1 Bektag’in “miicerred”

degil “nefes evladi
oldugunu ileri slirenlerin tarihi ve makul delillerinin olmadigi, ¢elebilerin iddialarinin
ise ferman, vakfiye ve vesaike miistenit oldugu, bundan dolay1 da evli oldugunu
kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilse’® de yasadigi donemle ilgili bilgi ve belgeler
yok denecek kadar az olmasi, var olanlarin da menkibelerle 6riilii olmasi kesin bir

yargida bulunmamiza manidir. Dolayisiyla yeni bilgi ve belgelerin ele gegmesiyle bu

konunun aydinlanmasi ancak miimkiin olabilir.*!

D ) Tarikat Silsilesi ve Egitimi
Haci Bektas’in tarikat silsileleri de farklilik arzetmektedir. Kimi silsileler

Ammet Yesevi kanaliyla Hz. Peygamber’e ordan da dort biiylik melege, kimileri

% Celebi Ahmet Cemaleddin Efendi, Mudafaa, Dersaadet, 1338, s. 4-5.

% Miinci Baba, a.g.e. , s. 13-14.

2 Ulusoy, a.g.e. , s. 29-33.

% Nefes evladi; Kadincik Ana’nin, Haci Bektag’in burun kaniyla karisik abdest suyunu igmesinden
miilhem olarak Kadincik Ana’dan diinyaya gelen iki manevi evlat ve soyunu ifade eden bir
analayistir. Bkz. Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 65.

¥ Nefes veya yol evladi ile ilgili bkz. Asikpasazade, Ahmed, Asikpasaoglu Tarihi, (Haz. A. Nihal
Atsi1z), MLE. B. 1970. s. 222; Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 23, (Tahlil bol.), 125, 133; Noyan,
a.g.e., s.18-19, 22; Baha Said, Bektasiler, Tiirk Yurdu, c.5, sayt: 28, Yil:1, 1928, s. 202; Golpinarli,
T. A. “Bektas” md. M.E.B. , Ist. 1968, 2. Bsk. c. IV, s. 35.

% Qytan, a.g.e. , s. 27.

' Figlali- Aydin, a.g.e. , s. 18.



Lokman Perende ve Ahmet Yesevi kanaliyla Hz. Ali’ye, kimileri Ahmet Yesevi (0.
1093/1166), ve Yusuf Hemedani (6. 535/1140), ile devam eden ve Cebrail’de
noktalanan bir silsileye kimileri Lokman Perende ile baslayip, Ahmet Yesevi ile
devam edip, Hz. Ebubekir’de son bulan bir silsilenin verildigini goriiyoruz. Bu
silsilelerde ilk zincir bazen Lokman Perende-Ahmet Yesevi ile baslarken bazen de
sadece Ahmet Yesevi ile basladig1 goriiliir. Bu tarikat zincirlerinin ortak noktas1 ise
bazi linlii mutasavviflarin ve Hz. Aliye ve Hz. Muhammed’e varan imamlar
zincirinin yer almasidir.’> Her ne kadar bu silsilelerin Bektasiligi, Ahmet Yesevi’ye
istinat etme iriiniiniin bir ¢abasi oldugu soylense de” gercekte Ahmet Yesevi
geleneginin bir devami oldugunu ortaya koyar. Ayrica bu silsilelerde Cafer-1 Sadik,
Bayezid-i Bistami, Ciineyd-i Bagdadi, Seriyyu’s-Sakati, Ma’ruf el-Kerhi, Davud et-
Tai, el-Vasiti, Kutbeddin Haydari gibi bir kism1 Hac1 Bektag’in kaynaklar1 arasinda
yer alan bu sahislarin olmasi, ileride ortaya koyacagimiz Haci Bektag’in mensup
oldugu tasavvufi ¢izgiyi de ortaya koymaktadir.

Hac1 Bektas’in eserlerindeki muhtevadan hareketle onun islami ilimlere vakif
iyi bir ilim, fikir adam1 ve bir tasavvuf lideri oldugu asikardir. Ancak onun bu egitimi
nereden nasil kimlerden aldigi hususunda bilgi ve belgelerimiz yetersizdir.
Vilayetnamelerde ¢ocuklugu ve dini tedrisati ile ilgili bilgiler yeterli olmasa da Haci
Bektas’in zahiri ve manevi ilimleri Ahmet Yesevi’nin halifesi/talebesi Lokman
Perende’den aldig1, babasi Ibrahim al-Sani’nin Hac1 Bektas’1 iistiin bir insanda tahsil
ettirmek istedigi, ona hocalik edebilecek tek kisinin Ahmet Yesevi’nin halifesi
Lokman Perende’nin oldugu ve Lokman Perende’nin ona Hoca tayin edildigi
belirtilir.** Vilayetnamede dogrudan dogruya ona miirsitlik yapanin Lokman Perende
oldugu belirtilse de yine aymi eserin ¢esitli boliimlerinde® ve Hacim Sultan
Vilayetnamesinde®® ve Evliya Celebi’nin (6. 1093/1682), Seyahatname’sinde®’
miirsid-miirid (halife) iliskisi Haci Bektag-Ahmet Yesevi iligkisi seklinde de

32 Cesitli tariklerle verilen silsileler igin ( bkz. Kopriilii, a.g.e. s. 53, dipnot; 60; Oytan, a.g.e. , s. 21;
Cavit Sunar, a.g.e. s. 35-36; Hac1 Bektas Veli, Makalat, (inceleme bél.), s. XXX.

3 Koprilli, a.g.e. , s. 53, dipnot: 60.

3 Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 5; Ali, Kiinhii’l-Ahbar, I. s. 89.

3 Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 7.15,18,19.

3¢ Bkz. Kopriilii, a.g.e. , s. 49; Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, (Tahlil bol.), s. 102.

7 Evliya Celebi, Seyahatname, (Haz: Ismet Parmaksizoglu) Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yn. Ankara,

1984 s. 74.



verilmektedir. Bu tiir celigkili ifadelerden dolayidir ki, kimileri bunun halk
gelenegine gore olusturulmus gercek disi bir unsur olarak gormiislerdir.®® Tarihi
bakimdan Haci Bektas’in dogrudan Ahmet Yesevi'nin halifesi olmast miimkiin
degildir. Clinkii Ahmet Yesevi'nin vefat tarihi (6. 1166) ile Hac1 Bektas’in dogum
tarihi (d.1210) arasinda yaklasik 45 yil fark vardir. Kanimizca Haci Bektas’in Ahmet
Yesevi'nin halifesi olarak gosterilmesi Hac1 Bektas’in Yesevi mektep ve gelenegine
bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar miirsidinin kim oldugu
hususunda ihtilaf olsa da Vilayetname’deki “Seyh Lokman Haci Bektas’a bilginin
evveline ait s6z sOylerken Haci Bektas sonundan haber vermekteydi” seklindeki
ifadeler ve yine bir giin Lokman Perende mektebe girdiginde Hac1 Bektas’in saginda
ve solunda iki kisinin oturdugunu bunlarin kimler oldugunu sormasi iizerine Haci
Bektag’in “Sagimda oturan iki cihan giinesi ceddim Muhammed Mustafa idi,
solumda oturan Tanr1 aslani, inananlarin emiri Murtaza Ali, biri gelip zahir
bilgisinden, obiirii gelip batin bilgisinden bahsederler, Kur’an’i belletirler.”*
seklindeki bu ifadeleri, Kur’an’in hem zahir hem de esrarina yonelik ilim yuvasi
Horasan’da ciddi bir “ulimii’l-kur’an” egitimi aldiginin bir ifadesidir. Ayrica
Bedahsan halkinin onu kendilerine beylik lideri yapmak istemelerine karsilik, onun
Anadolu’ya gelip halka “Kur’an okumay1 namaz kilmay1 6gretmeyi™* tercih etmesi,
Horasan’da aldig1 bu egitimle Anadolu’da yeni Islam’a girmis Tiirk kitlelerine
Kur’an egitim seferberligini baglatmasi, 6grendigiyle yetinmeyip alim, arif olmasinin
yaninda ayni zamanda aksiyoner bir fikir adami kisiligi ortaya koydugunun da bir
gostergesidir. Biitiin bunlara ragmen konar gocer bir Tiirkmen sdfisinin Islami
ilimlerde otorite olacak bir ilmi seviyeye yilikselme imkaninin olamayacagi, bir
Tirkmen seyhinin alim olmasmin gerekli olmadig sdylense de*' Elvan Celebi’nin
“Menakibu’l-Kudsiyye” sinde, Cami’nin “Nefahatii’l-Uns” iinde, Taskopriizade,
“Es-Sekaiku’n-Numaniyye” sinde ve Ali’nin “Kiinhii’l-Ahbar” inda gerek Haci
Bektas’in gerekse de onun miirsidi Lokman Perende’nin seri ilimlerde alim ve amil,
tarikatta arif oldugunun belirtilmesi onun alim ve arif sohretini ortaya koymaktadir.*

Dolayisiyla o Anadoluy’a kitlesel gogiin i¢cinde siradan bir insan olarak degil de 6zel

3 Irene Melikoff, T.A.B.N. “a.gm.” , s. 18.

3 Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 5.
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Hac1 Bektag Veli, Vilayetname, s. 13.
# Qcak, D.I.A. “Hac1 Bektas Veli” md. , s. 457.



yetistirilmis alim ve arif kisiligiyle Anadolu’yu Tiirklestirme ve Islamlastirma
misyonuyla génderilmistir.*

E ) Anadolu’ya Gelisi

Haci1 Bektag’in dogum ve 6liim tarihleri ihtilafli oldugundan Anadolu’ya gelis
tarihiyle ilgili de farkli gortsler ileri stiriilmiistiir. Onun 6liim tarihini (6. 1270-71)
kabul edenler, onun yaklasik 1220-1230’lu yillar arasinda olgunluk c¢aginda
Anadolu’ya geldigini kabul ederlerken,* vefatini, yaklasik (6. 1337) kabul edenler de
onun Anadolu’ya gelis tarihi olarak yaklagik 1270-1280 miladi yillarii esas alirlar.®
Haci Bektag’in Anadolu’ya hangi tarihte gelmesi yaninda nigin ve nasil geldigi de
onemlidir. Haci1 Bektas Anadolu’ya Vilayetnamede “Var seni Rum’a saldik
Sulucakaradyiik’ii sana yurt verdik. Rum abdallarina seni bas yaptik. Rum’da
gercekler, budalalar, sarhoslar ¢oktur, artik higbir yerde eglenme, hemen yiirii.”
ifadelerinde oldugu gibi menkibevi bir dille de olsa ylice bir dava i¢in gelmis oldugu
anlasilmaktadir. Ancak onun Anadolu’ya nasil ve hangi yolla geldigi hususunda
farkli bilgiler vardir. Vilayetnamede Haci Bektas Anadolu’ya gelmeden &nce
Horasan’dan Mekke, Medine, Necef, Kudiis, Halep’e ve Elbistan’a gittigi ve
buralarda erbain ¢ikardig1,*® daha sonra Anadolu’da Sulucakaradyiik’e (Hac1 Bektas
Ilgesi) geldigi belirtilir.¥’ Asikpasazade ise Haci Bektas’n kardesi Mentes ile
Horasan’dan Anadolu’ya, Sivas’a oradan Baba Ilyas’a, (gelis sebebi yoktur)
Kirsehir’e, Kayseri’ye oradan da Karadytik’e geldigini ve mezarinin orada oldugunu

belirtir.* Haci Bektas’in neden diger beldelere degil de Kirsehir’e yerlestigi

“ Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiyye Fi Menasibu’l-Unsiyye, (Haz: Ismail Eriinsal-Ahmet Yagar
Ocak), Tiirk Tarih Kurumu, Ist. 1995, s. 168-171; Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-Uns Min
Hazarati’1-Kuds, (Cev: Lamii Celebi), Matbaay1r Amire, 1270, s. 691. Taskopriizade, a.g.e. , s. 20; Ali,
Kiinhii’l-Ahbar, I. s. 89.

“ Bkz. Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 16. Ali, Kiinhii’l-Ahbar, L. s. 90.

* Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 1

* Bkz. Figlali- Aydin, a.g.e. s. 10; Zelyut, a.g.e. , s. 213; Oztiirk, a.g.e., s. 66; Miinci Baba, a.g.e. , s.
13; Oytan, a.g.e. , s. 23-24.

* Sufilerin nefsi terbiye ve tezkiye i¢in girdikleri kirk giinliik cile siiresidir. Bkz. Mehmet Zeki
Pakalin, Osmanli Tarih ve Deyimleri SézIiigii, M.E.B. , 2. Bsk. Ist. 1971, 1, s. 542. Siileyman Uludag,
a.ge.,s. 174.

7 Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 17; Ayrica Anadolu’ya gelmeden 6nce bu beldelere ugradig
hususunda bkz. Ali, Kiinhii’l-Ahbar, I. s. 91; Miinci Baba, a.g.c. , s. 13;

* Asikpasazade, Asikpasaoglu Tarihi, s. 221; Kopriilii, a.g.e. , s. 48-49, dipnot: 49.



gercegini kimileri, Babai isyaninda kardesinin 6ldiiriilmesi nedeniyle kendisinin de
oldiirilme korkusuyla, gozden uzak olma diisiincesiyle Sulucakaradyiik’e
saklandigini ileri siirseler de* gergekte de Anadolu’ya gelis gayesine uygun diisen
Mogullara kars1 derlenip toparlanmasina ve dostluk iligkilerinin yogun oldugu

Abhilerin Kirsehir civarinda yerlesmis olmasina dayanir.™

II- HACI BEKTAS’IN CAGDASLARIYLA VE DiGER TASAVVUFi
AKIMLARLA OLAN ILiSKIiLERI

Biz tarikat silsilesi ve egitimi bdliimiinde Haci1 Bektas’in hocasi ve miirsidi
olan Lokman Perende’den bahsetmistik. Onun miiridi konumunda Idris Hoca ve
Kadincik Ana’dan (Fatma Nuriye) ve bazi halifelerinden Vilayetname’de bahsedilse
de biz daha ¢ok tasavvufi yonden paralellik arzeden kitlelere mal olmus meshur
mutasavviflardan selefi, ¢agdasi ve halefi olanlarla birebir ve fikri iligkilerini ele
alacagiz.

Biz Hac1 Bektas’in hayati hakkinda bilgi ve belgelerimizin az oldugunu, var
olanlarin kendisinden sonra yazilmis sinirli olarak birbirinden farkli bilgiler veren
Elvan Celebi’nin “Menakibu’l-Kudsiyye”sinden, yaklasik yiliz y1l sonra yazilmis
Eflaki’nin (6.761/1360), “Menakibu’l-Arifin”den, XV. yiiz yilin ¢eyreginde ele
alinmis tarihi gerceklerle menkibelerin birbirine karistigr “Menakib-1 Hiinkar Haci
Bektas Veli”den, yine aym yiliz yilda yazilmis Lamii Celebi’nin (6. 938/1532),
“Nefahatii’l-Uns”iinden, Asikpasa’nin (6. 889/1484), “Tevarih-i Ali Osman” adl
eserinden ve XVI. ylizyilda yazilmis Tasgkopriizade’nin (6. 968/1561), “Es-
Sakaiku’n-Numaniyye” adli eserinden elde etmekteyiz.”' Biz bu ve buna benzer
kaynaklardan hareketle onun c¢agdaslariyla olan iliskilerini ortaya koymaya
calisacagiz.

A ) Hac1 Bektas ve Ahmet Yesevi

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Hac1 Bektas ile ilgili en fazla bilgiyi veren

Vilayetname’de, bir yandan Haci Bektasg’in Lokman Perende’nin miiridi oldugu

“ Ahmet Yasar Ocak, Babailer isyani; XIII. yiizyilda Anadolu’da Baba Resul (Babailer) isyani ve
Anadolu’nun Islamlagmasi Tarihindeki Yeri, Dergah Yn. ist. 1980, 1. Bsk, s. 167-168; Ocak, D.I.A.
“Haci1 Bektas-1 Veli” md. , s. 456.

50 Oztiirk, a.g.e. ,s. 61.

5! Bkz. Ocak, D.I.A. , “Hac1 Bektas Veli” md. , s. 455.



belirtilirken, diger yandan da Ahmet Yesevi’nin miiridi oldugu,” Anadolu’ya

dogrudan dogruya Ahmet Yesevi tarafindan gonderildigi ifade edilir.”

Ayrica
Fevaid’de de Haci Bektas’in Ahmet Yesevi’nin miiridi oldugu anlayisi devam
ettirildigi ve bircok konuda Ahmet Yesevi’nin Hact Bektas’a dogrudan dogruya 6giit
verdigi belirtilir.>* Biitiin bunlarin yaninda Haci Bektas’a en yakin belge niteligi
tasiyan Abdu’l-Ferec el-Vasiti’nin (6.1275/1343), “Tiryaku’l-Muhibbin” adh
eserinde de Haci Bektag’in Ahmet Yesevi’ye mensup oldugu belirtilir.”®  Ancak
Haci Bektas ile Ahmet Yesevi’ nin Oliim tarihleri esas alindiginda bu iki sahsin
goriigmelerinin tarihen miimkiin olmadigini,® tamamen Bektasi geleneginin bir
tirtinii oldugunu goriiriiz. Bu gelenegin olusturulmasindaki en biiyiik etken de Hac1
Bektas’in Yesevi Ocagina bagli olmasi, fikir ve diisiince bakimindan bu ocaktan
beslenmis olmasindan kaynaklanir.”” Oyle ki, Ahmet Yesevi’nin “Fakr -Name” ve
“Divan-1 Hikmet”inin muhtevasina baktigimizda Hac1 Bektas’in Makalat’1yla tertip,
muhteva, anlatis tarzi, kirk makam,”® itikat ve ibadet konularma gore ayet ve
hadislerin siralanisi agisindan benzerlik arzettigi goriiliir.”” Her ne kadar Yeseviligin
Siinni bir kurulus oldugundan hareketle, kendi 6ziine aykirt kurumlarin dogmasina
elverigli olmadig1 yani Bektasiligin Yesevilikten dogmus olmasinin dogru olmadigi
ileri siiriilse de® Bektasi gelenegi ve bu gelenege ait eserler Bektasiligin Yesevi
diisiincesinin Anadolu’daki devami niteliginde oldugunu gosterir.
B ) Hac1 Bektas ve Mevlana

Haci Bektas’in ¢agdaslarindan biri de Mevlana (6. 672/1273), dir. Ahmet

Eflaki “Ariflerin Menkibeleri’nde ve Vilayetnamede Haci Bektas’in Mevlevi seyhi

2 Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 19.

 Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 15-16, 81.

> Hac1 Bektas Veli, Fevaid, s. 28-29-30, 36.

55 Haci Bektasi Veli, Makalat, (Inceleme bsl.), s. XXXIIL
% Haci1 Bektag’mn Ahmet Yesevi ile goriismelerinin miimkiin olmadigi dolayisiyla da Lokman
Perende’nin miiridi oldugu hususunda bkz. Oytan, a.g.e. , s. 23; Oztiirk, a.g.e.,s. 54-55.

57 Oztiirk, a.g.e. , s. 56-57; Figlal, a.g.e. , s. 161-177.

>% Bektasi tabirlerinden olup, “Erenler meydan1” anlamina gelir. Dort kapmin her birinde on makam
oldugundan bu ismi almistir. Bkz.M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zI{igii ist.
1993, 11. s. 270.

% Hac1 Bektas Veli, Makalat, (Inceleme bél.), XXXIV; Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli, s. 51.

% Ismet Zeki Eyiipoglu, Biitiin Yénleriyle Bektasilik, Der Yn. Ist. 1993. s. 139.



olan Mevlana Celaleddin ile iliskilerinden bahsetmislerdir. Ancak Mevlevi mesrepli
Eflaki biitiin insanlarin Mevlana’ya tevecciih edip miirit olduklarini, dolayistyla Hac1
Bektag’in da Mevlana’yla goriiserek onun yiiceligini dogrudan kabul ettigini
belirtirken,” Haci Bektas yanlis1 Vilayetnamede bunun tam aksine basta Mevlana
olmak tizere Semsi Tebrizi ve Sultan Veled gibi Mevlevi seyhlerinin Hac1 Bektas’tan
keramet kabilinden bir ¢ok yardim gordiiklerini, dolayisiyla da Haci Bektas’in
biiytikliigiinii kabul edip boyun egip saygi duyduklarin1 ve Hac1 Bektas’in asitanesine
gidip ondan 6giit ve icazet aldiklar1 belirtilir.*

Gortildiigii gibi her ne kadar Eflaki’ de Mevlana istiinliigii, Vilayetname de de
Haci Bektas iistiinliigii vurgulanarak yanli bir Haci1 Bektas-Mevlana iliskisinden
bahsedilse de biitlin bu anlatilan iligkilerin tiirii ve boyutu ne olursa olsun
Sulucakaradyiik’teki Hac1 Bektas dergahi ile Konya’daki Mevlana tekkesi arasinda
bir iligki oldugunu ortaya koyar. Biitiin bunlarla birlikte Hac1 Bektas’in Mevlevilerle
degil Ahilerle yakinlik i¢inde oldugunu, bunun nedeninin, Mevlevilerde Tiirkmen
zevki yerine Iran zevkinin egemen olmasi, Selguklu saray:r ile aym zevkleri
paylasiyor olmalarinda temellendigini ileri siirenler de vardir.®

C) Haci Bektas ve Yunus Emre

Bektasi geleneginde Haci Bektas’in iliskilendirildigi kisilerden biri de Yunus
Emre (6. 720/1320), dir. Vilayetnamede, Ali’nin (6. 1008/1600), “Kiinhii’l-
Ahbar’inda Haci Bektag’m Yunus Emre ve miirsidi Taptuk Emre ile olan
iliskisinden bahsedilir.** Vilayetname’deki bu iliski dogrudan yada dolayhida olsa
Haci Bektas ile Yunus arasinda fikri acidan son derece benzerlik hatta i¢ icelik s6z
konusudur.””  Yunus’un “Divan” ve “Risalet-i Nushiye” si ile Haci Bektas’in
“Makalat” 1 arasinda fikir ve muhteva yonilinden benzerlik arzettigi goriiliir.
Yunus’un siirlerinin tetkikinde onun dort kap1,®® kirk makam, viicut ve kainatla ilgili
benzetmeleri, iyi ve kotli huylarin i¢imizdeki savasi, yetmis iki milleti hor

gérmemek, toprak olmak, akil, ask, sevk, munacat...konularinda adeta Makalat’in

¢! Eflaki, a.g.e. , s. 372-373.

62 Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 49, 97-98.

3 Oztiirk, a.g.e. , s. 78.

% Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 21, 48-49; Ali, Kiinhii’l-Ahbar, 1. s. 93.
% Figlal, a.g.e. , s. 136-158.

5 Dort kapi; Seriat, Tarikat, Marifet ve Hakikat ilkelerinden olusur.



fikirlerini nazmettigi goriiliir.”” Ve menkibevi bir tarzda da olsa Yunus’un Divan’inimn
Haci Bektas’in nefes himmeti sonucunda goziinden perdenin kalkmasiyla
olustugunun ifade edilmesi®® Yunus Emre’nin Hac1 Bektas’tan etkilendiginin agik bir
ifadesidir.

Esad Cosan’in (6. 2001), ifadesiyle biitiin bunlar, Hac1 Bektas ile Yunus
arasinda dogrudan dogruya veyahut dolayli yoldan kuvvetli bir irtibat bulundugunu,
Vilayetname’deki menkibelerin tamamen bos olmadigini kesinlikle ispat ediyor.

D ) Hac1 Bektas’in Yenicerilerle olan fliskileri

Hac1 Bektag’in ¢evresiyle olan iliskilerinde en tartismali meselelerden biri de
Osmanli devletinin kurulusunda yer alip almadig1 ve yenigerilerle bir iligkisinin olup
olmadig1 meselesidir. Haririzade’nin (6. 1299/1882) “Tibyanu’l-Vasail”, Ma’sumi
Sirazi’nin “Taraiku’l-Hakaik”, Orhan devri ve TaskOpriizade’nin “es-Sakaiku’n-
Numaniyye” sinde Haci1 Bektag’t I. Murat donemi ulemasi arasinda zikrederek onun
Osmanl1 ve yenigerilerle olan iligkilerini ortaya koyarlarken,” ciddi bir tarih¢i olan
Asikpasazade de onun, Osmanli soyu ile goriigmedigini, Bektasilerin iddia ettigi
yenigerilerin bagindaki akborkiin Haci1 Bektas’a aidiyetinin yalan oldugunu, bunun
Orhan Gazi zamaninda Abdal Musa vasitasiyla ortaya ciktigini, dolayistyla her kim
goriistiigiinii  iddia ederse yalan soylemis oldugunu ileri siirer.”! Ayrica
Vilayetname’de de onun XIII. yiiz yilin ikinci yarisinda sag olan Mevlana’nin

(6.1207/1273), Seyyid Mahmud Hayrani’nin (6. 667/1268), Nureddin Caca, Hacim

7 Golpinarli, Yunus Emre ve Tasavvuf, Remzi Kitabevi, Ist. 1961, s. 121-126, 171 vd. 177,178;
Ayrica dort kapt kirk makam diisiincesinin Yunus ve Haci Bektas’ta ortak oldugu hususunda bkz.
Abdurrahman Giizel, Uluslararas1 Yunus Emre Sempozyumu Bildirileri, “Yunus Emre ve Hac1 Bektas
Veli’de Meratib-1 Erbaa Kavrami” Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yn. Ankara, 1995. s. 259-261.

% Haci1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 49; Yunus Emre’nin siir ve diisiince yapisinin Bektasi
gelenegindeki yeri ve 6nemi hususunda bkz. Kopriild, a.g.e. , s. 355.

% Hac1 Bektas Veli, Makalat, (Inceleme bél.), s, XXXVI:

0 Haririzade Kemaleddin, Tibyanu’l-Vasil, c. I, s. 129a ; Masumi Sirazi, Taraiku’l-Hakaik, c. 1L, s.
345 vd.; dan naklen (Hac1 Bektas Veli, Makalat, (inceleme bél.) s. XXIV.); Taskopriizade, a..g.e. , s.
20 ; Ayrica Haci Bektas’in Orhan Gazi ile goriistiigii ve Orhan Gazinin Amasya’da Haci Bektas’tan
Akbork giymek igin icazet aldig, yenigeri ocagiin kurulusuna davet edildigi hususunda bkz. Mehmet
Nesri, Cihannuma, (Haz: Mehmet Altay Koymen), Ankar, 1983. 1. Bsk. c. I, s. 98; ve Semseddin
Sami, Kamus-i Alem, Mihran Matbaast, Ist. 1316/1899. c. II, s. 1332; Cavit Sunar, a.g.e. , s. 37.

" Asikpasazade, a.g.e. , s. 222-223.



Sultan’in ¢agdasi oldugunun ifade edilmesi ve Eflaki’nin de “Menakibu’l-Arifin”de
Mevlan’in ¢agdasi oldugunu vurgular nitelikte Mevlana-Hac1 Bektas iliskisinden
bahsetmesi,”” onun Osmanli ya da yenigerilerle dogrudan bir baglantisinin olmadigini
ortaya koyar. Yine Hac1 Bektas’in Orhan Gazi ile gériismesinin ve yenigeri ocagina
dua etmis olmasmmin mimkiin olmadigini, bunun higbir tarihi kiymetinin
olmadiginin,” bu tiir rivayetlerin hiikiimsiiz ve uydurma oldugunun,” dahas1 XV.
ylizyilin sonlartyla XVI. yilizyilin baslarinda bu iligskinin ortaya ¢iktiginin ifade
edilmesi,” Haci Bektas’in dogrudan bir iliskisinin olmadigi diisiincesinin elzem
oldugunu ortaya koyar. Ancak bu, Bektasilikle yenigerilerin higbir baglantisi
olmadigin1 da gostermez. Haci Bektas ile Osmanogullar1 arasinda bir manevi bag
vardir ki, o da Osmanli devletinin kurulusunda ve ahi/fiitivvet teskilatinin
olusturulmasinda yer alan, her sanat ve meslegin bir pir’e, ocaga nispet edilmesi
geleneginden’ veya Vezir Haci Bektas Pasayla Haci Bektas soyundan Timurtas
Dede’nin ve Mevlana soyundan Emirsah’in askere bork giydirilmesinde adlarinin
gegmesinden”” yahut ta Kutbeddin Haydar, Ahmet Yesevi gelenegine bagli olan bu
fiitlivvet teskilatinin ayni ocaga bagli Haci Bektag’a yakinlik duymalarindan

kaynaklandigimin muhtemel oldugu ileri stiriilmektedir..”

E ) Hac1 Bektas’in Baba llyas ve Babailerle Olan iliskileri

Haci Bektas ile ilgili en fazla tartisilan meselelerden biri de onun Babai Isyan
lideri Baba Ilyas ve Babailerle iliskisinin olup olmadigi meselesidir. Ahmed
Eflaki’nin “Menakibu’l-Arifin” de ve Sahih Ahmet Dede’nin “Tevarih-i
Mevleviyye” de Haci Bektas’in Baba Resul’un has halifesi oldugunu, marifet dolu
bir kalbe sahip olmasina ragmen namaz kilmayan, seriata uymayan bir sahis olarak

ondan bahsederler.” Bu Baba Resul’un de meshur Babai isyanini ¢ikaran Baba Ishak

2 Eflaki, a.g.e., L. s. 372-373.
Kopriili, a.g.e. , s. 49, dipnot; 49
™ Oztiirk, a.g.e. , s. 86-88.

> Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Devleti Teskilatinda Kapukulu Ocaklari, Tiirk Tarih Kurumu
Yn. Ankara, 1988, 5. Bsk. c. I, s. 512-530.

" Uzungarsily, a.g.e. , L. s. 512.

7 Bkz. Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 129-130.

8 Hac1 Bektas Veli, Makalat, (Inceleme bol.), s. XXIX.



olmas1 muhtemeldir.** Ancak giivenilir bir tarih¢i ve ayn1 zamanda Baba Ilyas’in
torunu olan Asikpasazade, Hac1 Bektas ile Baba Ishak arasinda bir halife iliskisinden
bahsetmez. Babai isyanina ismi karisan Baba Ilyas’i, Horasandan geldiklerinde
kardesi Mentes ile Amasya’da ziyaret ettiklerini, Kirsehir’e, oradan Kayseri’ye
geldiklerini, kardesinin Kayseriden kendisinden ayrilip Sivas’ta 6ldiiriildiiglinti, Hac1
Bektas’in ise Karadyiik’e gittigini ifade eder.®' Titiz bir tarih¢i Asikkpasazade’nin
Haci Bektas’m Baba Ishak ve Babai isyamiyla bir iliskisinden bahsetmemesine
ragmen ¢agimizda Fuat Kopriilii, Abdulbaki Golpinarli, Irene Melikoff ve Ahmet
Yasar Ocak gibi bazi arastirmacilarin Mevlevi fanatigi Eflaki’nin menkibevi mitos
muhtevali eserinden hareketle onu, Baba Ishak’in halifesi ve Babai isyanin ile
iliskilendirmeleri® sasirtict olmanin yaninda bir o kadar da iiziiciidiir. Ciinkii Hac1
Bektas’1t Babai halifesi olarak gostermek devletin resmi tarihgileri olan Mevlevi
tarih¢ilerinin (6zellikle de Eflaki Dede’nin) Tiirkmen babalara kars1 Harici, Batini,
Ibahi ve Rafizi gibi menfi propagandalarla tahkir etme gibi, karalama politikasindan
ileri geldigi diisiiniilebilir.¥ Dolayisiyla Haci Bektas’in, kardesiyle birlikte Baba
Ilyas’1 ziyaret etmeleri, tasavvufi manada bir intisap-mensubiyet degil, her iki sahsin
da Horasani olmasindan® ve dayandiklar kitlenin ayn1 olmas1 gibi bir¢ok konuda
uzlasir olmalarindan kaynaklanan hemserilik ve fikirdash@mn bir ifadesi olabilir®.
Ciinkii her iki lider de Horasan menseilidirler.

F ) Hac1 Bektag’in Diger Itikat Sistemleriyle Olan iliskisi

Hac1 Bektas ve Bektasilikle ilgili tartisilan meselelerden biri de onun diigiince

sistemi ve ¢izgisinin nereye dayandigi meselesidir. Kimileri Haci Bektas ve

" Eflaki, a.g.e., I, s.317. Sahih Ahmet Dede, Mecmuatii’t-Tevarihi’l-Mevleviyye, Mevlevilerin
Tarihi, (Cev: Cem Zorlu), Insan Yn. Ist. 2003, 5.195.

%0 Hac1 Bektas Veli, Makalat, (Inceleme bél.), s. XXXI.

81 Asikpasazade, a.g.e. , s. 221-222.

82 Bkz. Fuat Koépriilii, I. A. “Bektas” md. M.E.B. s. ; Gélpinarl, Tiirk Ansk. “Bektas” md. s. 32;
Melikoff, T ABN. “a.g.m.” , s. 19; Ocak, a.g.e. , s. 95 vd. A.Y.Ocak, D.I.A. “Hac1 Bektas Veli” md.
s. 459.

%3 Bkz. Mikail Bayram, Bactyan-1 Rum, Giimiis Matbaas1, Konya, 1987, s. 13-14; Oztiirk, a.g.e. , s.
52.

8% Hac1 Bektas Veli, Makalat, (Inceleme bdl.), s. XXXII.

85 Oztiirk, a.g.e. , s. 51, 62.



Bektasiligi/Aleviligi  Batmniliikk, Hurufilik, Siilik,*® Samanizm, Zerdiistliik,
Manihaizm, Mazdeizm’e dayandirmanin yaninda bazilar1 da® Ik Cag, Ortacag,
Asya, Eski Anadolu,*® Eski Iran din ve geleneklerine dayali bir itikat sistemi® olarak
ele almaktadirlar. Yine kimileri Alevi/Bektasiligin tamamen Islam’dan ayr1 bir din
oldugunu,” bir madde dini, materyalist felsefe lizerine kurulmus bir hayat tarzi
oldugunu’' ileri siirerken, kimileri de Muhammed Ali yolunda yiiriiyen, tamamen
Islam’1n iginde yer alan, mezhebi Caferilik olan bir sistem olarak ele almaktadirlar.”
Biitiin bunlarin diginda bir baska yaklagim vardir ki, o da Bektasiligi Hac1 Bektas
oncesi ve Haci Bektas sonrasi Bektasilik seklinde Bektasiligi iki doneme ayirarak
Hac1 Bektas dénemi Bektasiligini tamamen Kur’an ve Siinnet’e dayanan Tiirk Islam
sufi geleneginde degerlendirmekteler ve bu harici heretik unsurlarin  Alevi-
Bektasilige sonradan girdigini ileri siirmekteler.”” Dolayisiyla Haci Bektas sonrasi

donemde bozulmaya baslayan 6zellikle de XVI. yiizyilin baslarinda Batini, Hurufi,

8 Bkz. Kopriilii, a.g.e. , s. 349, 352-353; Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, (Ons6z), s. VII; Atilla
Ozkirimli, Toplumsal Bir Baskaldir’nin Ideolojisi Alevilik-Bektasilk, Can Yn. Ist. 1990, s. 112.

7 Mehmet Erdz, Eski Tiirk Dini (Gok Tanr1 Inanci ve Alevilik-Bektasilik); s. 141.

% Eyiiboglu, a.g.e. , s. 53, 55-56 vd. 83.

% Bkz. Cemsit Bender, Kiirt Uygarhiginda Alevilik, Kaynak Yn. Ist. 1991, s. 39-45; Bender, 12
Imam ve Alevilik, Berfin Yn. 1. Bsk. Ist. 1993, s. 9; Nejat Birdogan, Anadolu Aleviliginde Yol
Ayrimi, Mozaik Yn. Ist. 1996, s. 14; Birdogan, Anadolu’nun Gizli Kiiltiirii Alevilik, Berfin Yn. 2.
Bsk. Ist. 1994, s. 507, 515, 347; Liitfi Kaleli, Binbir Cicek Mozaigi Alevilik, 3. Bsk. Can Yn. Ist.
1995, s. 452; Kaleli, Alevilik Aklidir Ahlaki ve Insanidir, Can Yn. 1. Bsk. Ist. 2004, s. 80.

% Birdogan, Anadolu Aleviliginde Yol Ayrimu, s. Onséz.

! Isamail Kaygusuz, Gérmedigim Tanr1’ya Tapmam, Alev Yn. 1. Bsk. Ist. 1996, s. 12; Ayrica Alevi-
Bektasiligin, Samanizm, Budizm, Zertiistliikk, Maniheizm ve Hiristiyan 6gelerini, Melami, Kalenderi
ve Yesevi gibi Islam sufi damgasmi ve XV. yiizyilda iran Hurufiliginin, XIV. yiizyilda Safevi
Siiliginin bir takim motiflerini tasiyan bir Tiirk Hetorodoksisi oldugu hususunda bkz. (A. Yasar Ocak,
Tiirk Sufiligine Bakislar, iletisim Yn. Ist. 1996, s. 210-211.) Ayrica Anadolu Aleviliginin Sii, Saman,
Mazdeist, Zerdiist, Maniheist, Antik Anadolu ve Yunan kiiltleri, Hiristiyan, Hasasin /Batini 6gelerin
bir senkretizmi oldugu hususunda bkz. Niyazi Oktem, T.A.B.N. “Anadolu Aleviliginin Senkretik
Yapis1”, isav. Ensar Nsr. 2. Bsk. 2004. s. 226 vd. 239.

2 Miinci Baba, a.ge. , s. 11; Y. Ziya Yériikan, Anadolu Alevileri ve Tahtacilar, (Haz. Turhan
Yoriikan), Kiiltiir Bakanligi Yn. Ankara, 1998. s. 245-247 ; Sunar, a.g.e., s. 24; Noyan, a.g.e. , s. 7;
Teoman Sahin, Alevilere SOylenen Yalanlar/ Bektasilik Sorusturmasi, Armagan Kitap ve Yaymevi,
Ankara, 1995, s. 13,37.

% Bkz. Figlah, a.g.e.,s. 134-135,161-163, 183; Oztiirk, a.g.e. , s. 31.156.



ve Sii tesirlerle gelisen Bektasilik yerine, Haci Bektag’in otantikligi kesinlesmis
eserlerinin sergiledigi diisiincelerin hareket noktas1 alinmasi gerektigi,”* bu durumda
da onun, XIII. ve XIV. yiizyillda Anadolu’da bulunan Ibn Arabi, Necmiiddin Daye,
Bahauddin Veled, Burhaneddin Muhakkik Tirmizi, Evhaduddin Kirmani, Ahi Evren,
Mevlana ve Yunus gibi ayni kaynaktan beslenen bir Tiirkmen sufisi oldugunun
ortaya ¢ikacag belirtilir.”

Gergekten de Haci Bektas’a ve Bektasilige ait eserler objektif bir bicimde
ciddi bilimsel tetkiklerle ele alindigin da Bektasiligin/Aleviligin yukaridaki
iddialardan uzak Kur’an ve Siinnet merkezinde zengin, deruni bir tasavvufi yorum
geleneginde yer aldig1 goriilecektir. Iste biz bu ¢alismamizin ileriki boliimlerinde

Hac1 Bektas’in fikri kdkenlerini belirtmekle bu gercegi ortaya koyacagiz.

I1I- ESERLERI
A) Makalat
Hac1 Bektas’in asli Arapga oldugu sdylenen ve bir ¢ok nushasi bulunan en
taninmig eseridir. 1954 ve 1958’de Sefer Aytekin tarafindan Ankara’da Emek Basim
ve Yaymevinde bastirilmistir. Said Emre Tiirkgeye ¢evirmis, Taceddin Muhammed
b. Hatib ibrahim (Hatipoglu) ise halkin daha ¢ok faydalanmasi i¢in Said Emre’nin
metninden manzum olarak Tiirkgeye c¢evirmistir.”® Bu kitap, genellikle Haci
Bektag’in temel eseri kabul edilse de ne yazik ki, kitabin asil yapisinin elimizde
olmadig1 sonradan medreseliler tarafindan Siinni nitelikli eklemeler yapildig1 ve Haci
Bektas’a ait olmadig iddialar da vardir.”
B ) Makalat-1 Gaybiyye ve Kelimat-1 Ayniye
Bir niishas1 Farsca olarak Iran Islam Suras: Kiitiiphanesinde, digeri de 948/1
numarali yazmada la-23a yapraklari icinde, Istanbul kiitiiphanesinde Osman Nuri

Ergin Yazmalar1 arasinda bulunmaktadir. Davut Duman ¢evirisiyle Gazi tiniversitesi

% Oztiirk, a.g.e. , 159-160.

% Figlali, a.ge. , s. 162; M. Necmeddin Bardakg¢i, U.B.V.A.S. -1- “Bir Tasavvufi Mektap Olarak
Bektasilik”, Tiibitak, 1. Bsk. Isparta, 2005. s. 55. Abdulkadir Sezgin de Bektasiligi tasavvufi bir
tarikat olarak ele almistir. Bkz. a.g.e. , s. 41, 83.

% Noyan, a.g.e. , s. 28.

7 Bkz. Riza Zelyut, a.g.e. , s. 224-25, 27; Irene Melikoff, T.A.B.N. “Miizakereler”, s. 33. Ocak,
D.1.A. “Hac1 Bektas Veli” md. s. 457.



Tiirk Kiltiiri ve Hact Bektas Aragtirma Merkezi tarafindan nesredilmistir. Her
nekadar Goélpinarl (6. 1402/1982), eserin Haci Bektas adina iiretildigini sdylese de®™
Eserin dil, anlatim ve konularinin 13. yilizy1l 6zelligi tasidigi, Makalat, ve diger
eserleriyle bir cok konuda benzerlik arzettigi goriilmektedir. Eserin Hac1 Bektag’in
Ogrencisi veya bir ardili tarafindan ele alinmis olmasi muhtemel olsa da eser Haci
Bektas’m dir.” Eser sistematik bir bicimde tasavvufun temel konu ve kavramlarmi
ihtiva etmektedir.
C ) Besmele Tefsiri
Bir niishas1 Manisa kiitliphanesinde bulunan bu eser 1985°te Riistii Sardag
tarafindan nesredilmistir. Eserin muhtevas: Besmele’deki “Allah” “er-Rahman”, “er-
Rahim” isimlerinden hareketle tamamen Bektasi gelenegine uygun esirgeyen
bagislayan liitufkar Tanr1 anlayisina ayrilmistir. Eserin nesrinde bilimsel kurallara
uyulmamaistir.
D ) Fevaid
Istanbul Universitesinde bulunan bu niisha’nin, Osmanlicadan
sadelestirilmeleri yapilmigtir. Eser, Makalat ve Makalat-1 Gaybiyye ile muhteva
acisindan benzerlik gosterir. Golpinarli, eserin Hac1 Bektas’a ait olmadigini belirtse
de'” Fuat Kopriilii eserin Hac1 Bektas’a ait oldugu hususunda kuskunun olmadigini
belirtir.'"”" Baha Said de Hac1 Bektas’in bu eserinden bahsetmistir.'” Esad Cosan ise
eserin muhteva yoOniinden Makalat ile benzerlik arzettigini ancak bazi ilave ve
tahriflerin yapildigim belirtir.'Eser tasavvufi bir icerige sahiptir.
E ) Vilayetname
Golpinarli, Manzum ve Mansur niishalar1 olan bu eserin, Bektasi gelenegi

mayalanip yogrulduktan sonra 1481-1501 de Firdevs-i Rumi,'™ (6. 918/1512 ),

% Golpmarly, T. A. “Bektas” md. VI s. 33.

% Bkz. Hac1 Bektas Veli, Makalat’1 Gaybiyye ve Kelimat-1 Ayniye, Gazi Universitesi Tiirk Kiiltiirii

ve Haci Bektag-1 Veli Aragtirma Merkezi Yn. Ankara, 2004, (Eser Hakkinda Raporlar), s. V. vd. XII.
' Golpiarli, T. A, “Bektas” md. VL. s. 33.

19" K priilii, Tiirk Yurdu, “Bektagiligin Mengeleri” c: 2, say: 8; Mayis 1341, s. 139.

192 Baha Said Bey, , Tiirk Yurdu, “Bektasiler”, c. 5,say: 26, Subat 1927, s. 128, 141-142. Aym Dergi,
c. 5, say: 28, Nisan 1928, s. 315: Ayrica bu eser hakkinda bkz. Noyan, a.g.e. , s. 29.

19 Haci Bektas Veli, Makalat, (Inceleme bol.), s. XXXIX, XL

1% Bu zat, II. Bayezid déneminde yasayan bir Osmanl miiellifidir. D.I.A , “Firdevsi Rumi” md. c. 13
s. 127.



tarafindan yazilmis olabilecegini belirtir.'”

Eserin muhtevasi Hacit Bektas’in
kudsiyetine, kerametlerine ve Anadolu’da irsad faliyetlerine ve ¢agdaslariyla olan
iligkilerine ayirt edilmistir. Dolayisiyla anlatim ve icerik diger eserlerinden tamamen
farklidir. Bir¢ok arastirmaci tarafindan eserin menkibevi 6zelliginden dolay: tarihi
kiymete haiz olmadig1 ifade edilmistir.

F ) Hac1 Bektas’in Nasihatleri

Bir niishas1 Hac1 Bektasi Ilgesi Halk Kiitiiphanesi numara 29 da kayitl olan,

digeri de Istanbul Arkeoloji Kiitiiphanesi numara 891°de “Mecmuatii’r-Resail” de
kayitli bulunmaktadir. Ancak eserin Hac1 Bektas’a ait olup olmadig: kesin degildir.'*

G ) Sathiye

Iki sahifedir. Oz Tiirkce olusu ¢aginin dil dzelliklerini gdstermesi bakimindan
onemlidir. Barak Baba’nin sathiyesine benzeyen bu pargayi, Enveri’nin (Tuhfetii’s-
Salikin) ad1 ile Tirk¢e olarak agikladigi bilinir. Ancak Golpmarli bu eserin
bulundugu yeri zikretmemistir.'”’

H ) Fatiha Tefsiri

Baha Said, Manisa Valide Camii kitapliginda Dervis Aliyyii’l-Mevleviyyii’l-
Bektasi tarafindan 1315 yilinda yazilmig bir eserden bahsetmis ve bu eserin Tire’de
Hac1 Necip Pasa Kitapliginda bulunan Haci1 Bektas’in Fatiha Tefsiri’nin bir kopyasi
oldugunu soylemistir. Fakat, Bedri Noyan ve Esat Cosan Tire’de ve Manisa
kitapliginda bu esere ulagsamadiklarini belirtmektedirler'®

I ) Ussu’l-Hakika ve Hurde-Name

Bedri Noyan, Ali Naci Baykal Dedebaba’nin, Hac1 Bektas’in “Ussii’l-Hakika”
adinda bir eserinin oldugundan kendisine bahsettigini yazmaktadir.."” Aym sekilde
Bedri Noyan, Girit Kandiye Horasanli, Ali Baba dergahina bagh bir zat tarafindan
yazilmis “Erkan” adli bir yazmada Haci Bektas’a nispetle “Hurde-Name” adinda bir
eserin gectigini belirtir. Ali Naci Baykal Dedebaba’nin da bu isimde bir eserden

sozettigini belirtir.'"' Ancak bu eserlerin elde edilmis kayitlar1 bulunamamigtir.

19 Haci Bektas Veli, Vilayetname, (Onsoz), s. XX, XXIV, XXV

1% Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas’1 Veli, s. 47.

197 Eser hakkinda bkz. Noyan, a.g.e. , s. 29; Golpmarli, T. A, “Bektas” md. VI, s. 33.
1% Noyan, a.g.e. , s. 70; Hac1 Bektas Veli, Makalat, (Inceleme bél.), s. XL.

1 Noyan, a.g.e. , s. 30.

"% Noyan, a.g.e. , s. 29-30.



IKINCI BOLUM
HACI BEKTAS VELI’NIN KUR’AN ANLAYISI VE
YORUM METODU
I- KUR’AN ANLAYISI
A) Tlahi Kelam Olarak Kur’an
Hac1 Bektasi’in Kur’an’1 yorumlama yontemine gegmeden dnce onun nasil bir
Kur’ an algisina sahip oldugunu ortaya koymamaiz gerekir.
Islam bilginlerinin, Kur’an’in Allah tarafindan Peygamber’e (a.s) indirilen

ilahi bir kitap olgusu inanci,'"’

Hac1 Bektasta da aynen devam etmektedir. O
derviglerine hitaben “Ey dervis! Bilesin ki, Kur’an Allah’in kelamidir. Hz
Peygamber’e (a.s) amel etmek ve el¢i olarak halka teblig etmek i¢in indirilmis bir
kitaptir.”'"? diyerek Kur’an’in, Hz Muhammed’e teblig edilip tatbik edilmesi igin
indirilen ilahi bir kelam oldugunu belirtir.

Bu tanimlamanin yaninda onun asil Kur’an algisi su mistik yaklasimda
yatmaktadir: “Bil ki Ku'ran Asiktan magsuka bir mektuptur.”'® Diinya ve insan
anlayisinda ve biitlin varliklar arasindaki iliskide aski, sevgiyi esas alan Hac1 Bektas
Allah ile insan arasindaki iletisimin bir ifadesi olan vahyi de (Kur’an) bu iletisim
biciminin bir pargasi olarak goérmektedir. Ciinkii Haci1 Bektasta Tanri ile insan
arasindaki iliski, efendi- kole iliskisine degil seven (Allah) sevilen (insan) iliskisine
dayanir. Dolayisiyla Kur’an da Asiktan masuka gonderilen ilahi buyruklar
biittiniidir.'*

Hac1 Bektag buna paralel olarak Kur’an’1 ve hatta dort kitab1 merhamet unsuru
olarak goriir. Ve bunu sOyle ifade eder: “Ulu Allah, yiice Kitab’ina Rahman ve
Rahim’i koydu. Elbette asilere armagani ulu dergahina yarasir niteliktedir. Kur’an ve
dort kitap rahmetle bezenmistir”.””’ Dolayisiyla Kur’an, ona gore, insani azapla

tehtid eden bir kitap degil, sevgiliden gelen bir miijde mektubudur.

! Bkz. Seyyid Serif Ciircani, Ta’rifat, Matbaay1 Ahmet Kamil, ist. 1327, s. 116.

"2 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 20

' Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 20

14 Ortodoks (Siinni) Islam anlayisinda korkuya dayali din ve Allah yerini heterodoks Islam (Alevilik)
anlayisinda sevgi ve askin yer aldigi hususunda bkz. Reha Camuroglu, Giiniimiiz Aleviliginin
Sorunlari, Ant Yn. [st.1992. s. 86.

"5 Haci Bektag Veli, Besmele Tefsiri, (Haz: Riistii Sardag), Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara,
1993, s. 28



B) Kur’an’in Mana ve Muhteva Yoniiyle Kapsam

Kur’an’in mana ve muhtevasinin sinirlariyla ilgili gegmiste ve giinlimiizde
farklr goriisler ileri siirlilmiistiir. Kimileri onu yalnizca din ve ahlaka indirgerken
kimisi de Kur’an’in, Allah’in ilmi ve kelami oldugunu, O’nun ilminin sinirsiz
oldugunu, dolayisiyla da evrende olan her seyi ve her ilmi kapsadigini ileri
siirerler.'

Haci Bektas da “Yas ve kuru ne varsa hepsi apagik bir kitaptadir.”,'""” “Bu
kitab1 da sana, her sey i¢in bir agiklama...kaynagi olarak indirdik.”,'"® “Biz her seyi
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apagik bir kitapta (levh-i mahfuzda) sayip yazmisizdir.”'"” ve “Bundan daha kii¢iigii

ve daha biyiiyii yoktur ki apagik kitapta (levhi mahfuzda) bulunmasmn.”?
anlamindaki ayetlerden hareketle, “Calab’in, climle tiirlii nesnenin varligin1 Kur’an

"2l Haci Bektas bununla da kalmaz, Kur’an’dan

icinde yad kildigm1” ifade eder.
hareketle Allah’in ilminin sinirsiz oldugunu, bunu da “Sayet yeryiiziindeki agaclar
kalem, deniz de, arkasindan yedi deniz katilarak “miirekkep olsa” yine Allah’in

122 gqyetiyle ifade eder. Dolayisiyla Kur’an ona gore

sOzleri yazilmakla tiikkenmez...
sonsuz ilim sifatina sahip olan Allah’in sinirsiz ve sonsuz ilim ve esrarini ihtiva eden
bir Kitaptir.

Benzeri diisiinceler i¢in ayn1 ayetlerin iktibas1 Siinni mutasavviflarda da yer
almaktadir. Mesela, Tiisteri (6. 283-296/896-905), ve Serrac (6. 378/988), ayn

ayeti ve benzeri ayetleri iktibasla Kur’an’in, Allah’in sonsuz ilminin bir tezahiirii

oldugunu, onun kelaminin manalarinin nihayetinin olmadigi, mevcud her seyi ve

16 Kur’an’m bir mana deryasi oldugu ve her tiir ilmi ve nesneyi kapsadig: fikrini 6nceki alimlerden
Gazali (6. 505/1111), Razi (6. 606/1209), Zerkesi (6.794), Suyuti (6. 911/1505), Ebu’l-Fazl el-Miirsi
(6.655/1257), ¢agimizda ise bu disiinceyi “Cevahir fi Tefsiri’l-Kurani’l-Kerim” adl1 tefsirin sahibi
Tantavi Cevheri (6. 1940), “Kesfu’l-Esrari’n-Nuraniyye el-Kur’aniyye” isimli eserin miiellifi
Muhammed b. Ahmed el-Iskenderani (6. 1888), Gazi Ahmet Muhtar ve Abdurrahman el-Kevakibi
(6.1900), vb kisiler ileri stirmiistiir. (M. Said Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyas1
Yn., 8. Bsk. Konya, 2004, s. 100-101)

17 En’am, 6/59.

'8 Nahl, 16/89.

9 Yasin, 36/12.

120 Yynus, 10/61.

121 Bu ayetlerin gegtigi sahifeler igin bkz. Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 3, 32, 61.

122 Lokman, 31/27.



biitiin ilimleri kapsadigini belirtirler.'>

Hac1 Bektas’in Allah’in, Kur’an’da hi¢bir seyin bilgisini eksik birakmadigi
diisiincesi, onu, kitaplarinda ortaya koydugu her bir fikir i¢in bir veya birka¢ ayet
istidlal etmeye sevk etmistir. Oyle ki felsefesinin merkezini olusturan 4 kapi 40
makami tamamen ayetlerle slislemistir. Alemdar Yal¢in’in ifade ettigi gibi “Onun
kitaplarinin (Makalat-1 Gaybiyye) en dikkat cekici yonlerinden biri de yaratan ve
yaratilmigla ilgili olarak vermis oldugu hiikiimlerin tiimiinii Kur’an’dan bunu
aciklayan bir ayetle desteklemis olmasidir...”"** Hac1 Bektas’in bir diisiinceyi ayetle
ifade etme isi Makalatta daha da ¢osklu islenmistir. O tarikatin ilkelerinden hakikatin
makamlarim1 tek tek sayarken, her bir ilkeye bir ayet delil getirmeye caligmistir.
Ornegin; Kur’an da “Sevinmek var, génenmek var” dedikten sonra “(Resuliim!)
Deki: Allah’1 seviyorsaniz bana uyun ki, Allah da sizi sevsin ve gilinahlarinizi

99125

bagislasin.”'® ayetini, “Ilim var” dedikten sonra “Sayet yeryiiziinde agaclar kalem,

deniz de arkasindan yedi deniz katilarak(miirekkep olsa) yine Allah’in sozleri

99126

(yazmakla) tiikkenmez.”'* ayetini, “Nisan var” dedikten sonra “Eger biz Kur’an’1 bir

daga indirseydik, muhakkak ki onu, Allah korkusundan bas egerek parca parga olmus

99127

goriirdiin.”'?’ ayetini, “Umit var” dedikten sonra “De ki: Ey kendi nefisleri aleyhine

haddi asan kullarim! Allah’in rahmetinden timit kesmeyin! Ciinkii Allah biitiin

99128

giinahlar bagislar.”’ = ayetini, “Korku var” dedikten sonra “Allah erkek miinafiklara

da kadin miinafiklara da kafirlere de i¢inde ebedi kalacaklari cehennem atesini vaat

etti. O, onlara yeter. Allah onlara lanet etmistir. Onlar i¢in de devamli bir azap

99129

vardir. ayetini, “Hiiccet var” dedikten sonra “(Ehl-i Kitap:) Yahudiler yahut

Hiristiyanlar hari¢ hi¢ kimse cennete giremeyecek, dediler. Bu onlarin kuruntusudur.

99130

Sen de onlara: eger sahiden dogru sdyliiyorsaniz delilinizi getirin, de.”” ayetini,

“Helallik var “dedikten sonra “Hem size hem de yolculara fayda olmak {iizere

12 Sehl b. Abdullah et-Tiisteri, Tefsiru’l-Kur’an’il-Azim, Misir, 1329 s. 60; Ebu Nasr et-Tusi as-
Serrac, (Tah: Abdulhalim Mahmud Taha, Abdulbaki Surur), el-Luma’, Misir, 1380/1960, s. 107.

12 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, (Sunus; Alemdar Yalgin), s. XI.

125 Ali-Imran, 3/31.

126 T okman, 31/27.

2" Hasr, 59/21.

128 Ziimer, 39/53.

12 Tevbe, 9/68.

130 Bakara, 2/111; Neml, 27/64.



99131

(faydalanmaniz i¢in) deniz avi yapmak ve onu yemek size helal kilindi. ayetini,

“Harami belirtmek var” dedikten sonra “Analarimiz, kizlariniz, kiz kardesleriniz,
halalariniz, teyzeleriniz, kardes kizlari, kiz kardes kizlari, sizi emziren analariniz, siit

bacilariniz, eslerinizin analari, kendileriyle birlestiginiz eslerinizden olup evlerinizde

99132

bulunan tivey kizlariniz size haram kilindi””* ayetini, “Hizmet var” dedikten sonra

“Ey iman edenler! Seslerinizi Peygamber’in sesinin {istiine yiikseltmeyin. Bir

birinize bagirdiginiz gibi, Peygamber’e yiiksek sesle bagirmayin: yoksa siz farkina

99133

varmadan amelleriniz bosa gidiverir. ayetini, “Fazil var” dedikten sonra “Bir

kotiiliigiin cezasi, ona denk bir kotiliktiir. Kim bagiglar ve barig saglarsa, onun

99134

miikafat1 Allah’a aittir. Dogrusu O, zalimleri sevmez.” ™ ayetini, “Sifa var” dedikten

sonra “Biz, Kur’an’dan 0yle bir sey indiriyoruz ki o, miiminler i¢in sifa ve rahmettir,

99135

zalimlerin ise yalnizca ziyanini artirir.”’* ayetini, “Miijde (besaret) var” dedikten

sonra “De ki: Cebrail’e kim diisman ise sunu iyi bilsin ki, Allah’in izniyle Kur’an’1

senin kalbine bir hidayet rehberi, 6nce gelen kitaplar1 dogrulayicit ve miiminler i¢in

29136

miijdeci olarak o indirmistir.”"*® ayetini, “Fisk veya sapiklik*” var” dedikten sonra

99138

“Onlar dyle fasiklar ki, kesin s6z verdikten sonra sozlerinden donerler.”* ayetini, ve

“Pigmanlik (hasret) var” dedikten sonra “Muhakkak ki o, kafirler i¢in bir ig

99139

yarasidir.”'* ayetini getirerek her bir kavram i¢in bir ayet iktibas etmistir.'*

Hac1 Bektas Makalatta vermis oldugu dort kap1 ve kirk makamin hepsinin

Allah tarafindan ifade edilmis oldugunu, birisi eksik olunca hakikatin tamam

141

olmayacagmi ifade eder.”' Dolayisiya Haci Bektas’in, dort kapr ve kirk makam

131 Maide, 5/96.

132 Nisa, 4/23.

133 Hucurat, 49/2.

134 Sura, 42/40.

135 {sra, 17/82.

13 Bakara, 2/97, bu ifade kaliplartyla biten bir baska ayet de “Namazi kilan ve zekati veren ve ahirette
de kesin olarak iman eden miiminler i¢in bir hidayet rehberi ve bir miijdedir.” ( Neml, 27/2.)

137 Bu kelimeler metinde yoktur, (ve hem......... var) seklinde bosluk birakilmis, biz de verilen ayetin
igerigine uygun diistiiglinden bu kelimeleri uygun bulduk.

138 Bakara, 2/26.

139 Hakka, 69/50.

0 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 31-33

I Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 32.



diistincesine olan titzligi, her bir ahlaki ilkeyi, tamamen Kur’an’a dayandirmis
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kisaca Kur’an, Hac1 Bektas’a gore biitiin evrenin ilmi ve sirrin1 kapsayan bir
kitaptir.

C ) Diger Kutsal Kitaplar ve Kur’an

Bektasi geleneginde Kur’an’a vurgu yapildigr yerde genellikle diger kutsal

kitaplara da deginilir. Dort Kitabin 6ziiniin de bir oldugu sdylenir. Bu da yine
temelde Haci Bektag’in, “Goklerde ve yerde zerre miktar1 bir sey bile O’ndan gizli

kalmaz. Bundan daha kiigiik ve daha biiyligli de siiphesiz, apagik kitaptadir

99142 99143

(yazilidir). ayetiyle, “Ol padisah-1 alem Tanr1 zerreyi Kur’an iginde bildirdi.
diyerek zerreye varincaya kadar her seyin Kur’an’da diirtildigi fikrini ileri
stirmesinden kaynaklanir.

Hac1 Bektas, dolayistyla da Kur’an’in, diger ilahi kitaplari cemettigini ifade
eder. Bunu da Hz. Peygamber’den naklettigi su hadisle delillendirir; “Ya
Muhammed! Gokten inen dort kitapta ne varsa, hepsini toplayip fatihanin igine
koydum. Fatiha da ne varsa, hepsini bismillahirrahmanirrahim igine koydum...”'*
Hac1 Bektas’in hadise dayandirdigi bu diisiince tefsir usul tarihinde de Ebu ishak ez-
Zeccac (0. 311/9239), tarafindan Kur’an kelimesinin anlamlarindan birinde Kur’an
lafzinin “Geg¢mis kitaplarin meyvelerini toplama anlamini tazammun eder.” seklinde
dile getirilmigtir.'"” Dolayisiyla Bektasilikte fatiha ve besmelenin ehemmiyetinin
temeli de bu hadise dayanur.

Hac1 Bektas’in bu diisiincesini Cavit Sunar da sOyle ifade etmistir.
“Bektasilikte dort kitab1 okuyup anlayabilmek ¢ok dnemlidir. Biitlin “suhuflar” dort
kitapta (Zebur, Tevrat, incil, Furkan ) toplanmis ve bu kitaplarin ashi da Kur’an’da

toplanmus...”'* Cavit Sunar’in da ifade ettigi gibi Hac1 Bektas’a gore Kur’an,

Tevrat, Zebur ve Incilin bir 6zetidir. Fatiha da {i¢ kitabm kendisinde diiriildiigii

142 Sebe’, 34/3.

13 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 61.

144 Hac1 Bektas Veli, Besmele Tefsiri, s. 27.

15 [smail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yn, 8. Bsk. Ankara, 1991, s. 32. Ayrica
“Kur’an” kelimesinin ilk harfinin kesra okunusuyla cem’ anlamina geldigi hususunda bkz. Ciircani,
a.ge.,s. 116.

14 Sunar, a.g.e. , s. 25-25.



Kur’an’1n bir 6zetidir. Allah’in Rahman ve Rahimligini ifade eden besmele ise biitiin
bu dort kitabin Ozetidir. Aslina bakilirsa O’nun bu diisiincesi, Kur’an’da bir¢ok
ayette “Kendinden oncekileri tasdik eden bir kitap...”"*" seklinde ifade edilen ilahi
diisturun bir ac¢ilimidir.

Kisaca Haci Bektas’ta Kur’an, biitiin ilahi kitaplarin 6zii, fatiha Kur’an’in,

besmele (Allah’in Rahman ve Rahimligi) ise biitiin bunlarin hepsinin 6ziidiir.

D ) Kur’an ve Insan

Alevi Bektasi geleneginde farkli bir Kur’an algist da vardir. O da insana
verilen degerden dolayr insanin “Kur’an-1 Natik” yani konusan Kur’an olmasidir.
Ciinkii Hac1 Bektas, Hz. Peygamber’in hadisine'** dayanarak var olan her seyin ilim
ve esrarinin Kur’an’da oldugunu, Kitab’in ve kainatin esrarinin ise insanda
diiriildiigiinii ifade eder. Dolayisiyla kainatin ve Kuran’in 6zii ve 6zeti olan insan,
Haci Bektas’a gore en ulu degerdir. Bu ululugu da soyle ifade eder; “Ars ile fers
arasinda ¢ok tiirlii nesneler vardir, lakin adamdan ulusu yoktur.”'¥

Bektasilikte insanin, ( Hz. Ali sahsinda insanlar) “Kur’an-1 natik olarak
algilanmasi, Allah’in ve Hz. Peygamber’in (a.s) diinyada ona bictigi degerden
kaynaklanir. Bedri Noya’nin ifadesiyle “Bektasilikte Tanri’nmin sifatlariin hepsi
insanda tecelli etmis oldugundan insana ¢ok deger verilmis ve Hz. Peygamber’in “el-
insan ve’l-Kur’an tev’eman” = insan ve Kur’an ana karninda ikizler gibidir hadisi
serifi geregince insana Kur’an-1 Nattk = Konusan Kur’an” denmistir.' Iste
Bektasilikte insanin, Tanri’nin sifatlarinin tecellisi, evrenin ve Kur’an’in 6zeti olma
fikri onun canli bir Kur’an olarak algilanmasina neden olmustur. Bu nedenledir ki

Haci Bektasta Kur’an-1 anlamak, evreni kesfetmek ve Tanri’y1 tanimak, Kur’an’in

kendisinde diiriildiigii insan1 anlamak ve kesfetmekten geger. Oyle ki o, énce Kur’an-

147 Ali- Imran 3/3-39; Nisa, 4/47; Maide, 5/48; En’am, 6/92.

148 Yukarda dort kitabin Kur’an, Kur’an’in da fatiha, fatihanin da besmelede diiriildiigiinii, besmelenin
“be” harfinden “be” harfinin ise Hz. Ali (insan) den ibaret oldugu, bundan dolay1 da Ali’nin Kur’an-1
Natik oldugu oldugu hususundaki bu diisiinceye hadis olarak kaynaklarda ulasamadiysak da asagidaki
eserlerde bu diisiince yer almaktadir. Bkz. (Sunar, a.g.e. , s. 25-26; Zelyut, a.g.e. , s. 177-178; ve
Harun Yildiz, Ma’rife (Ehl-i Beyt Sayis1) “Ehli Beyt inaniginin Anadolu Alevilerindeki Izdiisiimleri”
3 yil: 4 say1: 3 ki 2004. s. 306.

14 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 61.

' Noyan, a.g.e., s.45.



1 Natik olan insanin anlasilmasi gerektigini ifade eden Hz. Peygamber’in “Kendini
bilen rabbini bilir”**! hadisine hemen hemen biitiin kitaplarinda basvurmustur.

Hac1 Bektastaki bu Konusan Kur’an diisiincesi, sonraki donemlerde dort kap1
fikrine de uyarlanmigtir. Farkli yorumlar olmakla birlikte seriat “Kur’an, Kitap”
tarikat “Konusan Kur’an pir” ma’rifet “Kisi kendisi Kur’an olur” ve hakikat’ te ise
“Kisi Kur’an-1 yazan olur” seklinde de yorumlanmustir.'*

Bununla birlikte Haci Bektas’ta islenen Kur’an-1 Natik’in, Alevi ve
Bektasilerce Hz. Ali oldugu ve Kur’an’in gercek anlaminin (zahir-batin) Ali
tarafindan bilindigi'” seklinde de yorumlanmustir. Sii yorum gelenegine ait olan bu
diisiince, XV. yiizy1l yarisinda ortaya ¢ikan Vilayetnamede “Hz. Muhammed’in ve
Hz. Ali’nin Haci1 Bektas’in yanina gelip biri zahir bilgisinden digerinin de batin
bilgisinden bahsetmeleri ve Kur’an’1 ona belletmeleri”'** seklindeki ifadeler bu tiir
bir diisiinceyi andirir olsa da gergekte onun Horasan’da ciddi bir Kur’an egitimi
aldigim1 gosterir. Zaten Vilayetname’de Hocast Lokman Perende’nin, bilginin

> ve Imam

evvelinden bahsetmesi, onunda sonundan haber verdiginin belirtilmesi'
Ali’nin Hac1 Bektas’a Fatiha’y1 ta’lim ettirmesi halinde, onun da hatmesinden haber
vermesi, bila-ta’lim her ilmi iistadina tethim kilmasinin bir ifadesidir."*®

E ) Kur’an ve Amel

Hac1 Bektag’ta Kur’an, ne yalnizca seklen okunup ezberlenen, ne de

Insanin gonliinde olan bir sey degildir. Aksine kisinin kendisiyle aydmlandigi,

! Tasavvufi gelenegin temelini olugturan bu hadis, Ebu’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed
Aliyyii’l-Kari, (6. 1014/1065), El-Esraru’l-Merfu’a Fi’l-Ahbari’l Mevzua, (Tah. Muhammed b Liitfi
Sabbag), Daru’l-Emane, Beyrut, 1971, s. 351, (h. n0.506); Ebu’l-Hasan Gencbahs Ali b. Osman Ali
Hucvuri Data Hucviri (6. 470/1077), Hakikat Bilgisi, (Haz. S. Uludag), Dergah Yn. Ist. 1982), s. 310.
Ahmed b. Abdulahad b. Zeynelabidin Serhandi imam Rabbani (5. 1034/1625), Mekubat, Matbaay1
Miriye, 1. Bsk. Mekke, 1316, I, 213; Ismail b. Muhammed Aclini, (5. 1162/1652), Kesfu’l-Hafa ve
Miizilii’l-Ilbas am-mestehera mine’l-Ehadisi ala Elsineti’n-Nas, Beyrut, 1351, 11, s. 262, (h. no. 2532);
Ebu Abdurrahman Muhammed b. Dervis eL-Beyrut Dervis Muhammed el-Hat (6. 1276/1856),
Esne’l-Matalib fi Ehadise Muhtelifeti’l-Meratib, 1. Bsk. Daru’l-Fikr, 1991, s. 446 (h. no: 1436).

152 Giirani Dogan, Alevilikte On Bilgiler ve Cem, Zakirlik, Can Yn. ist. 1998, s. 96.

153 Zelyut, a.g.e., s.177-78; Harun Yildiz, Ma’rife (Ehl-i Beyt sayis1 ), “Ehli Beyt Inanisinin Anadolu
Alevilerindeki Izdiisiimleri”, 3 yil:4 say1: 3 kis 2004.

'3 Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 5.

135 Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 5.

156 Ali, Kiinhii’l-Ahbar, I. s. 89.



rahmet ve izzetinden yararlandigi ve hayatina tatbik ettigi bir inan¢ ve amel isidir.
O’na gore kisinin Kur’an’a olan inanc1 ne ise davranisi da o olmalidir. Oyle ki kibir,
haset, cimrilik, tama, dtke, giybet, kahkaha ve maskaralik gibi kitaplarin reddettigi
hasletlere sahip olan insanlara hitaben; “Hani kitaplarina ve haberlerine
inand1gin?”"*" diyerek Bektasiligin temel diisturu olan dzde (inang) ve sdzde (amel)
birligin vazgeg¢ilmezligini ortaya koymanin yaninda hayata yansimayan bir inancin
sorgulanmasi gerektigini de ortaya koyar.

Haci Bektas, Kur’an’a inanip onu okuyup, isitip de amel etmeyenlerin
durumunu soyle ifade etmistir; “Kendini Kur’an’a layik hale getirmeyen, onunla
aydinlanmayan, onun rahmet ve izzetini kazanmayan kor olmus demektir. (o kisi)
karanlikta kalmis sayilir. Her kim onu okur, duyar ve unutursa, onunla amel etmezse
Yiice Allah’in su “Kim de beni anmaktan yiiz ¢evirirse siiphesiz onun sikintili bir
hayati olacak ve biz onu kiyamet giinii kor olarak hasredecegiz. O: Rabbim! Beni
ni¢in kor olarak hagsretttin? Oysa ben, hakikaten goriir idim! der. (Allah) buyurur ki:
Iste boyle. Ciinkii sana ayetlerimiz geldi; ama sen onlar1 unuttun. Bugiin de aym
sekilde sen unutuluyorsun.”"® buyrugundan kurtulamaz.”'” diyerek Kur’an’la amel
etmeyen kisinin kor ve karanlikta kalan gahsa benzedigini ve ahirette Allah
tarafindan unutulacagin belirtir.

Bu ayete iliskin benzeri yorumlar, es-Siilemi (6.412/1021) ve el-Kuseyri’de

(0. 465/1072) yapmustir. Es-Siilemi, farkli yorumlarmn yaninda Kitap ve Siinnete

uyma seklinde, el-Kuseyri de Allah’t anmaktan gafil olanin diinya ve ahirette
sikintiya diisecegi seklinde yorumlar getirmislerdir.'®

Haci Bektas, “Tanr1 Tabarake ve Ta’ala’nin buyurdugunu tutmayip

yasakladigindan kaginmamak, Tanr’’ya inanmamaktir.”'® ve “Iman taattir”

ifadeleriyle daha da ileri giderek amelin, imanin vazgecilmez bir unsuru oldugunu bir

daha vurgular. Yasar Nuri Oztiirk’iin ifadesiyle Hac1 Bektas’in ameli olmayan

157 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 16-17.

"% Taha, 20/124- 125-126.

'3 Hac1 Bektas Veli, Makalat- 1 Gaybiyye, s. 21.

1 Ebu Abdurahman Muhammed b. Huseyinb. Musa el-Ezdi es-Siilemi, Hakaiku’-Tefsir, (Tah. Seyyid
Arman), Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Bsk. Beyrut, 2001, c. I, s. 453; Ebu’l-Kasim Abdu’l-Kerim b.
Hevazin b. Abdi’l-Melik el-Kuseyri, Letaifu’l-Isarat, (Hasiye veTa’lik. Abdullatif Hasan
Abdurrahman), Daru’l—Kiitﬁbi’l—Hmiyye, 1. Bsk. Beyrut, 2000, c. I, s. 281.

' Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 16.



kisinin iman etmis sayilmayacag fikriyle ilgili “ Bu tespiti, O’nun dine ve sonug
olarak yiikiimliiliiklere saygiy1 esas alan sifilerin bile Gtesine gegen bir titizlik
icinde”'®? oldugunu gosterir.

Sonug olarak Hac1 Bektag’ta Kitaba, Kur’an’a iman, Onun ihtiva ettigi emir
ve yasaklara karsi duyarli olmakla es degerdir. Oziin (inang) ve sdziin (amel)
birligi esastir.

IT - HACI BEKTAS VELI’NIN KAYNAKLARI
A) Kur’an ve Hadis Kaynaklar:

Islam1 anlama ve yorumlamada miisliiman diisiiniirlerin iki temel kaynag
Kur’an ve Siinnettir.

Hac1 Bektas da Islam diisiiniirlerin yiiz yillarca siirdiirdiigii bu ¢izgiyi takip
etmistir. O’nun eserlerindeki her bir diisiince dogrudan veya dolayli olarak Kur’an ve
Siinnete dayanir. Eserlerine baktigimizda her bir fikri bir veya birka¢ Kur’an ayetiyle
veya bir hadisle delillendirmeye ¢alismistir. Ornegin, O’nun temel kitaplarindan biri
olan Makalata baktigimiz da Kur’an ve Siinnete dayandigini, Kur’an’dan 160 yakin
ayetin ve 20’e yakin da hadisin mealen verildigini gériiyoruz. Yasar Nuri Oztiirk de
onun fikirlerinin bu iki temeli hususunda, ilk dikkat ¢eken seyin, Makalattaki
diisiincelerinin Kur’an ayetlerine ve hadislere dayandirilmis olmasi, ve bazi bolim ve
sayfalarin hemen hemen tamamen Kur’an ayetleriyle dolu olmasidir'® dedikten

sonra, bu iki kaynagin O’nun eserlerinin fikri yapisinin vazgecilmez iki temel unsuru

oldugunu belirtir.

162 Oztiirk, a.g.e. , s. 105.

163 Oztiirk, Gazi Universitesi Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Arastima Merkezi Dergisi, “Haci
Bektas’in Diisiince Diinyasi, Birlik, Dirlik”, 1 Haziran, Ankara, 1994, s. 27. Yine Haci Bektas’in
diislincelerinin Kur’an ve Siinnet etrafinda olusturulmus yorumlar oldugu hususunda yazarin (Tarihi

Boyunca Bektasilik) adl1 bir bagka eserine bkz. s. 46.



O’nun sadece Makalatinda degil, diger eserlerindeki fikirlere de temelde
Kur’an ve hadisler kaynaklik etmektedir. Ornegin Makalat-1 Gaybiyye adli eserine
baktigimizda Alemdar Yal¢in’in ifadesiyle en dikkat ¢ekici yonlerinden biri yaradan
ve yaratilmigla ilgili vermis oldugu hiikiimlerin tiimiinii, Kur’an’dan bunu aciklayan

bir ayetle desteklemis olmasidir.'®

Hac1 Bektasi’in Bektasilikteki Kur’an ve Siinnet merkezli bu diislince ¢igir1,
cagimizda bazi yazar ve Alevi-Bektasi mesrepli diisliniirler tarafindan da Bektasilik
felsefesinin temel kaynagi olarak kabul edilmistir. Oyle ki ¢agimizin samimi Bektasi
dedebabas1 olan Miinci Baba “Bektasilerin Kur’an ile Siinnetten bagka amel edip
deger verdikleri higbir kitap yoktur.”'® diyerek Haci Bektas’m diisiince diinyasinin
temelini olusturan bu iki kaynagin, Bektasilerin vazgecilmez degerleri oldugunu

belirtir.

Hac1 Bektag’in, eserlerinde kullandigi ayet ve hadislere gelince daha ¢ok
tasavvufi diigsiincede kullanilan ayet ve hadislerden ibaret oldugu goriiliir. Hadisleri
aktarirken dogrudan Hz. Peygamber’in hadisi oldugunu belirterek aktarir. Zaman
zaman da Abdullah b. Abbas (6. 68/687-688), ve Ozellikle de Hz. Ali’den naklen
hadisleri zikreder.'®®  Haci Bektag’in kullandigi hadisler tamamen tasavvufi
literatiirde kullanilan hadislerdir. Dolayisiyla sufi gelenekte oldugu gibi senede yer
verilmemis, manayla rivayet yapilmis olmasi, bu durum da onlarin literatiirlerinde

bolca zayif ve mevzu rivayetlerin bulunmasina neden olmustur.'”’

' Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, (Sunus: Alemdar Yalgin), s. XI.

' Miinci Baba, a.g.e. , s. 15; Ayrica Hac1 Bektas Veli ve Bektasiligin din felsefesinin temelde Kur’an
ve Hadise dayandigi hususunda bkz. Zelyut, a.g.e. , s. 31; Giirani Dogan, a.g.e. , s. 97-117-131;
Eyiiboglu, a.g.e. , s. 56-57; Abdurrrahman Giizel, Uluslararasi Yunus Emre Sempozyumu Bildirileri,
“a.gm”, s. 169-271; M. Hakan Yavuz, T.A.B.N. “Miizakereler” s. 108; Muharrem Inang, T AB.N,
“Miizakereler” s. 106; Hiiseyin Tugcu, Giiniimiizde Alevilik Bektasilik (Sempozyumu), T.D.V. Yn.
Ankara, 1995, s. 78-79.

1% Haci Bektas Veli, Makalat, s. 74 ve Fevaid, s. 54-59.

17 Ahmet Yildinm, U.B.V.A.S. , -1- “Alevi ve Bektasilerin Dinin Temel Kaynaklarindan Kur’an ve
Stinnete Bakis1” , s. 296. Ayrica Alevi-Bektasi edebiyatinda kullanilan hadisler ve degerlendirilmesi
igin bkz. Ahmet Yildirnm, Islamiyet, “Alevi-Bektasi Edebiyatinda Kullanilan Hadisler ve
Degerlendirilmesi”, c. 6; Say1 3; Temmuz-Eyliil 2003.



Kisaca Haci Bektas’in eserlerindeki diisiince, temelde Kur’an ve Siinnet’e
dayanir. Oyle ki, her bir satir ve diisiince i¢in bir ayet ve bir hadis iktibas edilmeye

calisiimustir.
B ) Diger Kaynaklan

Kur’an ve Siinnet’ten sonra Haci1 Bektas’in eserlerinin fikri temeli, sahabe,
tabiun, tebeu’t-tabiun ve stifizmin tarihine damgasini vurmus iinlii mutasavviflardan
ve tefsir ve hadis kitaplarindan olusur. O sahabeden, ibn Abbas ve Hz.
Ali’den, tabiun ve etbeut-tabiun’dan Hasan Basri (6. 110/728), ve Cafer as-Sadik (6.
148/765), Imam Musa Kazim’dan ve isari tefsirin sistemlesip inkisaf ettigi ddnemin
stfilerinden Sehl b. Abdullah et-Tiisteri (6. 283-296/896-905), Ebubekir
Muhammed b. Musa al-Vasiti (6.351/942), Ibrahim b. Ethem (6. 161/777), Yahya b.
Muaz b. Ca’fer er-Razi el-Vaiz (6. 258/871-872), Ebu Abdurrahman es-Siilemi (6.
412/1021), Abdu’l-Kerim al-Kuseyri (6. 465/1072), Abdullah el-Ensari (0.
481/1089), Abdii’l-Kadir Giylani (6. 561/1165), ve {nlii Tirk mutasavviflarindan
Ahmed Yesevi ve Molla Sadettin’den nakillerde bulunmustur. Ve Haci Bektas,
yaptig1 nakillerde bazen, “Tarikat Pir-i Hace Abdullah Ensari buyurur” ve “Siilemi'®®
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buyurur'® seklinde kisinin sadece ismini zikreder, bazen “Hz. Imam’mn Risaletii’l-

Kavsiye isimli kitabinda...” “Siilemi’nin Hakaik’mda denilir ki...” ve Thkak-1 Tefsir
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adli eserinde Saci iletir ve Kaffal Sasi de'” kendi yorumunda anlatir. .. seklinde

hem kisi adi hem de bizzat alintida bulundugu kaynagi zikreder, bazen de
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“demislerdir”'* “Nakildir, haberde sdyle gelmistir™'” ve

% Bu isim, metinde “Selimi” olarak terciime edilmis ve bu isimden kimin kasdedildigi
anlagilamamistir denilmektedir. Fakat ayni eserin 39 sahifesinde yine Selimi seklinde terciime edilen
bu ismin hemen ardindan “Hakaik’te deniliyor” ki ifadesinin yer almasi, bu ismin kim oldugu
anlagilamamis olan Selimi degil, es-Siilemi oldugunu gosterir.

' Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 6-8.

17 Ebu Bekr Muhammed b. Ali b. Ismail el-Kaffal es-Sasi, (6. 365/976), tefsirde, hadiste, kelamda ve
fikihta 6nder, Maveraunnehirde Safi fikhinin 6nderligini yapan, burada Bizansa kars1 hazirlanan
orduya katilan Tiirkistanl1 bir alimdir.(Cengiz Kallek, D.I.A. “Kaffal” md. , c. 24, s. 146-147.

""" Hac1 Bektag-1 Veli, Makalat-1 Gaybiyye, , s. 27-39; ve Besmele Tefsiri, s. 29.

1”2 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 22-65.

'3 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 97-98, 100-102.



“Kimilerinin dedigine gore™’* (gile) ifadeleriyle belirsiz nakillerde bulunur. Bu
belirsiz nakillerde fakihlere, filozof ve kelamcilara ait bilgi kirmtilan'” ve
Tezkiretu’l-Evliya'’® kitap ve hatiratlarindan alintilar vardir. Fakat bunlar ¢ok

nadirdir.

Onun eserlerinde Kur’an’1 yorumda kullanilan malzemelerden biri de siir ve
hikayelerdir. O zaman zaman dakik yorumlarina sahit getirmek veya onlar1 siislemek
i¢in siir ve hikayelere basvurur. Kur’an’1t yorum i¢in geleneksel tefsirlerde de siire
basvurulmustur. Fakat bu genellikle cahiliye siiridir. Halbu ki Hac1 Bektasi, tamamen
arik bir dille yazilmis, Tiirk duygu ve diisiincesini yansitan siirleri referans almistir.
Hikayeye gelince bu da genellikle igari yorumda stfilerin kullandig1 bir metoddur.
Dolayistyla bu yorum ¢izgisini devam ettiren Haci Bektas da zaman zaman
hikayelere muracaat etmistir. Bu hikayelerle ayetlerdeki ince esprileri ortaya
koymustur.

Biitiin bunlarin yaninda onun Kur’an ve islam yorum kaynaklarindan biri de
Tiirk gelenekleridir. O Kur’an’t ve Islam’i, bulundugu kiiltiiriin 15181nda
yorumlamistir. Hilmi Ziya Ulken’in ifadesiyle “Haci Bektas, fikihla o6rfii, oguz
toresiyle Kur’an ve Siinneti te’life calisan bir insand1.”'”” Oyle ki, ondaki bu alperen
ruhu zaman zaman onu, alisilmis Kur’an yorumlarinin digina itmistir. O Peygamber
ile sehidi karsilastirirken sehidin peygamberden mertebe bakimindan iistiin oldugunu
belirtir.'"”® Bir bakima O’nun bu yorumlar1 Kur’an ve Siinnetten kaynaklanan Islami
diisiince ile bu iki kaynaga ters diismeyen Tiirk hassasiyetinin, duygusunun ve bir

olgiide de toresinin mitkkemmel bir kompozisyonudur.'”

174 Hac1 Bektas Veli, Fevaid, s. 85-86.

'3 Filozof ve kelamcilara ait bilgi alintilari igin bkz. (Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 27,57, 85.)
fakihlerden alintilar i¢in de (Makalat, s. 9-10.)

176 HaciBektas Veli, Makalat, s. 111.

"7 Hilmi Ziya Ulken, Anadolu Tarihinde Dini Ruhiyat Miisahedeleri; Hac1 Bektas Veli, Mihrab
Mecmuasi, Yil;1, Sayi; 15-16, Temmuz 1340/1924, s. 523.

'8 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 108-109.

17 Oztiirk, a.g.e., s.97.



Haci Bektas’in “Baki haberler Kur’an tefsirinde, ehadisi Nebevide ve

Tezkiretii’l-Evliyada ma’lum ola™'®

ifadesi ve eserlerinde gegen bu isimler O’nun
fikri kaynaklarim1 ve tarihte hangi diisiince ekoliiniin temsilcisi oldugunu ortaya
koyar. O, farkli kaynaklardan beslenmenin yaninda diisiince yapis1 temelde Kur’an

ve Siinnet ve bu iki kaynakta temellenen Islami literatiire dayanur.

II1 -YORUM YONTEMIi

Hac1 Bektag’in yorum yontemlerine gegmeden, dncelikle nasil bir takdime ile
kitaplarina basladigmni gérelim. Genel olarak Islami gelenekte bir sey arastirilirken
yada bir kitap yazilirken yahut da bir konusma yapilirken Allah’in ismi ile (besmele)
baslanir. Allah’a hamdii-sena ve siikiirden sonra, 6ncelikle Hz. Mumammed’e, ehl-i
Beyt’ine ve ashabimna daha sonra da diger peygamberlere, enbiya ve ehl-i islam’a
salat ve selam temennilerinde bulunulur.

Hac1 Bektasta da Islami gelenekteki bu usul devam etmektedir. Eserlerinin
takdimesine baktigimizda besmele (bismi’l-lahi’r-Rahmani’r-Rahim) hamdele,
Allah’a ovgii ve slkiir (el-hamdii li’lahi Rabbi’l-alemin) ve salvele ile (Hz.
Peygamber’e, ailesine, ashabina ve biitiin ehl-i Islam’a dua ve iyilik temennisinde

bulunma) baslamldigin1 goriiriiz.'®'

Mesela, diger eserlerine emsal teskil eden
Makalatin takdimesi sOyledir: “Bismi’l-lahi’r-Rahman’r-Rahim, siikiir ve minnet
padisahlar padisah1 Tanr1 Tabarake ve Ta’ala hazretine olsun ki biz zayif ve caresiz
kullar1 yoktan var eyledi. Bizleri iman ve Islam nuruyla aydmlatti. Ve ciimle
mahlikatin rizkint ma’lum ve maksum kildi. Ve salat-ii selam ol peygamberler
serverine ve miirseller ulusuna ve enbiyalar ve evliyalar mihterine olsun ki ciimle
alemi onun dostluguna yaratti. Ve O’nun sahabelerine ve ehl-i Beytine (aline,
evladina, ashabina ve etbana)'® selam olsun...”"® Ayrica VilayetnAmede de bir is
yapacagl ve bir keramet ortaya koyacagi zaman besmeleyi okumasi onun

ehemmiyetini ortaya koymaktadir.'

Eserlerin basindaki bu ahlaki gelenegin temeli de Kur’an ve Siinnet’e dayanir.

180 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 111.

'8! Bu usulii, Makalat ve Makalat-1 Gaybiyye, (s. 1) Besmele Tefsiri (s. 5) ve Vilayetname’nin (s. 1)
takdimelerinde goriiyoruz.

'82 Bu tiir ifadeler diger niishalarda da gegmektedir. Hac1 Bektas Veli, Makalat s. 1, dipnot; 1 tah. No;
28.

'83 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 1.



Hact Bektas’’in  “besmele” ile eserlerine baglamasinin ehemmiyetini “Besmele
Tefsiri” adl1 eserinde goriiyoruz. O, tamamen besmelenin, tefsir ve faziletine ayirmis
oldugu bu eserinde Hz Siileyman’in, Belkis’a yazmis oldugu  mektubunda
besmeleyi “Mektup Siileyman’dandir, Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla
( baglamakta ) dir.”'® seklinde Hz. Siileyman’in besmeleyi okumus (yazmis) olmasi
ve bunun Belkis’da Allah’a iman ve yakinlik duygusunu ortaya c¢ikarmasini

belirtmesi,'*

Haci Bektas’taki “Besmeleye” verilen onemin fikri kokenini ortaya
koymaktadir. Ayni sekilde salvelenin de (Hz Muhammed’e ve O’nun tahtinda diger
peygamberlere salat-ii selamin) fikri kokeni temelde Kur’an’a dayanmaktadir. Ciinkii
Kur’an, su ifadesiyle “Allah ve melekleri Peygamber’e ¢ok salavat getirirler. Ey
miiminler! Siz de ona saldvat getirin ve tam bir teslimiyetle selam verin.”'’
Miiminlerin Peygamber’e sdlat ve selam getirmelerini talep ediyor.

Kisaca Haci1 Bektag’taki bu takdimeler, 6zellikle de besmele O’na gére Hz
Stileyman’dan kalma Kur’ani bir usul olmanin yanin da geleneksel yazim usuliiniin
de bir devamdir.

A ) RIVAYET YONTEMI

Rivayet tefsiri: Buna me’sur veya nakli tefsirde denilir. Seleften nakledilen
eserlere dayanan tefsirdir.'® Diger bir deyimle, rivayet tefsiri, baz1 ayetleri beyan ve
tafsil etmek icin, bizzat yine Kur’andaki baska ayetlerle, Hz. Peygamber’in,

sahabenin bunlara ilaveten tabiun’un sozleriyle Kur’an’1 agiklama sekline denir.'®

Hac1 Bektas da Kur’an’1 yorumlarken bazen bir ayeti diger ayetlerle, bazen

'8 Hact Bektas, bir iy yaptiginda ve keramet gdsterdiginde “Bismillah”  ve

“Bismillahirrahmanirrahim” demesi hususunda bkz. Haci Bektas Veli, Vilayetname, s. 11, 16, 18, 32,
35.

185 Neml, 27/30.

186 Haci Bektas Veli, Besmele Tefsiri, s. 46.

187 Ahzab, 33/56. Ayrivca salat-ii selamin bu ayete dayandirilmasi ve Hz. Muhammed’e, onun
eslerine, ehli beytine ve tiim onun yolunda olanlara salat-ii selam getirilmeisyle ilgili hadislere bkz.
Ebu’l-Fazl Sehabeddin Ahmed fbn Hacer el-Askalani, (6.852/1449), Fethu’l-Bari bi Serhi Sahih’l-
Buhari, (Tas. Muhammed Fuad Abdulbaki-Muhibuddin eL-Hatib), Daru’l-Ma’rife, Beyrut, Thz. c.
XI.s. 161.

'8 Cerrahoglu, a.g.c. , s. 228.

1% Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirun, Thyau’t-Turasi’l-Arabiyyi, Beyrut, Thz.
c. I, s. 153.



hadisle, bazen sahabe soOziiyle ve bazen de tabiundan nakillerle Kur’an’i
yorumlamaktadir. Bunlara ilaveten bazen de isari yorumda tarithe damgasini vuran
inlii mutasavviflardan nakillerle Kur’an ayetlerine a¢ilim kazandirmistir.

Iste biz, ele aldigimiz konularin her bir bashginda bolca 6rnek vermeye
calistik. Orneklerimize bir smir koymadik. Elimizdeki malzemenin azhigi ve
cokluguna gore basliklara gére 6rneklemelerimiz degismektedir.

1) Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri
Rivayete dayali tefsirler icinde en 6nemlisi bilindigi gibi Kur’an’in Kur’anla
tefsiridir. Clinkii Kur’an’1n bir yerinde kapali birakilmis bir ayet baska bir baglamda
tebyin edilmis, muhtasar verilmis bir ayet, baska bir yerde tafsil edilmistir. Yiice
Allah’ta “Sonra onu agiklamak yine bize diiser” buyurarak Kur’an’in bir kisim
ayetlerinin diger bir kismini tefsir ettigine isaret etmektedir.'

Hac1 Bektas’in Kur’an yorumunda en 6nemli 6zelligi bir ayeti, Kur’an’dan
iliskili oldugu diger ayetlerle izah etmesidir. Ornegin; Hz. Adem’in yaratilis
seriivenini izah ederken farkli siirelere serpilmis, yaratilisla ilgili olan ayetleri bir
araya getirerek yorumlamaya calisir. Allah, Hz. Adem’i yaratmadan énce meleklere
Adem’in yaratilacagini bildirdigini, “Hatirla ki Rabbin meleklere: Ben yeryiiziinde
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bir halife yaratacagim, dedi. ve yaratilis asamasina gectiginde onu topraktan

yarattiZini, “O (Allah) ki yarattig1 her seyi giizel yapmis ve ilk basta insan1 ¢gamurdan

s 192

yaratmistir. ve hem siilaleden yarattigini, “Sonra onun ziirriyetini dayaniksiz bir

29193

suyun Oziinden iiretmistir.”"™ ve bayagi bir zaman gectikten sonra bu balgiktan olan

stiretin kuruyup, yarildigini, “Allah insani, pismis camura benzeyen bir balgiktan

¥4 ve devam ederek Hz. Adem’in yeryiiziiniin farkli bolgelerinin

yarattt.”
topragindan uzun bir zaman dilimi igerisinde yaratildigini ifade eder."® Gorildugi
gibi Hac1 Bektag farkli siyaklarda yer alan ayetleri bir biitiin olarak degerlendirerek

yaratilist izah eder. Bu da ¢agimizda bazi arastirmacilarin Hz. Adem’in yaratilisiyla

1% Bkz. Celaliiddin es-Suyuti, el-itkan Fi ulumi’l-Kur’an, (Ter. Sakip Yildiz- Hiiseyin Avni Celik),
Hikmet Nsr. Ist. 1987, c. 11, s. 451; ez-Zehebi, a.g.e., I, s. 37 vd. 44. Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi,
Marmara Unv. ilahiyat Fak. Vak. Yn. Ist. 2003, s. 128.

1 Bakara, 2/30.

192 Secde, 32/7.

19 Mii’'minun, 23/12.

19 Rahman, 55/14, Hicr, 15/26-28-33.

19 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 84-85-87.



ilgili Kur’an’da farkli baglamlara serpistirilmis ayetlerin birbirini tafsil ve teybin
ettigi hususunda Kur’an’m Kur’an’la tefsirine verilen drnegin'® Haci1 Bektasta bir
ifadesidir.

Yine “Doguda Allah’indir bat1 da. Nereye donerseniz Allah’in yiizii (zat1)

»Y7 ayeti baglaminda

oradadir. Dogrusu Allah her yeri kaplar ve her seyi bilir.
dervigin, nefis ve seytandan kurtulmasi i¢in diinyay1r kalbinden ¢ikarip, iyilik
elbisesini giyip, sevgi sarabmi icip, daima hakki miisahede etme sarhoslugunda
olmasi gerektigini ve sozlerinde, islerinde, davraniglarinda, oturuslarinda,
duruglarinda, yemelerinde, igmelerinde hatta uyurken ve uyanikken O’na ibadet
etmeli, her durumda onunla bir olmalidir dedikten sonra “Nerede olursaniz olun, O

sizinle beraberdir. Allah yaptiklarimizi bilir.”"*®

ayetiyle bir onceki ayete aciklik
getirmistir." Yani “Nereye donerseniz doniin, Allah’mn yiizii (zat1) ordadir. Dogrusu
Allah her seyi kaplar ve her seyi bilir.” ayetini, “Nerede olursaniz olun, O sizinle
beraberdir. Allah yaptiklariizi bilir.” ayetiyle acarak birinci ayette ifade edilen
Allah’in vechi ifadesini, her yerde olmasi ve O’nun her seyi kusatmis olmasini,
kisinin biitiin hallerinde kisinin yaptig1 her seyi, Alah’in bilmesi ve daima onu
gbzetir olmasi seklinde yorumlamaistir.

Ayni sekilde Allah’1in, insana kendi teninden, canindan goziiniin gérmesinden,

dilinin sdylemesinden, kulaginin isitmesinden, elinin tutmasindan ve ona

kendisinden daha yakin oldugunu “ Biz ona sizden daha yakimiz ama siz

goremezsiniz.”?" ayetini, “Biz ona sah damarindan daha yakimiz”*"' ve “..Ug kisinin

gizli konustugu yerde dordiinciisii mutlaka O’dur. Bes kisinin gizli konustugu yerde
altincis1 mutlaka O’dur. Bunlardan az veya c¢ok olsunlar ve nerede bulunurlarsa
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bulunsunlar mutlaka O onlarla beraberdir.”** ayetleriyle Allah’in insana yakinligini,

O’nun insanin her halini bildigini ifade eden bu ayetlerle agikliga kavusturmustur.?*®

196

ez-Zehebi, a.g.e., I, s. 39.

197 Bakara, 2/115.

% Hadid, 57/4.

1% Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 4.
200 Vakia, 56/85.

21 Kaf, 50/16.

22 Mucadele, 52/7.

2% Haci Bektas Veli, Makalat, s. 81-82.



ir)”204

Yine “Allah’in her seyi gormekte oldugunu bilmez m istifham ayetini,

205 ayetiyle cevaplamis durumdadir®®,

“Allah kullarin1 hakkiyla goriictidiir.
Gortildigi gibi Hac1 Bektas, bir Kur’an ayetini izah ederken pargaci bir yaklasimla
hemen sonuca varmiyor. Aksine o ayetle ve o konuyla ilgili farkli baglamlarda gecen
ayetleri bir biitiin olarak degerlendirerek sonuca vartyor.
2 ) Kur’an’in Siinnet’le Tefsiri
Kur’an’1 Kerimden sonra onun en miihim tefsir kaynagi, Hz Peygamber’in

27 Ciinkii Stinnet, “Allah’in sana gosterdigi sekilde insanlar arasinda

stinnetidir.
hiikmedesin diye Kitab’1 hak ile indirdik.”?® ayetinde ifade edildigi gibi Kur’an’in
tefsir ve izahidir.?”® Hz. Peygamber’in Kur’an’1 agiklamasi, Kur’an’in su ifadesiyle
“...insanlara, kendilerine indirileni a¢iklaman i¢in ve diisiiniip anlasinlar diye sana da

211

bu Kur’an’i indirdik?" kendisine verilen ilahi bir gorevdir.?'"' Cesitli agilardan
Kur’an’1 yorumlayan Hz. Peygamber sozii, tarih boyunca Kur’an’1 agiklamada ikincil
temel kaynak olarak miifessirler tarafindan kullanilmistir.

Hac1 Bektas da Islami diisiince temeline Kur’an’dan sonra ikinci kaynak olarak
Siinneti yerlestirmistir. Dolayisiyla herhangi bir konuya iliskin bir baglamda
zikretmis oldugu ayetin hemen ardindan, onu dogrudan ya da dolayli yonden
agiklayan bir hadis zikreder. Ornegin: Haci1 Bektas, “Allah’in her seyi gérmekte
oldugunu bilmez mi?” ayetinden hareketle ibadetin, nasil hakkiyla yerine getirilmesi
hususunda miiminin, kendisini Tanri’nin nazargahi (baktig1 yer) oldugu bilinciyle

ibadetini yapmasi gerektigini belirtir.'*> Hz. Peygamber’in de “Allah’a O’nu

goriiyormussun gibi ibadet et. Sen O’nu gdérmezsen bile O seni goriir’?? hadisiyle

24 A’lak, 96/14.

205 Ali-Imran, 3/15.

2 Haci Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 19.
27 Cerrhoglu, a.g.e. , s. 230.
208 Nisa, 4/105.

2 es-Suyuti, a.g.e. , 1L, s. 451.

219 Nahl, 16/44.

21 ez-Zehebi, a.g.e. , 1, s. 45; Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdulhalim Ibn Teymiyye (6.
728/1328), Tefsir Usulii, (Cev. Cemal Giizel), Tevhid Yn. 1. Bsk. Ist. 1999, s. 26.

212 A’lak, 96/14.

23 Makalat-1 Gaybiyye’ de, (s. 19) yer alan bu hadis gesitli kaynaklarda mevcuttur. Muhammed b.

[smail b. Ibrahim b. El- Mugire b. el-Cu’fiyyi el-Buhari (8. 259/870), Sahih-i Buhari, Mektebetu ve



ayete 151k tutmustur.
Yine o tovbenin; Allah’a, onun emrine doniis ve giinahtan ¢ikis ve arinis

oldugunu belirttikten sonra “Ey inananlar! Yiirekten tovbe ederek Allah’a doniin™*'"*

ve “ Dedim ki: Rabbinizden bagislanma dileyin dogrusu o ¢ok bagislayandir.”"
ayetlerinde gecgen tovbe ve Allah’in bagislayicilik unsurunu Hz. Peygamberin su
“Giinahindan tévbe eden hi¢ giinah1 yokmus gibi”*'® hadisiyle teyit etmektedir.?"”
Ayn sekilde Hac1 Bektas, Hz. Adem’in topraktan yaratildigini ifade eden
ayetten hareketle Hz. Adem’in maddi yapisinin yeryiiziiniin farkli bolgelerindeki
topraklardan miitesekkil oldugunu, her bir uzvunun her bir kismmin farkli bolge
topraklarindan yaratildigini, bunun da Hz. Peygamber’in “Allah, Adem’i altmis renk

topraktan yaratti. Eger bir topraktan yaratsaydi, biitliin insanlar ayni suret ve vasif

lizere olurlar, birini digerinden ayirt etmek miimkiin olmazdi™*"* seklindeki hadisi ile

Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir, 1372/1933, 2/iman, 37 (I, s.18), 65/Tefsir, Sure: (31), 2
(VI, 20-21); Ebu’l-Huseyin Miislim b. Haccac el-Kuseyri en-Nisaburi (6. 261/875), Sahih-i Miislim,
Mektebetii’l-Islamiyyi, (Tah. Muhammed Fuad Abdulbaki), I. Bsk. Ist. Tiirkiye, 1374/1995, 1/iman, 1
(I, s. 36-38, h. no. 1); Ebu Davud Siileyman b. Es’as (6.275/888), Siinen-i Ebi Davud, (Haz. Kemal
Yusuf el-Hut), Fihrist, Beyrut, 1988, 34/Siinnet, 16 (II, 635-36, h. no: 4695); Muhammed b. sa b.
Sevre es-Siilemi et-Tirmizi (6. 279/892), Stinen-i Tirmizi, Cemiyyetii’l-Meknezi’l 1slamiyyi, Vaduz;
Thesaurus Islamicus Foundation, 2000/1421, 10/iman, 4 (V, 8-9, h. no: 2610) ;Ebu Abdullah
Muhammed b. Yezid El-Kazvini (6. 273/887), Ibn Mace Siinen, Thyau’t-Turasi’l-Arabiyyi, (Tah.
Muhammed Fuad Abdulbaki), y.y. , 1395/1975, 9 (I, 24-25; h. no: 63-64).

214 Tahrim, 66/8.

215 Nuh, 71/10.

216 Ahmet b. Hiiseyin b. Ali b. Musa Ebu Bekr el Beyhaki, Siinenu’l-Beyhaki el-Kiibra, (Haz.
Muhammed Abdulkadir Ata) Mektebetii Dari’l-Ba’z, Mekke, 1994, ¢c. 10, s. 154; Siileyman b. Ahmed
b. Eyyub Ebu’l-Kasim et-Taberani, Mu’cemii’l-Kebir, (Haz. Hamdi b. Abdulmecid), Mektebetii’l-
Ulum ve’l-Hikem, 2. Bsk. Musul, 1983, ciiz. 22, s. 306.

I" Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 23

218 Adet belirtilmemis de olsa Hz. Adem’in yeryiiziiniin farkli bolgelerinden devsirilen topraktan
yaratildigini ifade eden rivayetler ¢esitli kaynaklarda yer almigtir. Ebu Davud, 34 / Stinnet 16 (I, 634,
h. no: 4693); Tirmizi 48 / Tefsir, 3 (V, 187-88, h. no: 2955); Ebu Bekr Ahmed b. el-Huseyin b. Ali b.
Beyhaki (6. 458/1066), el-Esma ve’s-Sifat, (Tah. Imaduddin Ahmed Haydar), Daru’l-Kitabi’l-
Arabiyyi, Beyrut, 1985, c. I, s. 58; Ebu Abdullah Ibnu’l-Beyyi Muhammed Hakim Nisaburi
(6.405/1014), Mistedrek, (Haz. Komisyon), Alemii’l-Kiitiip, Beyrut, 1986/1406, c. 1, s. 351, (h. no
261, 380); Ayrica Ebu Cafer b. Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberi (6. 310/923), Tarih-i
Taberi, Matbaay1 Amire, Ist. 1307, c. 1, s. 58.



varit oldugunu belirtir.*" Gériildiigii gibi miiphem ve mutlak olarak zikredilen ayeti,
Hz. Peygamber’in hadisiyle muayyen ve mahdut hale getirmistir.
Hac1 Bektas, Kudsi Hadislerle de ayetlere 151k tutmustur. “Allah sizinledir.

»20 ayetini, “Benimle nimet bul ve

Nerede olursaniz olun O sizinle beraberdir.
benimle yakinlik kur, Ciinkii ben sana baskasindan daha hayirliyim.” Ve “Benim
yanimda uyu ama siradan kisilerin uyumasi gibi degil, bir gelinin uyumasi gibi. Bana
kulluk ettigine gore benden baskasindan niye korkuyorsun.”**' kudsi hadisleriyle
agimlamigtir.”
3 ) Kur’an’in Sahabe Kavliyle Tefsiri

Hz. Peygamber’den sonra tefsir sahasinda en miihim rolii sahabe almigtir.”*
Ciinkii onlar saglam bir imana sahip olmalarinin yaninda, vahyin niizuliine, niizul
sebeplerine ve Arap dil ve belagatina vakiftilar. Biitiin bunlarla birlikte her sahabenin
ayni seviyede Kur’an’1 anladigini sdylemek miimkiin degildir. Her sahabe zeka, ilim
ve Kur’an’1 anlama bakimindan farkli konumdaydilar.”** Mesela Hz. Omer, Hz. Ali,
Abdullah ibn Abbas ve Hz. Aise Arap dilinin iislup ve inceliklerini, eski Arap siirini,
onlarin 6rf ve geleneklerini bilmeleri agisindan digerlerinden farkliydilar.”* iste Haci
Bektas da Islam bilginlerinin kaynak degeri olmasi bakimindan ittifakla kabul
ettikleri sahabe soziinii, Kur’an’1 anlama ve onu yorumlamada sinirli da olsa kaynak
olarak kulanmistir. Ve oOzellikle de sahabe devrinden itibaren “hibru’l-iimme”
(iimmetin bilgini) ve “terclimanu’l- Kur’an” (Kur’an’in Hz. Peygamberden sonra en
yetkili miifessiri) unvanlariyla anila gelen Ibn Abbas’tan?, ve her zaman Kur’an’in
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mana ufuklarinda dolasan ve onun zenginligine asina olan™’, Alevi-Bektasilerce de
Kur’an’t Natik olarak kabul edilen Hz. Ali’ den bir¢cok alinti yapmis olmasi

manidardir.

2% Haci Bektas Veli, Makalat, s. 85.
220 Hadid, 96/4.

2! Biz bu hadise ulasamadik.

22 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 7.
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Cerrahoglu, a.g.e. , s. 234.
24 ez-Zehebi, a.g.e. , 1, s. 34-35.

225

es-Suyuti, a.g.e. , II. s. 450-457; Demirci, a.g.e. , s. 80
26 Demirci, a.g.e. , s. 89; ve Cerrahoglu, a.g.e. , s. 239; Ayrica Ibn Abbas’in {lmi kisiligi hususunda
bkz. ez-Zehebi, a.g.e. , I, s. 65-68.

27 Demirci, a.g.e. , s. 93.



Haci Bektas, ibn Abbas’a nispetle Hz. Ali’den daha c¢ok nakillerde

bulunmustur. Mesela “...Her seyi (ilmiyle) kusatmistir.”**

ayeti ile ilgili Allah’mn her
yerde hazir, nazir ve goriilebilir oldugunu belirttikten sonra Hz. Ali ile ilgili
nakledilen su rivayete “Bir giin Tanr1 aslan1 Ali’ye (kerremellahii vecheh) sordular.
Ya Ali; Taptigin Tanriyr goriir miistin? dediler. Hz Ali de; “Eger gérmeseydim
tapmazdim dedi.” dayanarak ayete verdigi manaya 1s1k tutmustur.*®

Yine “ Nereye donerseniz Allah’in yonii orasidir. Dogrusu Allah her yeri

»30 ayetini, Hz. Ali’den yapmis oldugu su nakille * Iman

kaplar ve her seyi bilir.
edip sevgi duyanlar, biitiin hayatlar1 boyunca Yiice Allah’a igtenlikle tapmali
sozlerinde, islerinde, davranislarinda, oturuslarinda, duruslarinda, yemelerinde,
igmelerinde hatta uyurken ve uyanikken O’na ibadet etmeli, her durumda O’nunla bir
olmalidir.” seklinde anlamlandirmaya ¢alismigtir.>'!

Haci Bektas, Hz. Ali’nin fikirlerine sadece ayetleri yorumlamak icin degil, her
hangi bir konuya aciklik getirmek i¢in de bagvurmustur. Ornegin; Bilim konusundan
bahsederken Hz. Ali’nin (kerremellahii vechehii); “Bilim ikidir: Bedenler bilimi
(fizik-ilmii’l-ebdan) ve dinler bilimi (metafizik- ilmii’l-edyan)” diye ikiye
ayirdigindan bahseder.”*

Hac1 Bektas’1n eserlerinde sahabeden Hz. Ali ve Ibn Abbas disinda bir baska
nakille karsilasmadik. Ibn Abbas’tan da sadece bir nakilde bulunmustur ki onun da
senedi Hz. Peygamber’e dayandiriliyor. O da Haci Bektag’in “ (O anda) biz ona
sizden daha yakiniz, ama goremezsiniz” ve “Biz ona sah damarindan daha

yakimiz,”*

ayetlerine dayandirdigi ve Alevi - Bektasi diislincesinde insan ile Allah
arasindaki iliskinin temeli olan goniil ile Calap Tanr1 arasinda bir perdenin
olmamasidir. Bunu da Haci Bektas, ibn Abbas’in Hz. Peygamber’den nakletmis
oldugu su hadisiyle “ Muhammed Mustafa (a.s) isittim: Calap ile ciimle nesne

arasinda hicap vardir. Fakat goniil ile Calap Tanr1 arasinda hicap yoktur.”** hadisiyle

228 Fussilet, 41/54.

22 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 70.

230 Bakara, 2/115.

#1 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 4.

%2 Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 74.

33 Vakia, 56/85; Kaf, 50/16; Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 81

24 Bu ifadelerle bir hadise ulasamadik.



ifade etmistir.”
4) Kur’an’in Tabiun ve Diger Selef Alimlerin Goriisleriyle Tefsiri

Tabiiler tefsir tarihinde sahabeden sonra 6nemli rol iistlenen bir topluluktur.
Ciinkii onlar, Peygamber’den feyiz alan sahabelerin kaynagindan beslenmislerdir.*

Hac1 Bektas, ¢ok nadir de olsa Kur’an ayetlerini izah ederken tabiundan da
nakilde bulunmustur. Ozellikle de tasavvufi egilimi olan tabiundan yararlanmistir.
Mesela, “Besmele tefsiri” nde Allah’in esirgeyiciligi, bagislayiciligi ve sirk disinda
biitiin giinahlar1 bagislayacagini, kullukta eksiklikleri 6rtecegini ifade eden besmele
ve “Allah kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz; bundan bagkasini (giinahlar)
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diledigi kimse i¢in bagislar.”>" ayetini yorumlarken Hasan Basri’nin (6. 110/728), bu
ayetle ilgili sdyle dedigini belirtir; Bir giin Hasan Basri’ye sormuslar: “Ey ulular
ulusu! Diinyada gonliiniiziin hoslandig1 bir giin olmus mudur.? O da soyle dedi:
“Seksen yasimi asan omriim iginde bir kez hatirim hos oldu. Bir giin tekkemin iist
katinda, yildizlar1 degerlendirmedeydim. Kulagima ince bir ses geldi. Dinledim. Bir
kadin, esiyle (sOyle) sdylesmedeydi: “ Dovdiin yiiz dondiirmedim. Basima ne bela
getirdinse seni birakip gitmedim; iistiime bir baskasin1 almayasin diye. Ciinkii benim

istiime bir baskasini alirsan ben niderim?” Ben de bu soziin benzerini, Allah’in

sOzleri i¢inde bulmak istedim. Ve bu ayeti buldum.” Hac1 Bektas bu rivayetten sonra

25 Haci Bektas Veli’de ( Makalat, s. 74) yer alan Haci Bektas’ta ve Bektasi diisiince de Tanri ile
insan arasindaki iliskiyi belirleyen bu mealdeki hadisler ¢oktur.“Ben yere ve goge sigmadim, ancak
miiminin kalbine sigdim”. Aliyyu’l-Kari, a.g.e., s. 301, (h. no. 423); Eb Muhammed ed-Dinever,
Ibn Kuteybe, (6. 276/889), Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis, Hadis Mudafaas1, (Ter: M. Hayri Kirbasoglu),
Ist. 1988, s. 76; Ebu Abdillah Muhyiddin Muhammed b. Ali ibn Arabi (6. 638/1240), Futuhat, (Ter.
Nihat Keklik), Kiiltiir Bakanligi Yn. Ankara, 1990, c. I, s. 216, 291, Fususu’l-Hikem, (Ter. ve Serh. A.
Avni Konuk, Haz. Mustafa Tahrali- Selguk Eraydin, IFAV. Yn. Ist. 2002, c. II, s. 118, 121. Ebu
Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah Zerkesi (6. 794/1292), et-Tezkire fi’l-
ehadisi’l-miistehere, (Tah: Mustafa Abdulkadir Ata), Daru’l-Ktﬁbi’l-Hmiyyi, Beyrut, 1986, s. 135;
Acluni (6. 1162/1652), Kesfii’l-Hafa ve Miizilii’l-Ilbas, am-mestehera mine’l-Ehadisi ala Elsineti’n-
Nas, Beyrut, 1351, c. I1, s. 195 (h. no: 2256); Dervis el-Hit, a.g.e. , s. 399, (h. no. 1290); Ismail Hakki
[zmirli ( 6. 1366/1946), Siyer-i Celile-i Nebeviyye, Mukaddimat, Esra Yn. Ist. 1996, s. 98. Yine “Kalp
Rabb’in beytidir” Aliyyu’l-Kari, a.g.e. , s. 260, (h. no: 331); Zerkesi, a.g.e. , s. 136; Aclini, a.g.e. , II,
s. 99-100; Erzurumlu Ibrahim Hakki (8. 1194/1780) Marifetname, (Sad: Turgut Ulusoy), ibrahim
Hakki Kiilliyesini Yaptirma ve Yasatma Dernegi, Hasankale, thz. , c. I, s. 79.

56 es-Suyuti, a.g.e. , c. IL, s. 57; Demirci, a.g.e. , s. 94.

27 Nisa, 4/47.



bu ayete s0yle anlam vermistir: Ulu Tanri, Ey kulum! Buyurur. “Edepsizlik yaparsan
bagislarim. Bana kullugunda eksiklik olursa Orterim. Sonra da tiim gilinahlarini
kulluk yapmis¢asina degistiririm. Biitiin bunlar1 sunun i¢in yaparim ki, benim iistiime
bir bagka nesneye inanip baglanmayasin.” **

Ayrica Alevi-Bektasi geleneginde énemli bir yere sahip olan Imam Caferi
Sadiktan da, (6. 148/765), nakilde bulunmustur. Hz. Adem’in yaratilisindan
bahsederken Cafer-i Sadik’tan, Allah’in Adem’i yaratmadan &nce meleklere
bildirdigini ve yeryiiziiniin farkli bolgelerinin topragindan Hz. Adem’in yaratildigini
ifade eden bir nakilde bulunur.*’

Bunlarin disinda tarithe damgasini vuran iinlii mutasavviflardan yaptig
nakillerle de Kur’an ayetlerine agilim kazandirmistir. Mesela, “Oyle ise siz beni anin

ki bende sizi anayim. Bana siikredin; sakin bana nankérlik etmeyin!**

ayetini
Vasiti’den (6. 351/942) almis oldugu “Allah’in nimetlerini anin ki inkar etmek
kiifiirdiir.” **' nakli ile yorumlamistir. Aym sekilde ... Kim tagutu reddedip Allah’a

inanirsa, kopmayan saglam kulpa yapismistir. Allah isitir ve bilir.”**

ayetinde gegen
“uarvetu’l-vuska” ifadesini Ebu Abdurrahman es-Siilemi’'nin (6. 412/1021),
Hakaikii’t-Tefsir’inden naklen sOyle izah etmektedir; “urvetu’l-vuska, baslangicta
basar1 sonugta saadettir. Urvetu’l-vuska halk i¢in saygi basaridir. Aydinlar i¢in inayet
coklugu ve aydinlarin seckinleri i¢in ise rububiyet cezbeleridir ki, onlar1 fani toprak
karanliklarindan alip Vacibii’l-vucud’un ahlaki nurlari ile baki kilar. Urve budur. Hig
tartismasiz Allah urvetii’l-viiska’ya tutunanlar1 duyar, yeter ki, halis niyetle tutunmus
olsunlar™*

Haci Bektas’in naklettigi bu rivayet, es-Siilemi’nin “Hakaik™ adli kitabinda
ayni ifade bicimleriyle yer almasa da ayni mesaj1 iletir baska ifade kaliplarina
rastlamaktay1z.*** Dolayisiyla bu tiir nakiller, Hact Bektas’in fikri ¢izgisini ortaya

koymamiz agisindan 6nem arzetmektedir.

238 Haci Bekat Veli, Besmele Tefsiri, s. 18-19.
2% Haci Bektas Veli, Makalat, s. 84

240 Bakara, 2/152.

#! Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 9.
2% Bakara, 2/256.

3 Hac1 Bektas Veli, Makalat’1 Gaybiyye, s. 39.

2 es-Siilemi, a.g.e. , I, 5.77)



5) Horasan Erenlerinin Sozleriyle Kur’an Yorumu
Hac1 Bektas ayetlerin yorumu baglaminda, Horasan erenlerinin sdzlerinden de
faydalanmistir.
Mesela Hace Abdullah b. Ensari’den®” (6. 396/1006-448/1088), “Nerede
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olursaniz olun O sizinle beraberdir”** ayeti baglaminda “Eger onlar1 seviyor tohumu

ekmediysen, O’nu seviyorlar meyvesi veremezsin basindan beri yar tarafindan

meylede gelmistir.”*"

nakli ile Allah’in insanla beraberligini veya insanin O’nu
seviyor olmasini, basta halki seviyor olmaya ve halk ile birlikte olmaya baglamistir.
Bu da Bektasi diisiincede hakka ulagmanin yolu halkin sevgi ve rizasmi alma
felsefesinin ayet deliliyle bir ifadesidir.
Hac1 Bektas’in nakil yaptig1 isimlerden biri de Hoca Ahmet Yesevi’ dir. Hz.
Ali isminden sonra kitaplarinda en c¢ok nakilde bulunulan isimlerden biridir. O,
Kur’an’da bircok yerde gecen “Allah sabredenlerle beraberdir™**® ayetini izah
ederken, insanin Allah’in istegine, iradesine ve rizasina teslim olmasi gerektigini,
clinkii Yaratan’in yarattifina karsi iradesinin bazen seving, bazen hiiziin, bazen
saglik, bazen hastalik, bazen de bolluk ve darlik seklinde ortaya ¢iktigini, dolayisiyla
da kisinin, her seyin Hak’tan geldigini bilmesi ve basina gelen her seyi cant goniilden
kabul etmesi gerektigini belirttikten sonra ayete getirdigi yorumu, Ahmet Yesevi’nin
su soziiyle aciklar: “Eger halk iradeyi Allah’tan baskasindan bilirse sirke sebep olur.”
249
Gortildiigi gibi Hac1 Bektas ayette gecen “sabir” ifadesini, basa gelen her seyi
ilahi iradeden bilmek seklinde ve Allah’in, kisi ile beraberligini de bdyle bir sabir
halinde olmakla yorumlamistir. Hac1 Bektas’in, halefi ve halifesi oldugu Ahmet

Yesevi’den bu tiirden dogrudan dogruya alintilar yapmasinin yaninda onun

25 Ebu Ismail, Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Ensari el-Herevi (6. 1006/1088), Herat’ta dogup,
Horasan, Nisabur ve Belh gibi bolgelerede yasayan, Seyhu’l-islam, Seyhu’l-Horasan gibi lakaplarla
anailan mutasavvif, sair ve alim bir zattir. ( Tahsin Yazici-Siileyman Uludag, D.I.A. “Herevi, Hace
Abdullah” md. s. 222)

6 Hadid, 57/4.

7 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 6, Fevaid’de de “Hace Abdullah Ansari’nin
[lahiname’sinde” denilerek birgok alint1 yapilmugtir. Bkz. s. 79-82.

248 Enfal, 8/46.

9 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 13-14. Hoca Ahmet Yesevi’den yapilan alintilar igin bkz.
Makalat-1 Gaybiyye, s. 32, Fevaid, s. 29, 30,36



Makalatindaki 4 kapt 40 makam tasavvufi disturunun Ahmet Yesevi’nin
“Fakrndme” sinde de mevcut olmasi*® ve Haci Bektasta yer alan bir ¢ok tasavvufi

»! Haci Bektasta ve

kavram ve meselelerin “Divan-1 Hikmet” te de ele alinmasi
Bektasi geleneginde Ahmet Yesevi’nin roliinii ortaya koyar.
6 ) Kaynag Belli Olmayan Nakillerle Kur’an Yorumu

Haci1 Bektas, bazen sahis ve eserini zikrederek nakil yapmis. Bazen sadece
eser ismini belirtmis, bazen de ne eser ne de sahis ismi zikretmeden yaptig1 nakillerle
Kur’an ayetlerine 151k tutmustur. Mesela, “Ihkak-1 Tefsir” adl1 eserinde Saci iletir ve
Kaffal Sasi de kendi yorumunda anlatir.” ifadesinde oldugu gibi hem eseri ve hem de
eserin sahibini,””> bazen de “Oyle ise siz beni anin ki ben de sizi anayim. Bana
siikredin; sakin bana nankérliik etmeyin!” ayetine Kesful- Esrar’dan** “Kulum beni

2

zikrederse ben de onu mutlaka zikrederim. Oyle ki bana asik olur...” ifadeleriyle
yaptig1 nakilde oldugu gibi, sadece eseri zikreder. Zaman zaman da nakil yaptigi
kisilerin sadece isimlerini veya lakaplarin1 zikreder. Mesela, yukaridaki ayeti
yorumlarken “Sultanu’l-Arifin’**e¢ sormuslar, nigin sizin dil ile zikrettiginizi az
duyuyoruz. O da dil bir yere sigmayan yalancidir, buyurmus” naklinde oldugu gibi
sadece kisinin ismini zikreder.**

Hac1 Bektas zaman zaman da sahis ve kaynak belirtmeden nakilde

bulunmustur. Mesela, “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini

yaratan ve ikisinden bircok erkekler ve kadinlar {iiretip yayan Rabbinizden

»0 Bardak¢1, UB.V.A.S. , -1-“a.gm.”, s.55

! Haci1 Bektas’m ele aldigimiz eserlerinde gecen dort kapi ( s. 38), vahdet-i viicud (s. 22-23), fena,
ilahi agk, vuslat (s. 4-5, 46), masivayr terk, ziihd ve uzlet (s. 25-26), daha saymaya gerek
duymadigimiz bir ¢ok konu ve (Bakara, 2/152, Araf, 7/172, Hadid, 57/3) gibi bir ¢ok ayet (s. 65, 73,
80, 95, 120, 181), Ahmet Yesevi’nin Divan-1 Hikmet’inde de ele alinmigtir. (Divan-1 Hikmet, (Haz.
Hayati Bice), T.D.V. Yn. Ankara, 1993.

22 Haci Bektas Veli, Besmele Tefsir-i, s. 29

23 Bu isimde birgok eser ge¢mektedir. Ancak bir ayetin agiklamasi olduguna gore bu eser
muhtemelen bir tefsirdir. Bu isimde bir tefsir Kesfu’z- Zunun’da gegmektedir. Tam ismi; Kesfu’l-
Esrar Va’detu’l-Ebrar’dir. Yazar1 Omer Taftazani (6. 1390)’ dir. ( Kesfii’z-Zunun II, s. 1487),
Makalat-1 Gaybiyye, s. 9, dipnot; 31.

% Bu lakap birgok biiyilk sufi i¢in kullanilmistir. Ancak Beyazid Bestami (6. 876) ig¢in
kullanilmaktadir. (Hac1 Bektas Veli, Makalat -1 Gaybiyye, s. 9, Dipnot, 32.)

25 Haci Bekatas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 9.



sakinin.”>¢

ayetini izah ederken haberde sOyle gelmistir, dedikten sonra Allah’in
Havva’y1 Adem’in sol eyesinden yarattigini onu Adem’e yar kildigini, ve bunlardan
doksan karin evlat oldugunu, bunlardan sadece on oglan ve on kiz kaldigini,
isimlerinin de Veheme, Vedd, Suva, Yagus, Yauk, Nesr,”’ Abdunnasir, Habil, Kabil,
ve Sit oldugu ve insanlarin soyunun bunlardan ¢ogaldig1 naklini yapar®®.
Yine insanin yaratilisi ile ilgili ayetleri**’ tahlil ederken “nakildir” “Haberde
soyle gelmistir.” “derler” ** diyerek kaynagi hadis mi yoksa herhangi bir rivayet mi
oldugu belli olmayan sahis ve eser ismini belirtmeden mitolojiyi andirir tipten uzun
nakillerde bulunmustur. Mesela “Gergek su ki, biz insan1 katisik bir nutfeden (erkek
ve kadinin doéliinden) yarattik; onu imtihan edelim diye kendisini isitir ve goriir
kildik.”**" ayeti ile ilgili “nakildir” dedikten sonra su rivayeti yapar; “Erkek hanimina
yaklasinca ondan bir su, hanimidan da bir su c¢ikar. Allah iki melege bunlari
karistirmasini emreder. Onlarda Ya rabbi bu iki nutfeden insan yaratmak istiyor
musun? diye sorarlar. Allah da yaratacagim ey meleklerim diye buyurur.”**
Kisaca yukarida goriildiigli gibi Hac1 Bektas Veli, zaman zaman rivayet
kaynaklarini belirttigi gibi bazen de sadece rivayeti nakletmekle yetinir.
7 ) Niizul Sebepleriyle Kur’an Yorumu
Hz. Peygamber’e bir sual veya hadise dolayisiyla birka¢ ayetin veyahut da bir
surenin tamaminin nazil olmasina amil olan seye “sebeb-i niizul” demekteyiz.*** Bir
baska ifadeyle, nazil oldugu donemin tarihsel ve toplumsal arka plan1 bilmenin bir

ifadesi olan “sebeb-i niizul”, sahabeden giiniimiize kadar Kur’an-1 anlamanin temel

ilkelerinden biri olagelmistir. Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed el- Vahidi’nin (6.

236 Nisa, 4/1.

27 Bu isimler Kur’an’da Nuh kavminin taptig1 ilahlarin isimleri olarak gegmektedir. “Ve dediler ki:
sakin ilahlarimizi birakmayin; hele Ved’den, Suva’dan, Yegus’tan, Ye uk’tan ve Nesr’den asla vaz
geemeyin” (Nuh, 71/23)

28 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 97.

29 Nisa, 4/1; Miiminun, 23/12-13-14; Tarik, 86/6,7.

260 By tiir nakiller icin bkz. Makalat, s. 36-37, 77-98’e ve Fevaid, s. 85-86.

2! Tnsan, 76/2.

%2 Bu lafiz ve mana ile bir hadis bulunamamustir. ( Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 98, dipnot, 6.);
Ancak Hz. Adem ve insanin yaratilisi ile ilgili hadis bablarnda bu manaya yakin hadisler vardir. Biz
Hz. Adem’in ve Insanimn yaratilis1 ile ilgili boliimlerde hadisleri tahrig etmeye calistik.

29 Cerrahoglu, a.g.e. , s. 115.



468/1076) ifadesiyle ayetin inis sebebini ve konusunu bilmeden ayetin maksadini ve
tefsirini bilmek miimkiin degildir.**

Haci1 Bektas da Kur’an ayetlerini yorumlarken zaman zaman “Hakinda su
ferman gelmistir” “Bu ayet onlarin hakkinda gelmistir (nazil olmustur)” “Ayet nazil
olunca” ifadeleriyle sebeb-i niizul’e dikkat ¢cekmistir. Mesela, Hac1 Bektas “fakr”
kavramini izah ederken bu kavrami Allah’tan baskasini istememe, O’ndan baskasina
muhta¢ olmama hali seklinde tanimladiktan sonra “fakrin”, Hz. Ibrahim’(a.s) in
makami oldugunu, atese atilirken Allah’tan “Ey Cebrail! ibrahim’i bul” emrinin
geldigini, nazil (oldugunu), Cebrail gelip ibrahim’e: Ey Ibrahim! Benden bir sey
istiyor musun? diye sorunca Ibrahim: “Hayir ben kulum, benim istekle ne isim var.
Ciinkii Yiice Allah durumumu en iyi géren ve bilendir.” dedi o zaman Ibrahim

hakkinda su ferman geldi. “Ey ates! Ibrahim igin serin ve esenlik ol”2%

iste
ihtiyagsizlik olgunlugu budur.®
Goriildiigii gibi Hac1 Bektas ayetin, Hz. ibrahim’in, Allah’tan baskasina
thtiyag duymamasi halinde geldigini (nazil) oldugunu belirtiyor. Ancak bu tiir bir
iliski dogrudan bir sebep sonug iliskisi olma yerine, insan zihninin dolayli olarak
kurup iliskilendirdigi bir sebeplendirmedir. Ibn Teymiyye’nin (5. 728/1328) “Tefsir
usulii” eserinde ve Ahmet Nedim Serinsu’'nun da Sah Veliyullah Dihlevi
( 6.1176/1763) ve Tahir b. Asar’dan (6. 1973) naklen yapmis oldugu rivayetlerde
oldugu gibi gergekte sebep olmayip sahabenin ve insan aklinin, olaylari dolayl
yonden ayetle iliskilendirme kabilinden bir sebeb-i niizuldur.**’
Yukarida Hz. Ibrahim atese atildiginda Allah’in Cebrail’i gdnderip her hangi
bir istegin var m1? Hz. ibrahim’in de; “Istegim sensin senden baska bir dilegim
yotur.” demesi ilizerine Allah’1in atesi serin ve selamet kildig1 yorum ve rivayetleri es-

Siilemi (6.412/1021) ve el-Kuseyri (6.465/1072) Ubey b. Ka’b’dan mevkuf bir hadis
olarak el-Kurtubi (6. 671/1273) ve seleften bazisina isnaden Ibn Kesir’de

264 imam Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidi, Esbab-1 Nuziil, (Ter. Necati Tetik ve Necdet Cagil),
Ihtar Yn. Erzurum, 1994, s. 11; Ayrica Esbab-1 Niizuliin ayetleri anlamadaki rolii hususunda bkz. es-
Suyuti, a.g.e., I, s. 59.

%65 Enbiya, 21/69.

266 Haci Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 28-29.

%7 Ibn Teymiyye, a.g.e. , s. 35; Ahmet Nedim Serinsu, Kur’an’in Anlasiimasinda Esbab-1 Niizul’iin

Rolii, Sule Yn. ist. 1994, s. 120 vd. 129.



(6.774/1372) de vardir.*®

Yine Haci Bektas Veli, “Andolsun, biz cinler ve insanlardan bir¢ogunu
cehennem i¢in yaratmisizdir. Onlarin kalpleri vardir, onlarla kavramazlar; gozleri
vardir, onlarla gérmezler; kulaklari vardir, onlarla isitmezler. Iste onlar hayvanlar

99269

gibidir; hatta daha da saskindirlar. iste asil gafiller onlardir.”?® ayeti baglaminda can
(ruh) gorme, isitme ve goniilden bahsederken, tenin bedenin merkebi konumunda
oldugunu ve insanin bir goniil géziinlin bir de beden goziiniin oldugunu belirtir. Ve
Hz. Peygamber’in de su hadisiyle bunu destekler. “Hak siibhanehu ve teala adama
dort goz verdi; ikisi bas goziidiir ve ikisi goniil gozidiir; bas gozii ile halki goniil
gozii ile de Halik’1 goriir.”*™ Ve Haci Bektas, seker yemeyenin sekerin dadmi
bilmeyecegi gibi, gozleri gérmeyenin goérme zevkinden yoksun oldugu gibi, goniil
g6zl olmayanin da “Pes imdi biregiiniin kim gonlii gézii olmasa haktan ne haberi
var” ifadesiyle Hak’tan uzak oldugunu belirtir. Ve nasil ki hayvanlarin dikene
diismeyip koy yolunu bildikleri, ancak hak yolunu bilmedikleri ve goniillerinin kor
oldugu gibi haktan uzak olan insanlarin da beden gozleri, kulaklar1 ve kalpleri olsa
da hakk1 bilmediklerinden dolay1 gergekte goniil gozleri kordiir, der.

Iste Hac1 Bektas, “Onlar hakkinda gelmistir (nazil olmustur)” diyerek bu
ayetin hakki tanimayan, goniilleri kor olan insanlar hakkinda nazil oldugunu
belirtir.””" Bu tiir bir sebeb-i niizulde ayet ve olay, sahis arasindaki iliski net
belirtilmese de gercekte ayetin, bu tiir insanlart muhtevi oldugu bir vakiadir.

Haci Bektas, ayni1 ayetin farkli olay iizerine nazil oldugunu da belirtir. Mesela,
“Elest Bezmi” nde Allah canlara iki kez “Ben sizin Rabbiniz degil miyim” dediginde
kimilerinin “Bela” kiminin “La” dedigini, o alemde iki kez “bela” diyenlerin
diinyaya Miisliiman olarak gelip Miisliiman yasayip Miisliman 6ldiiklerini, iki kez
hi¢ kala almayip “La” diyenlerin diinyaya kafir gelip kafir yasayip kafir 6ldiiklerini

belirtir. Ve “Ke’l-en’am dedikleri onlardir” dedikten sonra “Bu ayet bunlar hakkinda

28 es-Siilemi, a.g.e. , II, s. 8, el-Kuseyri, a.g.e. II, s. 296-297 ve Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed
el-Ensar el- Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkami’l-Kur’an, Daru 1hyait—Turasi’l-Arabiyyi, Beyrut, 1965, c. XI
(11-12 bir), s. 303-304, Ebu’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an’il-Azim, Daru’l-
Fikr, Mektebetii’r-Riyad, Riyad, 1980/1400, c. I, s. 185.

29 A’raf, 7/179.

710 Kaynaklarda bdyle bir hadise rastlayamadik.

21 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 38, 39, 40.



gelmistir (nazil olmustur). Zira kim bunlar hayvanlar gibidir. Bilakis hayvanlardan
dahi asagidirlar. Bunlar adam suretindedirler fakat adamlarin yerlerini daraltirlar ve
rizklarini eksiltirler ve bunlarin canlari hictir.”*”* der.

Gorildigu gibi Haci Bektas birinci durumda ayetin goniil gozii, goniil kulag:
kor ve sagir olup haktan uzak olan insan guruplari hakkinda, ikinci durumda ise
“Elest bezminde” Allah’in canlara iki kez “Ben sizin rabbiniz degil miyim ?”
sorusuna karsi iki kez “la” deyip de kafir olarak diinyaya gelip kafir yasayip kafir
6lenler hakkinda nazil oldugunu belirtir.

Ayrica, tasavvufun ve Bektasiligin temelini olusturan zahir-batin ikilemiyle
ayetin ele alinmasi, ten ile beden gozii ve beden kulagi ile degil de ruh ile goniil gozii
ve goniil kulag: ile hakki tanimanin gerekliligi ile ayetin yorumlanmasi ve goniil
goziiyle hakki tanimaktan yoksun olanlarin sekerin tadini bilmeyen, goérme
zevkinden yoksun olana ve kdy yolunu bilip de hak yolunu bilmeyen hayvana
benzetilmesi bir hayli 6nemlidir. Ciinkii Bektasilikte Hakk’1 tanimanin yeri gontildiir.
Bu ayetle iliskili benzer diisiinceler es-Siilemi’de (6. 412/1021) de vardir. Mesela,
hayvanlarin degil de ruhlarin, ilahi sir ve tecelliyati hissetmesi, onlarla ni’metlenip
beslenmesi, tasavvuftaki ve Bektasilikteki ruh/goniil ile hakki tanima diistincesinin
kadim bir ifadesidir..*”

Ayrica “Kalu Bela” hadisesine gelince o da ezelde gerceklesmis bir olay
olarak ele alinmistir. Ancak bu olayin ezelde mi ana rahminde mi yoksa bulug
caginda m1 oldugu hususunda farkli goriisler vardir.”’* Bununla beraber Haci
Bektasta oldugu gibi, bunun ezelde gerceklesmis oldugu rivayetleri de vardir.
Mesela, Hac1 Bektas’in kaynaklarindan biri olan es-Siillemi’de farkli rivayetlerin
yaninda mutasavviflardan Nasrabazi ve Ebu’l-Huseyin b. Bennan’dan yapilan
rivayetlerle bu olayin ezelde, insan heniiz kudret halindeyken gerceklestigi

belirtilir.*”

Bazen de “Ayet bu olay lizerine nazil olmustur” ifadesini agik¢a belirtmeden

22 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 94-95.
3 es-Siilemi, a.g.e. , I, s. 251.

2% Bu konuda genis bilgi icin bkz. M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Dagitim, Ist. thz. ,
IV, s. 2323-2333.

25 es-Siilemi, a.g.e. , I, s.248-249.



niizul sebebiyle ayetleri izah etmistir. Mesela “De ki eger Allah’1 seviyorsaniz bana

”276 ayetini Yahudi ve

tabi olun ki Allah da sizi sevsin ve suglarinizi Ortsiin...
Hiristiyan muhatap kitlesiyle yorumlamigtir. Ayetin niizul sebebine baktigimiz da
Kelbi, Ebu Salih ve ibn Abbas yoluyla “Biz Allah’m ¢ocuklar1 ve sevgilileriyiz”
diyen Yahudiler, ve Muhanmmed b. ishak b. Yesar, Muhammed b. Ca’fer b. Ziibeyr
tarikiyle “Biz ancak Allah’a olan sevgi ve ta’zimimizden dolay1 Isa’ya ta’zimde
bulunuyor ve ona ibadet ediyoruz” diyen Hiristiyanlar hakkinda nazil oldugu
belirtiliyor.*”’

Bu sekilde tefsir ilminin temeli olan “Ulumu’l-Kur’an” ile ilgili yorumlar
ortaya koyup nakiller yapmasi, Hac1 Bektas’in, bilimsel bir tavirla kokli islami
ilimler gelenegine vukufiyetini ortaya koymaktadir. Dolaysiyla Amet Yasar Ocak’in
ileri siirdiigii Aleviligin-Bektasiligin, ehl-i Siinnet’in neset ettigi kitabi islami ilimler
ve temel Islam kaynaklaria degil de tarihgilerin “Atli Coban Kiiltiirii” dedikleri
sosyo-kiiltiirel tabanin iirettigi bir halk inan¢ gelenegine dayandig1 fikrinin®™® bozkir
Alevi-Bektasi mukallitleri icin muhtemel olsa da bunu bilimsel bilginin merkezi olan
Horasan bolgesinde yetismis ve Anadolu’da bu bilgiyi tatbik etmis olan Hac1 Bektas
i¢in ileri siirmek pek de miimkiin géziikkmiiyor.

8 ) Israiliyyat ile Kur’an Yorumu

Israiliyyat kavrami, kelime olarak her ne kadar tefsire girmis Yahudi
kiiltiiriinii ifade ediyorsa da, bunun sadece Yahudilige inhisar1 diisiiniilemez. Islam’a
ve Ozellikle tefsire girmis olan Yahudi, Hiristiyan ve diger dinlere ait kiiltiir
kalintilartyla, dinin gerek lehine gerekse aleyhine uydurulup Hz. Peygamber’e ve
onun muasirlar1 olan sahabe ile miiteakip nesillere izafe edilen her tiirlii haber,
israiliyyat kelimesinin manasi igine girer. Bir kelime ile Islam’a yabanci olan her sey
bu kelimenin biinyesinde miitalaa edilmelidir.*”

Haci Bektas da diger bircok miifessirin miistagni olamadigi kadim din ve

26 Ali-Imran, 3/61.

27 el-Vahidi, a.g.e., s.105.

78 Ocak, T.A.B.N, “Aleviligin Tarihsel, Sosyal Tabam Ile Teolojisi Arasindaki Iligki Problemine
Dair” Ensar Nsr. 2. Bsk. 2004, s. 394.

2 Abdullah Aydemir, Tefsirde Israiliyyat, D.I.B. , Yn. , Ankara, 1979, s. 7. Ayni sekilde Israiliyyat
kavramimin Yahudi ve Hiristiyan kiiltiiriinii ve bunlarin disinda diger yabanci kiiltiirleri de igine aldig1

hususunda bkz. ez-Zehebi, a.g.c. , I, s. 165; Simsek, a.g.e. , s. 85-87.



kiiltiirlerin masal ve mitoloji tiirlinden olan {riinlerini Kur’an yorumunda
kullanmistir. Ozellikle de tefsir geleneginde yaratilis ve Kur’an kissalarini izah etme
de ortaya ¢ikan bu kiiltiir, Hac1 Bektasta da goriilmektedir. Oyle ki, Besmele Tefsiri

ve Vilayetname adli eserleri bu tlirden {iriinlerle doludur.

a ) Hz. Adem’in Yaratihs

Haci Bektas Hz. Adem’in yaratilisimi ifade eden ayeti?® izah ederken
Makalat’tan 6zetle Caferi Sadik’tan rivayetle soyle demektedir. Hz. Adem’in
balgiktan yarattigini, 6ziinii Medine, basin1 Beytu’l- Makdis, yiiziinii Ka’be, kulagini
Tur-1 Sina, gozlerini Beytu’l-Haram, alnini Medine’nin batisindaki, agzin1 dogu
tarafindaki topragindan, burnunu Dimesk, dudaklarin1 Berberiyye, sakalini ugmak
(cennet), dilini Buhara, dislerini Harezm, boynunu Cin, kollarin1 Yemen, sag elini
Misir, sol elini Pars, tirnaklarin1 Hatay, parmaklarini Sistan, gogsiinii Irak, karnim
Huzistan, arkasin1 Hemedan, zekerini Hindistan, hayalarini (yumurtalik) Kostantin,
uyluklarint Tirkistan, dizlerini Kirim, inciklerini Antaliis, topuklarini Rum,
ayaklarim Frengistan topragindan yarattigini ve hesapsiz yillar yattigin1 belirtir.”*!
Daha sonra Azazil’in ** gecip giderken balgik kalibindaki Adem’e goziiniin ilistigini,
ilk 6nce tirkiip geri ¢ekildigini, daha sonra biraz bakip hayret ettigini, elini balgiktan
Adem’in gogsiine dokundurdugunda kiit kiit sesin geldigini, bundan dolay1
Seytan’in, bunun i¢i kovukmus, bundan hi¢ hayir gelmez dedigini belirtir. Allah’in
Seytan’in bu soziine karsilik “Ey Azazil! o i¢i bos goglis benim hanemdir. Onu
Kendi kudretimle dolduracagim” seklinde nida ettigini belirtir. Daha sonra Allah’in
Hz. Adem’in balgiktan bedenine ruhu nefhettigini ve bu ruhun, burnundan dimagimnimn
icine girdigini, bu haliyle iki yiiz y1l kaldigmni, ruh gozlerine inince Hz. Adem yattig1
yerden kalkip goziinii aginca kendini toprak ve balgik gordiigiinii belirtir. Daha sonra
ruhun kulaklarina indiginde meleklerin tesbihatint duydugunu, ruh agzina ve diline

inince aksirip ardindan “Elhamdiilillah”(hamd, her hal iizere alemlerin besleyicisi

280 Bakara, 2/30.

21 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 84-85.

22 Seytanin cennette bulundugu esnadaki adidir. B k.z siteingass Persian, English Dictionari, Makalat,
s.87, dipnot, 11; Ayrica Hz. Adem ve Azazil benzeri hikayesi Hallac Mansur’da da vardir. Bkz. Y.
Nuri Oztiirk, Hallac Mansur ve Eseri; Kitabu’t-Tavasin, Yeni Boyut, 2. Bsk. Ist. 1996, s. 341.



olan Allah’adir.) Dedigini belirttikten sonra Adem’in ilk hareketinin aksirmak, ilk
kelimesinin ise bu ifade oldugunu belirtir. Buna karsilik Allah’in da Adem’e
“Yerhamiikellah” (Ey Adem Rabbinin rahmeti senin iizerine olsun) demesinin
ardindan celalim hakkigiin seni bu kelime i¢in yarattim der.”® Daha sonra Allah
ruhu Adem’in gogsiine ve beline nefhedince belden asagis1 balgik olan Adem kalkip
oturmak istedigini bundan dolayidir ki, Allah’in insana “Insan pek acelecidir”?**
dedigini belirtir. Daha sonra ruh karna dogru inince Adem’in aglik hissettigini,
ardindan ruh biitin bedene yayilinca Hz. Adem’in et, kan, damar ve sinir gibi her
seyi tamam olur. Allah’in emriyle melekler, Hz. Adem’i riza suyuyla yikarlar, basina
ululuk tacini giydirirler, yiicelik kiirsiisiine oturtup halife adin1 kendisinse vererek
yerde ve gokte halifesin, derler.

Ve Allah’in Adem’e biitiin isimleri 6gretmesinin “Allah Ademe biitiin
isimleri, O0gretti. Sonra onlar1 once meleklere arzedip: Eger siz Soziiniizde sadik

»285 ardindan biitiin meleklere Hz.

iseniz, sunlarin isimlerini bana bildirin, dedi.
Adem’e secde etmelerini ister, ancak iblis secde etmez. “Hani biz meleklere (ve
cinlere) Adem’e secde edin, demistik. Iblis hari¢ hepsi secde ettiler. O yiiz ¢evirdi ve
biiyiikliik tasladi, boylece kafirlerden oldu.”?® Bunu da kendisinin atesten, Adem’in
se topraktan yaratilmis olmasina baglar. “Allah buyurdu: ben sana emretmisken seni
secde etmekten alikoyan nedir? (Iblis): ben ondan daha iistiiniim. Ciinkii beni atesten
yarattin, onu ¢amurdan yarattm, dedi.”® Ve daha sonra Allah, Adem’in goge

bakmasim ister. Hz. Adem goge bakinca “La ilahe illellah Muhammedun

Resuliillah™®*® kelimeyi tayyibesini goriir ve Ya ilahi! “La ilahe ille’l-lah” senin

2 Tek bir hadismis gibi ele alinan bu uzunca rivayet boliim bdliim gesitli kitaplarda yer almaktadir.
Ebu Davud 34 / Siinnet 16 (II, 634, h. no: 4693); Tirmizi 48 / Tefsir, 3 (V, 187-88, h. no: 2955);
Beyhaki, el-Esma ve’s-sifat, I, s. 58, Hakim, Miistedrek, II, s. 351 (h. no: 211-380); Ayrica Taberi,
Tarih, I, s. 58-60; Taberi, Camiu’l-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur’an, Daru’l-Ma’rufe, 2. Bsk. Beyrut,
1392/1972, 1, s. 158-159; Ibn Kesir, El-Bidaye ve’n-Nihaye, Matbaay1 Saade, y.y. ,1352/1932, c. |,
(1-2 bir) s. 85-86; Kurtubi, a.g.e. , I, (1-2 bir), s. 279-281;

2% fsra, 17/11.

285 Bakara, 2/31.

2% Bakara, 2/34.

A7 A’raf, 2/12.

28 Kelimeyi tevhidde gecen “Muhammed Resuliillah” ciimlesi Ali-imran, 3/144, Ahzab, 33/40, Fetih,
48/29. ayetlerinde ge¢mektedir.



birligindir. Muhammed kimdir? demesi ilizerine Allah da: O benim habibim, senin
oglundur, der. Ve Hz. Adem sad olur. Sonra sag tarafina bakar, ii¢ latif sahis goriir.
Ve sorar; adiniz nedir, makaminiz neresidir?

Birincisi: Adim akildir ve makamim bastir.

Ikincisi: Adim hayadir ve makanmim yiizdiir.

Ugiinciisii: Adim ilimdir ve makamim gogiis i¢idir, der. Ve Hz. Adem her
birinin yerine girmesini ister. Hepsi yerine yerlesince Hz. Adem rahatlar. Daha sonra
Hz. Adem sol yanina bakar, ii¢ sahis daha goriir, iirker. Ve adimiz nedir, makaminiz
neresidir? diye sorar. Onlardan

Birincisi: Adim 6fkedir, makamim bastir. Hz. Adem; bas akil yeridir, senin
basta yerin yoktur, dedi. O da ben gelince akil gider, dedi

Ikincisi: Adim tama’dir, ve makamim yiizdiir. Hz. Adem, yiiz haya yeridir,
senin ylizde yerin yoktur. O da ben gelince haya gider, dedi.

Ugiinciisii: Adim hasettir ve makamim gégiis igidir, der. Hz. Adem (a.s);
gdgiis ilim yeridir, senin orada yerin yoktur, der. O da ben gelince ilim gider, der.

Hac1 Bektas, bu kissanin sonucunu da “...artik haktan (ayrildiktan) sonra

sapikliktan ne kalir.”**

ayetine baglayarak imanin, Rahman’dan siiphenin, (kiifriin)
seytandan oldugunu ve bu ayetin manasimnin “El-menziletii Beyne’l-menzileteyn”
diisiincesini savunanlar i¢in bir hiiccet oldugunu, dolayisiyla da kulun fiilinin ya
tevhid ya ilim ya sirk ya iman ya kiifiir veya da taat oldugunu belirtir.**

b ) Havva’nin Yaratilmasi

Kur’an’da Hz Adem’in esi olan Havva’nin yaratilmasiyla ilgili tafsilat yoktur.
Sadece bir nefsin yani Havva’min, diger nefisten Hz. Adem’den yaratildigim
belirtir.*' Biitiin bunlara ragmen miifessirler Havva’nin Hz. Adem’den yaratilmis
oldugu fikriyle yetinmeyip Tevrat ve Incil kaynaklarindan tafsilath olarak bu
diisiinceyi siislemiglerdir.

Haci Bektas da “ Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini

29 Yunus, 11/32.

0 Haci1 Bektas Veli, Makalat, s. 90-92.

»' Havva’nin Hz. Adem’den yaratildig1 hususunda bkz. Nisa, 4/1, A’raf, 7/189, Ziimer, 39/6, Rum,
30/21, Sura 42/11. Nisa ve Ziimer siirelerinde gegen ayetlerde kimin kimden yaratildigina dair

zamirler agik olmasada diger ayetlerde bu kapalilik giderilmis durumdadir.



yaratan ve ikisinden bir¢cok erkekler ve kadimnlar iiretip yayan Rabbinizden

sakinin.”*”?

310/922), ve Ibn Kesir’de (6.774/1372), oldugu gibi tafsilatli olmasa da Havva’nin

ayetini izah ederken “Haberde sOyle gelmistir” diyerek et-Taberi (6.

Hz. Adem’in sol egesinden yaratildigina dair su nakli yapar; “Hak siibhanehu ve
ta’ala Adem’in sol egesinden Havva’y1r yaratti ve onu Adem’e yar kildi. Doksan
karin oglan dogurdu. On oglu on kiz1 kald1. Isimleri bunlardir; Vedd, Suva, Yagus,
Yauk, Nasr, Abdun-nasir, Habil, Kabil ve Sit.”**

Goriildiigii gibi bu ve benzeri ayetlerin tefsirinde Havva’nin, Hz. Adem’in sol
kaburga kemiginden yaratildigma dair®** ibn Abbas ve Mucahid’den gelen mitos
israili kaynaklar1 et-Taberi, Ibn Kesir v.b miifessirler ihtiyari veya gayri ihtiyari
zikretmeden nasil ki vazgecememisler, iste Hac1 Bektas da yapmis oldugu bu nakille,
tefsir gelenegine uyarak Kur’an’in yabanci efsanevi kiiltiirle yorum ¢izgisini devam
ettirmektedir. Her ne kadar bazi hadislerde kadin, kaburga kemigine benzetilmis
bazilarinda da kadinin kaburga kemiginden yaratildign ifade edilmis olsa da*’
Abdullah Aydemir’in ifadesiyle “Cesitli mecazi yorumlara miisait olan hadislerin
esas hedefi, kadinlara kars1 yumusak hareket etmenin ve onlara iyi davranmanin

teminidir.”**

yoksa gercekte kadinin erkegin ege kemiginden yaratildiginin ifadesi
degildir. Ayni sekilde Abdiil-Aziz Cavis’in, (6. 1345/1929), belirttigi gibi Havva’nin
Hz. Adem’in sol kemiginden yaratilmis oldugu yolundaki uzun ve detayl bilgiler;
karsilikli konusmalar1 ve bunlara dair olan tafsilatin da asli yoktur; bunlar genel
hatlariyla israiliyyattir.?”’ Gergekten Hz. Adem ve Havva’nin yaratilis seriiveni
hususunda Tevrat’a baktigimzda gerek Haci Bektas da gerekse de diger Islami
eserlerdeki Havva’nin Hz. Adem’in kaburga kemiginden yaratilmis olduguna dair
detayli efsanenin kaynaginin ne oldugu ortaya cikacaktir. Tevrat’ta bu haber sdyle

gegmektedir; “... ve Rab Allah adamdan aldig1 kaburga kemiginden bir kadin yapt;

ve onu adama getirdi. Ve adam dedi: simdi bu benim kemiklerimden kemik, ve

22 Nisa, 4/1.

2 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 97, Bu nakilde Adem ve Havva’nin oglu diye belirtilen Vedd, Suva,
Yagus, Yauk ve Nesr gercekte bunlar Nuh kavminin taptigt putlarm isimleridir. Bkz. Nuh, 71/23.

24 Taberi, Tefsir, IV (3-4 bir) s. 149-150; Ibn Kesir, Tefsir, I, s. 70-73, 449; Kurtubi, V. (5-6 bir), s.
2.

2% Miislim, 17/ Rada’ 18 (II. 1090 no. 62, 65;) et-Tirmizi, Talak, 13 (I, s. 322, h. n0.1226)

2% Aydemir, a.g.e. , s. 252.

27 Abdiil-Aziz Cavis, Tefsirii Esrari’l-Kur’an, Matbaatii’l-Hidaye, ist. 1912, s. 138.



etimden ettir; buna “nisa” denilecek, ¢linkii o insandan alindi. Ve adam karisinin
adim Havva koydu; ¢iinkii biitiin yasayanlarin anas1 oldu”*%*
¢ ) insanin Nutfeden Yaratihsi

Haci Bektas, insanin nutfeden olusum siireciyle ilgili de benzeri israili
nakilleri ayetler esliginde aktarir. Mesela, “Andolsun biz insani, camurdan (siiziiliip
cikarilmis) bir 6zden yarattik. Sonra onu saglam bir karargahta nutfe haline getirdik.
Sonra nutfeyi alaka (asilanmis yumurta) yaptik. Pesinden, alakayi, bir pargacik et
haline soktuk; Bu bir parcacik eti kemiklere (iskelete) ¢evirdik. Bu kemikleri etle
kapladik. Sonra onu bagka bir yaratiligla insan haline getirdik. Yapip-yaratanlarin en
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giizeli olan Allah pek yiicedir.”*” ayetini izah ederken insanin nutfeden olusumunu

ifade eden “Ger¢ek su ki, biz insami katisik bir nutfeden (erkek ve kadinin

2

doliiniinden) yarattik...” ve “Insan, atilan bir sudan yaratildi. (o su) sirt ile gogiis

kafesi arasindan ¢ikar.”*"

seklindeki bu ve buna benzer ayetleri de dikkate alarak su
nakli yapar; Erkek kadina yaklasinca erkekten bir su, kadindan da bir su ¢ikar. Allah
iki melege bu iki suyu karistirmasini emreder. O iki melek de Allah’a; yarabbi bu iki
nutfeden insan yaratmak istiyor musun?, diye sorarlar. Allah Teala da; yaratacagim
ey meleklerim, buyurur. Bundan dolay1 er ile avrat suyu birikir. Arstan bir yel eser ve
gelir ananin gégsiine dokunur. Bu iki su tily dibine, oradan da ana rahmine yayilir.
Allah Teala’nin fermant ile iki melek o kulun kabrinden bir avug toprak alip getirip
ve o iki suya karigtirirlar. Kirk gilin sag elleriyle yogurup deprestirdikten sonra
“alaka” haline gelir. Daha sonra sol ellerine alip kirk giin daha yogurduktan sonra
“muzga” haline gelir. Yine melekler sag ellerine alip kirk giin deprestirdikten sonra
bir kenara koyarlar, yirmi giin i¢inde et, kan, damar ve siiniik (kemik) olusur.””’ Ve
daha sonra sirasiyla ikinci giin sag kollariyla tekbir parmagini, tiglincli giin sol
kollartyla bagini, dordiincii giin sol ayagini, besinci giin sag ayagini, altinct giin {i¢
yliz altmis alti damarini yaratirlar. Ancak yarisi hareket eder yarisi hareket etmez. Ve

yine yarisinda kan, yarisinda yel olur. Bu durumda hareket etmeyen damar1 hareket

etse hastalik olur. Hareket eden damar da dursa o kisi 6liir. Ve yedinci giin yiiz kirk

28 Tekvin, 2/18-23; 3/20

» Mii’minun, 23/12, 13, 14.

3% nsan, 76/2 ve A’la, 87/6-7.

' Hz. Adem’in yaratihis1 ile ilgili bu tiir rivayetler hadis olarak Taberi’de gegmektedir. Bkz. Tarihi
Taberi, Matbaay1 Amire, Ist. 1307. , I, s. 58-60.



para siinik (kemik) yaratirlar. Sekizinci giin yliz yirmi dort bin kil yaratirlar.
Dokuzuncu giin hak siibhanehu ve teala dort melek verir. Birisi ecelini, digeri saki mi
(bed baht) yoksa salih mi (nik baht) oldugunu, bir baskasi rizkini, en son ki de basina
gelecek olaylar1 yazar. Ve onuncu giin can girer ve cocuk ana rahminde hareket
etmeye baslar.’*

Goriildiigii gibi Hac1 Bektas Veli de Hz. Adem’in topraktan, insanm nutfeden

yaratilis1 ile ilgili miifessirlerin naklede geldikleri*®

israiliyyyat kiiltiiriinii, ¢cok az
degisik ifadelerle nakletmistir. Bu tiir nakilleri gerek Kur’an ve sahih Siinnet gerekse
de akil ve mantik agisindan degerlendirdigimiz de akli olmadigi gibi mantiki de
degildir. Ciinkii bu tiir tafsilat ayetlerde olmadigi gibi sahih hadislerde de mevcut
degildir. Ibn Kesir’in ifadesiyle bunlar igin tek merci; Islam &ncesinin hurafat ve
“israiliyyat” kaynagi olan belli sahislarla, Tevrat ve serhleridir.® Ozellikle de
meleklerin (Mikail, Israfil) yeryiiziine toprak almaya gitmeleri ile ilgili rivayetin M.
Seligshon’unun da dedigi gibi “Bu efsane bazi tadilatla beraber, israili asardan
alinmustir,”%

d ) Baz Kissalarla ilgili Israiliyyat

Haci Betas, diger Kur’an kissalaryla ilgili de zaman zaman tefsir kitaplarinda
yer alan israili haberlere yer vermistir. Mesela, Kur’an da yer alan Yusuf kissasi ile
ilgili soyle bir kissa anlatir; “Ziileyha’nin bir putu vardi, dort yiiz yil onun oniinde
secde ederdi. Tiirli miicevherlerle siislemisti. Dort yiizyil i¢inde, putundan bir
gereksinmede bulunmamisti. Yusuf’un askindan erimis, yaslanmisti. Artik baska care
bulamadi. Bir gece putun yania geldi. inleye inleye agladi: “Ey benim taptigim!”

dedi, dort ylizyildir gdlgende basimi yere koyarim. Ayaginda kurbanlar keserim. Bir

kez olsun senden dilekte bulunmuslugum olmadi. Dilerim ki Yusuf’un gonliinii

302

Makalat’ta (s. 98-100) yer alan bu hadis ruh konusunda Haci Bektas Veli’nin ¢agdasi olan
mutasavvif Omer b. Muhammed Suhreverdi (6. 632/1234), “Avarif’{il-Maarif, (Ter. Hasan Kamil
Yilmaz-irfan Giindiiz), Vefa Yn. Ist. 1990, s. 553-554), ruh konusunda islemistir. Buhari, 60/Enbiya,
I, (IV,103-104); 59/Bed’v’1-halk, 6, (IV, 78-79); Miislim, 46/Kader, I, (IV, 2036); Tirmizi, 28/Kader,
8-9 (IV, 552, h. no: 2291-93); Ibn Mace, Siinen, Kader, 10 (I, 29, h. no. 76).

33 Hz. Adem’in yaratiismi ifade eden ayetler baglaminda Haci Bektas’in nakletmis oldugu bu
haberler, et-Taberi, Tefsir, 1. 5.195 vd. ; et-Taberi, Tarih, I, s. 58-60. ; Ibn Kesir, Tefsir, L s. 70-73,
449; vd. ; ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, I.s. 68 vd.

304 Tbn Kesir, Tefsir, s. 72; ve Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, I. s. 86.

5 M. Seligsohn, I. A, “Adem” md, M.E.B. , I, 5. 134.



benden yana yumusatasin. Benim s6ziimii dinler kilasin.” Yar1 giin gecinceye kadar
puta yalvardi, gordii ki, ondan bir care gelecegi yok. Gliniin 6teki yarisinda puta
vurdu. Yiiziikkoyun yere birakti. Arkasina ona dondii ve sdyle dedi:
“Ya Rahman! Ya Rahim!” Ayni anda yiice Tanri, “Buyur kulum”
dedi.
- “Dilerim ki Yusuf’u bana bagl, soziimden ¢ikmaz kilasin. Beni de
geng kilasin.”, Ulu Tanr1 buyurdu:
- “Ey Cebrail! Tez yetis. Ziileyha’y1 kanadinla bir kez siva.” Ve de
sunu sOyledi: Yusuf’u raz1 edinceye kadar mesgul ol.

Cebrail geldi, kanadi ile Ziileyha’y1 sivadi. Ondort yasinda kiz oglan kiz
oldu. Bunu isteyerek diinyada yetmis yasina kadar yasadi. Yusuf ne ekmeye bakti ne
suya. Tanrt’nin buyrugu ile kararsiz, Ziileyha’nin kapisina geldi. Ziileyha kapiy1
acmadi. Ta ki yiice Tanr1 aralarina anlagsma yerlestirinceye kadar. Melekler bu gizi
¢Ozemeyip sordular:

- Allah’1im Ziileyha dort yiiz yil kafir yasadi. Senin nimetini yedi yine de
“put” dedi. Bir kez “Allah” der demez, senden “buyur” yanit1 geldi. Bunun sirr1
nedir, bilemedik?” Ulu Allah s6yle buyurdu:

- “Ey benim meleklerim, Ziileyha giiniin yarisina kadar putuna yalvardi.

derdine gare bulamadi. Giiniin yarisindan sonra da Samed’e**

yalvardi. Ondan da
derdine ¢are bulmasa Sanem’le (put) Samed (Alah) arasinda ayrim olur muydu?”"’
Yukarida oldugu gibi boyle bir detay Kur’an’da olmadig1 gibi sahih hadislerde
de mevcut degildir. Kissanin mantiksal dizim ve igerigini de dikkate aldigimizda
efsanevi kiiltiirlin kalib1 icerisinde oldugunu goriiriiz. Ancak Haci Bektas’in “Bu
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hikayede mustuluklar vardir.”™ ifadesi, onun bu ve buna benzer rivayetleri Tanr1’nin
sonsuz rahmetini izah etmede bir ibret ve 6giit vesilesi olarak kullandigini gosterir.
Sunu da ifade edelim ki “besmele” bir anlamda da “fatiha” nin bir tefsiri olan bu

eser, ayetler esliginde bastan sona bu tiir masalimsi1 anlatimlarla doludur.

e ) Baz1 Ayetlerle lgili Israiliyyat

3¢ Bu kelime ebedi, sonsuz manasinda Allah’in isimlerinden biridir. Kur’an’da (ihlas, 112/2)
ayetinde gegmektedir.

7 Hac1 Bektas Veli, Besmele Tefsiri, s. 36-37.

3% Hac1 Bektas Veli, Besmele Tefsiri, s. 37



Haci Bektas, bazi ayetler esliginde hadis deyip de kaynaklarda bulamadigimiz
mitolojik rivayetlerle de ayetleri yorumlamistir. Mesela, “Fakat (6len kisi Allah’a)
yakin olanlardan ise, ona rahatlik, gilizel rizk (reyhan/koku) ve Naim cenneti

vardir??”

ayeti baglaminda Resulii hazret buyuruyor, dedikten sonra kisaca su
rivayeti yapar: Bir velinin “Ya Rabbi” dedigini Hak Te’ala’nin da “lebbeyk”
seslendigini ve velinin “Ya Rabbi” demesi ile Allah’in “lebbeyk” demesinin Ars’ta
bir araya gelir ve bu ikisi arasindan bir nur ¢ikar. Bu nur dolayisiyla yedinci kat gok
binlerce renk ve yesillikte cigeklerle dolar, altinc1 katta bu ciceklerin kokusuyla
dolar. Ardindan besinci kat “amber”, dordiincii kat “abir”, i¢lincii kat “rayhan”,
ikinci kat miisk (ved-inesrin) ve birinci kat da giil (giilab) kokusuyla dolar. Bundan
dolay1 diinya da rahmet ve nur ile dolar. Ve yedi kat gdgiin giizel kokularla dolmasi
nedeniyle melekler birbirleriyle kaynasip, sevinirler. Ve bu cigekleri alip sekiz
cennetin i¢ini bu ¢igeklerle bezerler. Cennetteki bu ¢igekler arasindan “giil-i reyhan”
denilen bir ¢icek biter. Ve eceli gelmis bir veliye melekler o ¢igegi getirip koklatirlar.
Ve ask gosterirler. Bu agk, velinin damarlarina yayilir, ve velinin canini agk atesiyle
alirlar. Bundan dolay1 da veli canini teslim ettiginin farkina varmaz.’'’ Gorildagi
tizere Hac1 Bektas ayette ifade edilen “mukarrebin” inin veli oldugunu ve ayetin
ikinci kismiyla ilgili de hadis dedigi halde hadis olup olmadigi belli olmayan
masalimst anlatimla ayetin ikinci kismimi yorumlamistir. Yukarida verdigimiz
misallerde oldugu gibi ayetler ve bazi hadisler, hadis ve hikaye adi altinda gergek
dis1 unsurlarla 6riilmiistiir. Ethem Ruhi Figlali’nin ifadesiyle “Haci Bektas Veli ve
Bektasilikte gercek ile menkibeler i¢ ice girmistir.*"!

Haci Bektas’in zaman zaman dogrudan Hz. Isa’dan nakiller yapmis olmasi,
onun Kur’an ve Islam yorumunda farkli kiiltiirleri ne derece kullandiginin da bir
gostergesidir. Oyle ki o, Hz. Isa’dan “Her kim iki kez dogmaz ise gokteki ulvi aleme
(melekiit) erisemez’'? bu rivayeti naklederek birinci dogusun anadan, ikinci dogusun
gorkemden dogmak, yani iman getirmek oldugunu belirttikten sonra bu ikinci dogusu

gerceklestiremeyecek olanlarin hakkinda Allah’in, “Bu diinyada kor olan kimse

3% Vakia, 56/88-89.

319 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 46-47.
3 Figlaly, a.gee. , s. 134-135.

312 Yyhanna Incil, 3/4



731 ayetini buyurdugunu belirtir.>*

ahirette de kordiir, iistelik yolunu iyice sagirmistir.

Yukarida goriildiigii gibi Hac1 Bektas, fikri yapisinin temelini Kur’an ve
Hadis etrafinda sekillendirmis olmasinin yaninda zaman zaman da yetistigi ve
yasadig1 ortamin dini ve kiiltiirel diislince yapisim1 Kur’an yorumuna yansitmadan
edememistir. Ciinkli Hac1 Bektas’in yetistigi gerek Horasan ve civari gerekse de
Anadolu, dinlerin, medeniyetlerin kiiltiirlerin besigidir. Horasan bir yandan Tirk,
Iran, Hind ve agirlikli olarak da Islam tasavvufunun etkisi altindayken Anadolu da
eski din ve kiiltiirlerin merkeziydi. Dolayisiyla her diisiiniirde oldugu gibi Haci
Bektas’m da bu kaltilardan etkilenmemis olmasi diisiiniilemez. Ancak Islam
diisiincesinin temelini olusturan bir¢ok kaynakta oldugu gibi Haci Bektasta da bu
nisbi kadim kiiltiir etkisini goze alip 15 ve 16. yy bozulus devri Bektasiliginden
hareketle, Hac1 Bektas’t ve Bektasiligi tamamen farkli inang ve kiiltiirel kaynaklara

dayandirma  fikri,’"

bilimsel yanilgidan veya da ideolojik kaygilardan ileri
gelmektedir. Ciinkii birgok arastiricinin islam dis1 motif saydiklar1 unsurlarm yiizde
doksana yakini Islami, hatta Kur’an ve Hadis kaynakli oldugu halde, baska disiplin
ve inang kaynaklarinda olmasma aldanarak islam dis1 motifler arasina sokmuslardir.
Y. Nuri Oztiirk’iin ifadesiyle “Miisliiman arastiricinin Kur’an ve Siinnet’te acik¢a yer
alan bir kavram veya motifi hem de bir Islami tarikat’1 (Bektasiligi) incelerken baska
kaynaklarda da yer almasina takilarak Islam dis1 unsur gibi gostermesi sasirticidir.”*'®
Mesela, et-Taberi, Ibn Kesir ve diger birgok tefsirde Tevrat ve Incil kaynakl bilgiler
yer aliyor diye tefsir, Yahudi ve Hiristiyanlik’a dayaniyor diyemedigimiz gibi Haci
Bektas’ta da bazi1 yabanci kiiltlir kalintilarinin yer almasi fikri kaynaginin temelinin o

kiiltiire dayandigin1 gostermez. Aksine farkli kiiltiir ve felsefelerden etkiler tasimanin

3 {sra, 17/72.

314 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 50-51, ve yine Hz. isa’dan nakillerle ilgili bkz. Fevaid, s.
53, Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 56.

315 Cesitli egilim icerisinde olan bazi yazarlar, Bektasiligi Islam dis1 kaynaklara dayandirmaya
calismislardir. Mesela, Kopriilii, Bektasiligin basindan beri Batinilige, (Kopriili, a.g.e. ,s. 209-210,
337,349); Golpinarli Hact Bektag’in Batini oldugunu séylemekle Batinilige, (Golpimarli, Vilayetname,
s. VII); Atilla Oz Kirimli, H. Bektas’mn Makalat’mndan da hareketle Hac1 Bektas’t ve Bektasiligi
Batmilige, ( Ozkirimli, a.g.e. , s. 112); Mehmet Eréz, islam ve Tasavvuf yaninda daha ¢ok Tiirk
toresine, (Erdz, a.g.e. , s. 141); Ismet Zeki Eyiiboglu da Eski ¢ag, ilk ¢ag ve Orta ¢agdan kalma
geleneklere, torelere ve inang motiflerine dayandirir. (Eyiiboglu, a.g.e. , s. 55-56 v.d).

316 Oztiirk, a.g.e. , s. 32-33.



gayet dogal ve herkesin kabul ettigi, degistirmeye gii¢c yetiremedigi yeryiiziiniin bir
gercegi oldugunu ortaya koyar.*'” Kaldi ki Ehli Kitab’mn kaynaklarin1 baz1 ayetlerde
Ozellikle de kissalarda malzeme olarak kullanmak, Kur’an’in baz1 meselelerde Tevrat
ve Incil ile miittefik olmasi, Hz. Peygamber’in de Ehli Kitab’a indirilenin ne
dogrulanmasi ne de yalanlanmamasi sadece ona inanilmasi gerektigini ifade etmesi
gibi nedenlerle Kur’an’la miittefik olan konularda, sinirli ve dar bir kaynakta olsa
sahabeyle baslayan bir gelenektir.”'®
B ) DIRAYET YONTEMI

Dirayet yontemi, yalnizca rivayetlere bagli kalmayip dil, edebiyat ve ¢esitli
ilimlere dayanilarak yapilan tefsir demektir. Buna re’y ve akli tefsir de denir.’" Bu
tefsiri rivayetten ayiran en belirgin Ozellik, miifessirin, Arap dilini, bu dilin
kullanimini, lafizlarin manaya delaletini, cahiliye siirini, esbab-1 niizul, nasih ve
mensuh ve bunun disinda miifessirin bilmesi gereken diger ilimler yanin da her hangi
bir meselede kendi giiriisiine (ictihada) yer vermesidir.**® Bu ydntem onun rivayeti
kullanmayacagi anlamina gelmez. Rivayeti akil siizgecinden gecirip igtihadda
bulunmasidir.’* Haci Bektas’in dirayet yorumu, ne salt eldeki verilere ne de
miicerret akla dayanmaz. Rivayet ve aklin yaninda ayetin manasimni dogurma ve
anlamada isabet etme agisindan es-Suyuti’nin (6. 911/1505)) de Kur’an
yorumcusunun olmazsa olmazlarindan biri olarak saydigi “Ilm-i Mevhibeyi”,*** de
esas alir.

Haci Bektas rivayetle Kur’an ayetlerini yorumladig1 gibi c¢esitli akli
istidlallerle dirayet yontemini de kullanmistir. Bazen ayetlere lugavi (dilsel)
aciklamalar getirmis, bazen zahiri (lafza uygun) anlam vermis, bazen umum ifade
eden ayeti tahsis etmis, bazen siirlerle ayetlerin anlamina 151k tutmus, bazen
miitesabih ayetleri te’vil ve tefsir etmis, bazen tasavvufi tefsirin bir yontemi olan
hikaye ve latifelerle ayetlere yorum getirmis, bazen de kelami ve itikadi konularla

ilgili ayetleri izahta fakihlerin, filozoflarin ve kelamcilarin goriislerine yer vermistir.

317 Ayhan Aydin, UB.V.A.S. , -I- ,“Miizakere” Tiibitak, 1. Bsk. Isparta-2005, s. 419.
318 ez-Zehebi, a.ge., L, s. 61-62.

31 Cerrahoglu, a.g.e. , s. 230.

320 ez-Zehebi, a.g.e. , 1, s. 255.

21 Demirci, a.g.e. , s. 160.

322

es-Suyuti, a.g.e. , II, s. 463.



Biitiin bunlarla birlikte onun en biiyiik 6zelligi ayetlere verdigi manay1 somut nesnel

alemdeki unsurlara kiyas ve tesbih ederek izaha ¢alismasidir. Bir bagka ifadeyle dini

kavram ve sembollerin kiiclik alem insanda diirlildiigiinii sembolize eden

antropomorfist’> bir yaklagimla dini metinleri yorumlamigtir. Simdi bunlar1 gérelim.
1 ) Lugavi (dilsel) Yorumlar

Kur’an yorumcusunun sahip olmasi gereken 6zelliklerden biri de Arap dilini
ve bu dilin kaidelerini bilmesidir.***

Haci1 Bektas, ayetleri yorumlarken zaman zaman ibarede gecen bazi lafizlara
lugat yoniinden agiklamalar getirmistir. Mesela, “Gormedin mi Allah nasil bir misal
getirdi: Giizel bir sozii, kokii (yerde) sabit, dallari gokte olan gilizel bir agaca
(benzetti).”,*” ayetini dilsel yonden tahlil ederek “elif’in istifham, ‘“darb”
kavraminin, beyan kilmak, “Kelime-i Tayyibe” nin iman getirmek, “Secere-i
Tayyibe” nin hurma agaci ve “kef’in da tesbih icin oldugunu belirtir. Hac1 Bektas
“Kelime-i Tayyibe” nin “tevhid” oldugunu ve bu tevhidin hurma agacina
benzetildigini ve bu tevhid agacinin kokiiniin de “ma’rifet” oldugunu belirtir. Ayette
gecen “Kelime-i Tayyibe” es-Siilemi (6. 412/1021) ve birgok tefsir de oldugu gibi**®
Hac1 Bektasta da miiminin kalbinde olan tevhid inanci seklinde yorumlanmigtir.*”’
Goriildiigii gibi Haci1 Bektas, lugavi tahlille ayeti yorumlamistir.

Yine “Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki ruh, Rabbimin emrindendir. Size

33 Antropomorfizm (Tatbiki te’viller): “Tasavvufi tefsirde Kur’an’in 4faki manasi insanin nefsine
tatbik edilmis, bu hususta mutasavviflart en dnemli dayanagi “Onlara ayetlerimizi afakta ve kendi
nefislerinde gosterecegiz” (Fussilet, 41/53) ayetidir. Onlara gore Kur’an’in anlattigi hikayeler
diinyada olmustur. Fakat bir de bunlarin benzeri insan viicudunda olmaktadir. Ciinkii Allah’in ayetleri
afakta cereyan ettigi gibi enfiiste de cereyan etmektedir. Onun igin insan viicudu, arza, ruhu semaya,
kalbi daga, cennete, kalpteki bilgiler cennet meyvelerine, kalbe gelen feyiz ve ilham gokten inen
yagmura, ilham sonunda bilgilerin meydana gelmesi, yagmurun yagmasiyla arzin yesermesine, nefis
karaya kalp denize benzetilmistir. (Siileyman Ates, Isari Tefsir Ekolii, Yeni Ufuk Nsr. 2. Bsk. Ist.
1998, s. 309). Hac1 Bektas da diger mutasavviflarda oldugu gibi antropomorfist bir yorum gelenegine
sahiptir. Ornegin, (Fussilet, 41/539), ayetini iktibas ederek Yunus kissasinda gecen Yunus’u “ruha”,
balig1, “viicuda” denizi de “esyaya” benzetmekle antropomorfist yaklagimini ortaya koymustur.( Hact
Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 35)

324 es-Suyuti, a.g.e. , II, 5.452
325 brahim, 14/24.
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es-Siilemi, a.g.e. , I, s. 344.

327 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 93.



nacak az bir bilgi verilmigtir**

ayetini yorumlarken ayette gecen “min emri Rabbi”
ifadesindeki “min” in, “min-i ba’ziyye” oldugunu belirtir.** Yani kismilik ifade eder.
Allah’1n yaptig1 veya yaratmis oldugu bir¢ok seyden biridir, manasini ifade eder.
Haci Bektas ayetleri liigat, nahiv ve sarf yoniinden tahlil etmekle birlikte
bazen de ayette gecen “garib” kavramlar1 anlam yoniinden tahlil etmistir. Mesela,
Hz. Adem’in (a.s) yaratilis ile ilgili ayetleri analiz ederken “Andolsun biz insani
camurdan (siiziiliip ¢ikarilmis) bir dzden yarattik.”*® “ ayetinde gecen “siilale”
kavramini “Bir nesneyi sikip sirnagindan g¢ikarmak” seklinde anlamlandirmigtir.™
Benzer sekilde ayni surenin “Sonra onu saglam bir karargahta nutfe haline getirdik,
sonra nutfeyi alaka (asilanmis yumurta) yaptik™*? “ ayetlerinde gecen “nutfe”
kavramini, “er suyu” ve insan suresinde “Gergek su ki biz insan1 katisik bir nutfeden
(erkek ve kadinin doliinden) yarattik.”*** ayetinde gegen “emsac” kavramini da “avrat
suyu” olarak ifade etmistir.***
2 ) Lafzi, Manaya Delaleti A¢isindan Yorumlama
Hac1 Bektas, ayetleri dilsel agidan analiz ettigi gibi mantukun manaya
(mefhum) delaleti agisindan da farkli yorum ve yaklasimlarla da analiz etmistir.**
Mesela, Hac1 Bektas, kisinin Allah’tan giinahlari i¢in tovbe edip 6ziir dilemesi

99336

gerektigini “Ey iman edenler! Samimi bir tovbe ile Allah’a doniin... ayeti ile

13

Allah’in, tévbe eden kisinin tovbesini kabul etmesini de “...sonra (eski hallerine)
donmeleri ig¢in Allah onlarin tévbesini kabul etti.” ayeti ile ifade etmistir.””’ Ayetlerin
lafzina baktigimizda kulun, Allah’a tévbesinin “tabe ila” kalibiyla, Allah’in, kulun
tovbesini kabul etmesinin de “tabe ala” kalibiyla kullanildigini goriiyoruz. Haci

Bektas’in da fiillerin harfi cerlerle (edatlar) kullanimindan ortaya ¢ikan bu anlam

328 {sra, 17/85.

32 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 37.
330 Mii’minun, 23/12.

331 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 87.
332 Mii’minun, 23/12-13.

333 Insan, 75/2.

334 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 98.
335 Mantuk, kunusma sirasinda ciimleden anlagilan mana, Mefhum ise, telaffuz durumu olmadan
kelamdan anlagilan manadir. Bkz. es-Suyuti, a.g.e. , I, s. 85.

336 Tahrim, 66/2.

337 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 23.



esprisini yakalamis olmas1 onun ne derece vahiy diline vakif oldugunu ortaya koyar.

Haci1 Bektas, bazen de ayetleri manaya delaleti yoniinden tefsir etmistir.
Mesela, “ (Resuliim) Deki: Eger habibim Allah’1 seviyorsaniz bana uyun ki Allah da
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sizi sevsin ve giinahlarmizi bagislasin ayetini sOyle izah etmistir; “Yani ey

dostluktan peygamberlerin evlatlar1 olmaktan dem vuran ey Yahudi ve Nasaralar,
(Hiristiyan) bana tabi olun, goniil gdziiniizii agin, yiireginizi sade ve temiz tutun.”**
-seklinde yorumlamistir. Bu yorumun yaninda Allah’tan baska her seyle iliskiyi
kesip seriata uymak ve et-Tiisteri’den (6. 293/905), naklen Hz. Peygamber’in
siinnetine uymak ve yine el-Vasiti’den naklen Allah ugrunda ve O’nun yolunda ¢aba
gosterme seklinde ¢ok yonlii izahlarda bulunmustur.**

Haci Bektag’in ayete iliskin getirmis oldugu bu yorumlara baktigimiz da
benzeri izahlarin zaman zaman kendilerinden alint1 yapmis oldugu es-Siilemi ve el-
Kuseyri gibi iinlii mistik Kur’an yorumcularinda da oldugunu goriiyoruz. Mesela, es-
Siilemi’nin tefsirinde bu ayet Sehl b Abdullh et-Tiisteri’den kisinin, Hz.
Peygamber’e, onun silinnetine ve onun yoluna soz, fiil, hal ve hareketlerinde uymasi
seklinde yorumlanmistir. Yine ayni tefsirde Vasiti’den, kiginin Allah’a olan
sevgisinin sahih olabilmesi i¢in gonliinde ve zihninde diinyaliklardan bir hatiranin
olmamasi, kisinin sevgiliyi miisahedeye dalmaktan ve onda yok (fena) olmaktan her

seyi unutmasi seklinde izah edilmistir.**'

Benzer bir bi¢cimde el-Kuseyri’de de bu
ayet, Allah’a ve Hz. Peygamber’e uymak ve bunlara olan sevgi ve baglilig
azaltacak olan seylerden yiiz cevirmek seklinde ¢esitli nakillerle yorumlanmigtir.**
Ayetin Yahudi ve Hiristiyanlarla iligkilendirilmesine gelince, bazi tefsir
kitaplarinda da Allah’1in dinine ve Hz. Peygamber’in siinnetine uymadiklar1 halde biz

Allah’mm ogullar1 ve sevgilileriyiz diyen Ehl-i Kitap hakkinda nazil oldugu

3% Ali-Imran, 3/31.

3% Ayetin muhataplarinin  Yahudi ve Hiristiyanlar oldugu diisiincesi (Istanbul Belediyesi
Kiitiiphanesindeki 21 b nushasinda vardir. Asil iran niishasinda yoktur. (Hac1 Bektas Veli, Makalat-1
Gaybiyye, s. 63)

0 Haci Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 63.

341 es- Siilemi, a.g.e. , I, s. 96-97.

342

el-Kuseyri, a.g.e. , I, s. 143.



belirtilir.** Gériildiigii gibi Haci Bektastaki bu yorumlar es-Siilemi, el-Kuseyri ve
diger baz tefsir kitaplarinda da vardir.

Haci Bektas’in ayete iliskin getirmis oldugu yorumlarin benzerinin bu tiir
tefsir kitaplarinda olmasi onun fikri kaynaklarini ortaya koydugu gibi tarihsel ve
bilimsel kisiligini de ortaya koyar. Sonraki donemlerde iiretilen “Seyhlikten ve

73 yerine koklii Islami gelenek ve

miiritlikten fari§ meczup budala bir aziz
kaynaklara vakif miifessir, miitefekkir ve mutasavvif bir zat oldugunu ortaya koyar.
Yine “Sizi ondan (topraktan) yarattik; yine sizi oraya dondiirecegiz ve bir kez

daha sizi ondan ¢ikaracagiz.”*

ayetini yorumlarken her seyin aslina donecegini,
dolayisiyla insanin da aslinin topraktan yaratildigini tekrar ona dénecegini ardindan
diriltilip tekrar topraktan cikartilacagini belirttir. Ancak ona gore insanin fiziksel
yapist Anasirt Erbaa’dan (toprak, su, yel (hava) ve od (ates) ) yaratildig: i¢in tekrar
insan topraga dondiigiinde fiziksel mayasinda hangi unsur agir basiyorsa ona
donecegini ortaya koyar. Hacit Bektas, insanin, maddesel yapisiyla bu dort unsura
doniistiiriilecegini ifade ederken, ruhi yapisi ve amelleriyle de kopup geldigi asla,
Allah’a ve ahirete donecegini belirtir.>*

Gorildiigii gibi Hact Bektas ayetin bigimsel yapisina uygun yorumun yaninda
insanin biyolojik yapisinin topraktaki belli elementlerden meydana geldigini
belirtmekle de dirayet agisindan ayeti tefsir etmistir.

Ayni sekilde Haci Bektas “Biz hakikaten insanoglunu san ve seref sahibi
kildik. Onlar1 ¢esitli nakil vasitalari ile karada ve denizde tasidik; kendilerine giizel
giizel niziklar verdik; yine onlar1 yarattiklarimizin bir¢ogundan iistiin cidden {istiin
kildik.** ayetini izah ederken “Pes sizleri sevdigim igin bunca tiirlii kerametler
(nimetler) verdim, pes imdi Ey Azizler ! Calab Tanr1 diinyada her ne kim yarattiysa
sizlere verdi ve hem kendini dahi sizlere verdi” dedikten sonra Allah’in gokleri ortii,
yeri dosek, ay ve giinesi ¢irak, yemisi nimet, hayvanlar1 binek, melekleri, hurileri,

Kiramen Katibin’i (yazic1 melekler) Ka’be’yi, Kur’an’1 ve benzeri her seyi insana

3 Ibn Kesir, Tefsir, 1, s. 359; Kurtubi, a.g.e. , VIL, (7-8 bir), s. 60; En-Nesefi, Medariku’t-Tenzil ve
Hakaiku’t-Te’vil, Daru Ibn Kesir, Beyrut, 1999, c. I, s. 249.

3 Asikpasazade, a.g.e. , s. 222.

35 Taha, 20/15.

346 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 11-12.

37 {sra, 17/70.



hizmet i¢in var kildigim belirtir. Ve bunu da su ifadesiyle “Bunca tiirlii nesneleri
sizin i¢in arsta kildim. Arstan tehte’s-Sera’ya degin her ne kim var ise sizlere

bildirdim (sizlerin hizmetine verdim).***

seklinde dile getirmistir. Hact Bektas’in
ayete iligkin yapmis oldugu bu yorumun bir benzeri el-Vasiti’den yapilan su nakille
“Biz adem ogullarimi kainati, ve igindekileri hizmetlerine vermekle {istiin kildik™ es-
Siilemi’nin tefsirinde de yer almaktadir.’*

3 ) Baz1 Mantiksal Cikarimlarla Ayetleri Yorumlama

Hac1 Bektas cesitli mantiksal ¢ikarimlarla da ayetleri tefsir etmistir Tarikatinin
teorik ahlaki ilkelerini sistemlestirirken referanst1 Kur’an’in bigimsel ifadeleri

[3

olmustur. Mesela, tarikatin yedinci makami “iimit var olmak” dedikten sonra bu
ilkeyi “De ki: Ey kendi nefisleri aleyhine haddi asan kullarim! Allah’in rahmetinden
timit kesmeyin! Ciinkii Allah biitlin giinahlar1 bagislar. Siiphesiz ki O, c¢ok
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bagislayan, ¢ok esirgeyendir.””” ayeti ile delillendirir. Hac1 Bektas’in delillendirme
bicimine baktigimiz da lafizda gecen “Uimitsiz olmaym” ifadesinin mefhumu
mubhalifinden “limitvar olmak” manasini ¢ikarip, bunu tarikatin bir ilkesi haline
getirdigini goriiyoruz.

Yine “Biz buna gii¢ yetirmisizdir. Ve bizim giiciimiiz ne biiyiiktiir.”**'

ayetinin
lafzi ifadesinden hareketle Allah’in her seye kadir oldugunu, dolayisiyla da O’nun
kadirliginin geregi de evrende higbir seyin eksik yaratilmadig: diisiincesini ortaya
koyar.. Bunu da “Diinyada bir nesne eksik yaratsam kadirligim tamam olmazdi”
seklinde ki ifadesiyle dile getirmigtir. Ayni sekilde “Diinya yurdunun sonu (cennet)

ne giizeldir! (derler).”*

ayette gecen cennetin giizelliginin, tam ve miikemmellikte
oldugunu, dolayisiyla da bunun mantiksal sonucunun da cennette hicbir nimetin
eksik birakilmadigi diisiincesiyle ortaya koyar.*>

Hac1 Bektas, bazen de ayetlerdeki manay1 maddi alemdeki nesnelere kiyas ve

benzetme ile izah etmistir. Mesela, “Rabbinin huzurunda durmaktan korkan

3% Haci Bektas Veli, Makalat, s. 80.
3 es-Siilemi, a.g.e. , I, s. 391.
0 Ziimer, 39/53.

! Miirselat, 77/23.

2 Ra’d, 13/24.

33 Hac1 Bektas Veli, Makalat s. 25.
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kimselere iki cennet vardir.”***

ayetinden hareketle iki cennetten maksadin “Din ve
iman bustanu” oldugunu, ve Allah’in, bu iki (din ve iman) bustanini, “...fakat Allah
size iman1 sevdirmis ve onu goniillerinize sindirmistir. Kiifrii, fisk1 ve isyan1 da size

cirkin gdstermistir. Iste dogru yolda olanlar bunlardir.”**

ayette dile getirildigi gibi
marifet suyu ile goniil goziinden insanin kalbine akittigini belirtir. Hact Bektas, bir
onceki ayette dile getirildigini ifade ettigi, insan1 manevi yonden dirilten din, iman ve
marifeti, su ayette “GOrmedin mi, Allah, gdkten yagmur indirdi de bu sayede
yeryiizii yeseriyor. Gergekten Allah ¢ok liitufkardir, (her seyden) haberdardir.”**
seklinde dile getirilen, semadan indirilip de yeryiiziinii yeserten suya benzetir. Nasil
ki insan su ile bahgesinin bakimini yapiyor, yemyesil hale getiriyor ve bahgesindeki
zararl otlar1 temizliyorsa Allah’in da, rahmet ve inayetiyle insanin goniil bostaninda
tevhid agacimi diktigini, hakikat yemisini bitirdigini, ma’rifet suyu ile de goniil
bostanini suvardigini ve diismanlik, kin gibi yabani ot ve dikenlerden bu iman ve din
bostanimi arittigin1 ifade eder.’’

Goriildigu gibi Hact Bektas iman ve tevhit ile ilgili olan bir ayeti tabiatla ilgili
olan ayetlerdeki unsurlara benzetme yaparak izah etmektedir. Bu da nesnel alemdeki
bir unsurun manevi bir semboliiniin insanda varoldugu seklinde tasavvufi diisiincede
yaygin olan antropomorfist yorum geleneginin bir uzantisidir.

Hac ve Hucurat surelerindeki bu iki ayetle ilgili Hac1 Bektas’in benzeri ifade

ve kavramlari el- Kuseyri’nin tefsirinde de gegmektedir.**®

4) Umum ve Husus Yoniinden Ayetleri Yorumlama
Kur’an ayetlerini farkli yorumlama nedenlerinden biri de her umum ifade
eden kelime veya ayetin muhakkak bir tahsis yoniiniin oldugu diisiincesi*”,
dolayistyla da umum ifade eden ayetleri kapsam alaninda bulunan manalardan birine

hamletmek suretiyle tefsir etmektir. Selefin tefsirde ayni ayete iliskin farkli yorumlar

3% Rahman, 55/46.

355 Hucurat, 49/7.

3% Hac, 22/63.

7 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 42-43.

3% el-Kuseyri, a.g.e. , 11, s. 329 ve IIL, s. 220.
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ortaya koymalarinin nedenlerinden biri de budur.*®
Hac1 Bektas da ayetleri yorumlarken bazen Allah’in, lafizdan muradin ne
oldugunu agikca belirtmeyip, umumi olarak zikrettigi ayetleri 6rnekleme yoluyla
tefsir ve tahsis etmistir. Lafzen umum ifade eden ayetleri tahsis ve tayin ederken de
Hz. Peygamber’in hadisi, bazen de mensup oldugu tasavvufi diisiinsel ekolun
ilkelerini malzeme olarak kullanmuistir.
Mesela, “...O halde kim tagutu reddedip Allah’a inanirsa, kopmayan saglam
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kulpa yapismistir.””®" ayeti kerimeyi yorumlarken, ayette gecen “saglam kulpu” Hz.
Peygamber’in de “Ben size kiymetli iki sey birakiyorum; biri Allah’in kitabi
(Kur’an) digeri ise Ehl-i Beyt’im™® hadisiyle umum ifade eden lafzi, Kur’an,
niibiivvet ( Siinnet) ve velayet ile ( Ehl-i Beyt ) kayit altina almistir.>®

Haci Bektasta “El-urvetu’l-Viiska” nin (saglam kulp) “Siinnet” seklinde
yorumlanmasi, benzeri igari yorumcular es-Siilemi ve ve el-Kuseyri’de de vardir. Es-
Stilemi, “El-urvetu’l-Vuska” y1, bir giiriise gore “Hz. Muhammed” bir goriise gore de

734 seklinde yorumlarken el-Kuseyri de “Hz. Muhammed’in yolu™® diye

“Stinnet
yorumlamistir.

Yine Haci Bektas, “ (iblis) dedi ki: Rabbim! Beni azdirmana karsilik ben de
yeryiiziinde onlara (giinahlar1) sdyleyecegim ve onlarin hepsini mutlaka azdiracagim!

Ancak onlardan ihlash kullarin miistesna’%

ayetlerini yorumlarken seytanin biitiin
insanlarin yolunu kesip, onlar1 dogru yoldan saptirdigini ancak evliyay1 dogru yoldan
alikoyamadigini belirtir. Dolayisiyla da o, bir velinin gélgesine siginacak her hangi
bir kisiye seytanin musallat olamayacagini ifade eder.*®’

Aym sekilde tarikatin ilkelerinden bahsederken tarikatin ikinci ilkesinin

“miirid olmak” oldugunu ifade ettikten sonra, bu ilkeyi de “Eger bilmiyorsaniz,

36

* ibn Teymiye, a.g.e. , s. 33.

361 Bakara, 2/256.

362 Bu hadis Fars¢a nushada “Ehl-i Beyt” degil de “Siinnet” olarak gegmektedir. Biiyiik olasilikla
metnin baglamindan hareketle Ehl-i Beyt diye terciime edilmistir.

363 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye s. 39.

364 es-Siilemi, a.g.e. , I, s.77.

365 el-Kuseyri, a.g.e. , I, s. 119.
366 Hicr, 15/40-41 ve Sa’d, 38/83.

37 Hac1 Bektas Veli, Fevaid, s. 76.
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bilenlere sorun ayeti ile istidlal eder. Dolayisiyla manaya delaleti bakimindan

umum ifade eden “ehl-i zikri” yani kendilerine sorulanlar1 “pir” ile bilgisiz olup da
sorup danisanlari da “miirid” ile tahsis etmigtir.”*®

Goriildigi gibi Haci Bektas, Umum ifade eden “saglam bir kulpa sarilmay1”
Kur’an, Siinnet ve ehl-i Beyt ile kayitlamis “Ancak senin samimi kullarin hari¢”
umum ifade eden lafz1 “evliya” ile, “Eger bilmiyorsaniz bilenlere sorun” ayetini de
el-Kuseyri, fakihler ve arifler (evliyalar) seklinde tefsir ettigi gibi®’® Haci Bektas da
pir ve miirid ile tayin ve tahsis etmistir. Dolayisiyla bu yorum, tasavvufi diisiincede
niibiivvet ve nebinin manevi varisleri olarak disiiniilen velayet makaminin ve
velinin, seyr-u suluk yolundaki miiridi insani kamil noktasina ulastirmada
vazgecilmez oldugunun Haci Bektastaki Kur’anl yorum temelini olusturur. Bundan
da ote Alevi-Bektasi geleneginde Dede-Talib iliskisinin manevi ve fikri temellerini
de ortaya koymaktadir.

Hac1 Bektas, bazen de umum ifade eden ayetleri hadislerle ta’yin ve tahsis
etmistir. Mesela “...Bilmediklerinizi size 6greten bir Resul gonderdik™"" ayetini, Hz.
Peygamber’in “Ilim iigtiir; birincisi; agik ayetler (ayatun muhkematun) ikincisi; sabit
farz ve kaim siinnettir. Bunlarin disindakiler fazilettir.”*’* hadisi ile ayette gecen
“Size bilmediginiz seyleri Ogretir” ifadesinde bu bilinmeyen seylerin ve Hz.
Peygamber’in 6grettigi ilimlerin ne oldugunu ortaya koymustur.

Haci Bektas, bazen de hususi bir uygulamay: ifade eden ayeti
umumilestirmistir. Mesela, Hac1 Bektas tarikatin {i¢iincii makamindan bahsederken

bu makamin “sa¢ kesmek™ ve “libas giymek™ oldugunu belirtir. Tarikatin bu ilkesini

%% Nahl, 16/43.

3% Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 25.
370 el-Kuseyri, a.g.e. , I1, s. 158.

37! Bakara, 2/151.

372 Kaynaklarda hadis olarak bulunamamustir, dense de (Haci Bektas Veli, Makalat, s. 60, , dipnot, 20),
biz bu hadisi tahkik ettik. Bkz. Ebu Suc’a Sireveyh b. Sehredar b. Sireveyh ed-Deylemi (6. 509/1115),
el-Firdevs bi Me’sur el-Hitab; el-Firdevsii’l-Ahbar, (Tah. Said b. Besyuni Zaglu), Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyyi, Beyrut, 1986, c. I, s. 70. Ayrica bu hadis degisik bir ifadeyle “Ilim iigtiir; Kitap (Kur’an),
uygulamada olan siinnet ve bilmiyorum demek” Ebu Talib el- Mekki, Kutii’l-Kuliib, Kalplerin Azig1,
(Cev. Muharrem Tan), iz Yn. Ist. 1999, c. 11, s. 121; Suyuti, el-Camius-Sagir, Muhtasar1 Terciime ve
Serhi, (Haz. Ismail Mutlu -Saban Diigen-Abdulaziz Hatib), Yeni Asya Ist. 1996, c. IIL, s. 192 (h. no:
5710) yer almaktadir.



de Hacda ihramdan ¢ikmadan Once sa¢ kesmeyi ifade eden “...Allah dilerse siz
giiven icinde baslarinizi tirag etmis ve kisaltmis olarak, korkmadan mescidi harama

3739

gireceksiniz.’’>” ayetine, libas giymeyi de “Insan elbiseleri iledir.”*’* kudsi hadisine

dayandirmaktadir.’”

Goriildiigii gibi Haci Bektas sadece Hac ve Umre ibadetini
yapan kisilere 0zgii olan “sa¢ kesme” islemini ayeti genellestirerek tarikatin temel
ilkelerinden biri haline getirmistir. Burada da hususi bir uygulamay1 umumilestirip
kendi tarikatinin bir kurali haline getirmistir.

Kisaca Haci Bektas, umum ifade eden ayetleri kendi mensubu oldugu
tasavvufi diislincelerle tahsis ve tayin etmistir. Bu tiir bir yorumlama tarz tiiredi bir
yorumlama degildir. Aksine Islam tefsir geleneginin tiimelden (kiilden) tikele (ciiz’e)
uzanan temel yorumlama bi¢imlerinin bir uzantisidir. Bu nedenledir ki ayn1 ayete
iliskin Hac1 Bektas’in yapmig oldugu yorumlarin aynisi veya bir benzerini, es-Siilemi
ve el-Kuseyri gibi kadim mutasavvif miifessirlerde de goriiyoruz. Ayni sekilde Haci
Bektas’in ayetlere getirmis oldugu yorumlarin es-Siillemi ve el-Kuseyri’de de
goriilmesi onun diisiinsel ve bilimsel kaynaklarini da ortaya koyar.

5 ) Kelami Konularla Tlgili Ayetlere Yaklagim
a ) Rii’yetu’llah (Allah’1 gorme) Meselesi
Allah’1 gérme meselesi ilk asirdan beri Islam bilginlerinin iizerinde diisiiniip
ihtilaf ettikleri temel kelami problemlerden biridir. Cesitli itikadi mezhepler bu
hususta farkli goriisler isleri siirmiislerdir. Genel olarak Ehl-i Siinnet bilginleri
Allah’1n ahirette cemalinin miiminler tarafindan goriilecegini kabul etmekle birlikte
bu diinyada goriilemeyecegini, Mutezile ise Allah’in ne bu diinya da ne de ahirette
goriillemeyecegini ileri siirmiigtiir.*"
Mutasavviflara gelince insan, Allah’1 bu diinyada géremez ama varligini
Allah’m varliginda yitirir, ilk ilahi varligina donerse o zaman Allah’1 goriir ki o
takdirde de gorenle goriilen bir oldugu i¢in goren kalmaz. Yani insan Tanr1 varligina

gectiginden (Fenafillah), Tanr1’y1 yine Tanr1 gérmiis olur. Tanr1’y1 Tanr1’dan bagkasi

37 Fetih, 48/27

37 Muhtemelen bu sekliyle hadis degildir, anlam olarak nakildir. Haci Bektas Veli, Makalat, s. 25-26,
dibnot, 17.

37> Haci Bektas Veli, Makalat, s. 25-26

376 Bekir Topaloglu, Kelam ilmi Giris, Damla Yn, 5. Bsk. Ist. 1996, s. 111,175.



gormiis olamaz.””” Tanr ehli, kalple gormeyi ahirette gozle gérmek gibi oldugunu
ileri stirer.

Tasavvufi ekol temsilcilerinden biri olan Haci Bektas da diinya goziiyle
Allah’in ahirette goriileceginin yani sira, kalp ve goniil goziiyle de bu diinya da
goriilecegini ifade eder. Haci Bektas’a gore Adem, cennetten yeryiiziine indirilmekle
cennette gordiigli cemalullah’tan mahrum kalmistir. Bu ayrilik mahrumiyetinden

e Allah “Ya Adem bizim vyiiziimiizii gormeye

dolay1 aglayip sizlayan Adem
susayanlar adimizla aligkanlik haline girerler. Ben de onlar i¢in perdeyi kaldirip
yliziimii gosteririm” demigtir. Allah’in Rahman ve Rahim ismini, diline, sevgisini
gonliine, kullugunu tenine, is eyleyenlere cennette kusku ve hiizniin olmayacagi,
huri kosklerini yurt edineceklerini, bundan daha giizelini, Allah’in cemalini
seyredeceklerini belirtir. Ve bunu da Ehl-i Siinnet Islam bilginlerinin Allah’mn
goriilecegi hususunda temel delil kabul ettikleri “Yiizler vardir ki o giin, 151l 151
parildayacaktir.  Rablerine  bakacaklardir (O’nu  goreceklerdir).” ayetiyle
delillendirmistir.*”

Yine Haci Bektag’a “Tanrinin yiizii ve cemali neyle ve nasil goriilmesi
olanaklidir” sorusu iizerine “Dogruluktan ayrilmamak (sidk), gosteristen uzak kulluk
(ihlas), ve Tanrr’nin hosnutlugunu dileme (talep) aynasinda™*’ dedikten sonra
Kiyamet suresinde ifade edilen Insanin, ahirette Tanri’nin cemalini gorecegi yaygin
Islami bakis ¢izgisini devam ettirdigini goriiyoruz. Ancak Alevi - Bektasi tasavvuf
felsefesinde, Ehl-i Siinnet ve Mutezile’nin diinya (beden) goziiyle insan ile Allah
arasina cektikleri engel perdesi, Alevi Bektasi diisiincesinde goniil gézii / kalp gozii
fikriyle asilmistir. Kelamda o6zellikle de Mutezile ve kismen de Ehl-i siinnetin

diinyada Tanr ile insan arasina g¢ektikleri tenzih perdesi Hacit Bektas da kalkiyor.

Hac1 Bektas “Tanrty1 uykumda gordiim, sana varan yol hangisidir? dedim; buyurdu;

77 Ates, a.g.e. , s. 294

% Hz. Adem’in yeryiiziine indirilmesi neticesinde Allah’in cemalinden ayrihik hasretinin vermis
oldugu hiiziinden dolay1 yeryliziinde cektigi hasret 1zdirabini ifade eden bu anlamda bir hadis;
“Cenab1-1 Hak Hz. Adem’i yeryiiziine indirdigi zaman elem ve kederin etkisiyle ticyiiz sene agladi”
(Omer Ziyauddin Dagistani (61. 1921), Tasavvuf ve Tarikatlerle Ilgili Fetvalar, (Terc. I. Giindiiz- Y.
Cicek), Ankara, Seha Nsr. Ist. 1986, s. 95.

37 Hac1 Bektas Veli, Besmele Tefsiri, s. 35-36

3% Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 36.



38! jfadeleriyle Ru’yetin hangi durumda

kendinden gecince (Fena fi’llah) varirsin
gerceklesecegini ortaya koymanin yaninda ibadet, riyazet, ihlas ile fiziki alemden
soyutlanan ve maddenin esaretinden kurtulup fena fillahta yok olan insanin, goniil
goziiyle bu diinyada Allah’1 goriip idrak edecegini de ifade etmis bulunmaktadir. ***
Zaten Alevi-Bektasi tasavvufi diisiincede Allah ile insan arasinda perde yoktur.
Allah’in evi insanin goénliidiir. Insan ile Allah arasinda bir engel varsa o da kisinin
kendi benligi (egosu) dir. Insan ile Allah arasindaki bu sicak diyalog ve daimi
birliktelikten dolayidir ki Allah ile insan arasinda bir engel diisiiniilmemistir.

b ) Bazi1 Miitesabih Ayetlere Yaklasimi

Kur’an’in herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilen, harici bir tefsire ihtiyag

duymayan ve tek manasi olan ayetleri “muhkem”, kolaylikla anlasilamayan bir¢ok
manaya ihtimali olup, bu manalardan birini ta’yin edebilmek i¢in harici bir delile
ihtiyaci olan ayetler de “miitesabih”tir.*®

¢ ) Allah’n Zat ve Sifatlariyla Tlgili Ayetlere Yaklasinm

Hac1 Bektas da bazi miitesabih ayetleri, 6zellikle de Allah’1n sifat ve halleriyle
ilgili ayetleri te’vil ve tefsir etmekten geri kalmamistir. Mesela, Hac1 Bektas, insanin
ve Tanri’nin bilinmesinden bahsederken O’nu bilmenin yolunun insandan gectigini
sOyler. Ancak bu bilme olayr O’nun varligin1 bilme, kavrama yoniindendir yoksa
keyfiyet acisindan degildir. Allah’in varhiginin bilinecegini ancak niteliginin
bilinmeyecegini de su ayetle ifade eder; “O’nun benzeri hicbir sey yoktur O isitendir,

gorendir.”** Dolayisiyla “Leyse ke mislihi sey’iin” ifadesini O’nun varlik yoniinden

381 Hac1 Bektag’in gece uykuda Allah’1 gorme seklinde ortaya ¢ikan bu manevi tecriibe hali, tasavvufi
literatiirdeki hadislerde de yer almaktadir. Hz. Peygamber’in “Uyuklamaya baglamistim ve uyku
bastirmisti ki Rabbimi en giizel surette gérdiim”. Tirmizi, 43/Tefsir, 39 (11, 827, h. no: 3542); Degisik
lafizlarla rivayeti i¢in bkz. Ebu Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel,
Miisned, (Tah. Muhammed Dervis), 1. Bsk. Daru’l-Fikr, 1991, c. VIII, s. 243 (h. no. 22086 ve 21471);
ve yine “Rabbim bana bu gece en giizel sekilde geldi.” hadisi; Tirmizi, 437Tefsir, 39 (II, 827, h. no:
3541); Ebli Davud, 35/sunnet, 20 (V, 239-240, h. no:4695); Ebi Hatim el-Busti Ibn Hibban,
(6.354/965), Kitabu’l - Mecruhin, (Tah: Mahmud Ibrahim Zayed, ), Daru’l-Vahy, 1. Bsk. Haleb,
1976/1396, c. 111, 134-135; Muhammed b. Ishak b. Huzeyme es-Siilemi, ibn Huzeyme (6.313/923),
Kitabu’t-Tevhid ve Isbatu Sifiti’r-Rabbi Azze ve Celle (Tah: Abdulaziz b. Ibrahim es-Sehvan),
Daru’r-Resid, Riyad, 1993, c. I, 172 vd. 230.

%2 Hac1 Bektas Veli, Fevaid, s. 46.

383 Cerrahoglu, a.g.e. , s. 128; Ayrica bkz. es-Suyuti, a.g.e. , II, s. 1

¥ Sura, 42/11.



hicbir nesneye benzemedigi, keyfiyeti acisindan da bilinemeyecegini ifade etmis
goriilmektedir.*®

Ayni sekilde Hac1 Bektas “Sana ruh hakkinda soru sorarlar. Dek ki Ruh,

99386

rabbimin emrindendir. Size ancak az bir bilgi verilmistir™® ayetinden hareketle “Pes
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can dahi bdyledir”®" ifadesiyle ruhun da tipki Tanr1 gibi latif bir varlik oldugu ve

keyfiyetinin bilinemeyecegini ortaya koyar. Dolayisiyla Tanr1 ve ruhun keyfiyetini
bilmek ona gére miitesabihtir. Es-Siilemi’de de ibn Ata’dan Allah’in , ruhu ve kendi
sifatlarin1  gizlediginin ve g¢esitli mutasavviflar tarafindan onun latif bir cisim
oldugunun ifade edilmesi®® ve higbir kimsenin onu goziiyle goremeyeceginin
belirtilmesi,** ruh hakkindaki geleneksel diisiincenin, Hac1 Bektasta devam ettiginin
bir gostergesidir.

Yine “O, goklerde ve yerde tek Allah’tir. Gizlinizi ve agiginizi bilir. (Hay1r ve

99390

serden) ne kazanacaginizi da bilir>™ ayetinde ifade edilen Allah’in gokte ve yerde

olmasini, Allah’1n ilim, irade giicii ile kullar1 kusatmasi, kulun da kendi irade, ilim ve
giiciinden ¢ikarak teslim ve teskin makamina ulagsmasi seklinde te’vil etmistir.*”'

Yine “Nerede olursaniz olun O sizinle beraberdir. Allah yaptiklariniz

goriir.””” ayetinde gegen Allah’in insanla beraberligini “Allah genelde ilmi ve

kudretiyle 6zelde liitfu ve rahmetiyle sizinledir. Yani nerede olursaniz olun Allah’in

99393

ilmi ve kudreti sizden ayrilmaz.””” seklinde te’vil etmistir.

99394

Ayni sekilde “Allah’in eli onlar elinin {izerindedir. ayetinde gecen

Allah’m eli lafzin1 “Allah’n eli, peygamberlerden daha iistedir. Burada el iistiinliik

anlamindadir. Filan kimsenin elleri iistiin dendigi zaman bu onun giicliniin

29395

Ustiinliigiinii géstermektedir. ifadelerinde oldugu gibi Allah’in giicii seklinde

3% Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 82-83.
3% {sra, 17/85.

%7 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 82-83.
¥ es-Siilemi, a.g.e., I, s. 395-396.

¥ el-Kuseyri, a.g.e. , 11, s. 202.

3% En’am, 6/3.

1 Haci Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 20.
 Hadid, 57/4.

3% Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 7.

3% Fetih, 48/10.

3% Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 34.



yorumlamistir. Bu ayetle ilgili benzeri te’viller es-Siilemi ve el-Kuseyri’de de vardir.
Es-Siilemi, Allah’1n insanla olan beraberligini, O’nun mucid ve mahfuz olmasi, her

seyin O’nunla kaim bulmasi ile te’vil ederken®®

el-Kuseyri de ilim ve kudret ile
yorumlamigtir.**’
Ayni sekilde “Goklerde ve yerde her ne varsa hepsi Allah’indir. Ve Allah her

7% ayetinde gecen yerde ve gokteki her seyin Allahn olmasini,

seyi kusatmistir.
O’nun her seyi kusatmasi, O’nun evrende tecelli etmesi, evrenin de (mahlikatin)
Tanr1’y1 miisahede etme (gorme) alan1 oldugu seklinde yorumlamistir. Dolayisiyla
evren, insan ve yaratiklarin Tanr1’y1 miisahede ettigi ince bir dost (hicabu’r-Refik)
perdesidir.*”

Aymni sekilde Allah’in ilk, son, acik (zahir) ve gizli (batin) oldugunu ifade
eden, “O ilktir, sondur, zahirdir (agiktir), batindir (gizlidir). O, her seyi bilendir*"”
ayetini de soyle yorumlamistir; “Yani ilk benim ki seni yoktan ben yarattim, yine son
benim ki senin doniisiin bana olacaktir, zahir benim ki senin yiiziinii en giizel sekilde
bezedim, batin da benim ki senin gonliine hakikatlerin sirrin1 emanet biraktim”.*""
Dolayisiyla Haci Bektag’a gore Allah’in zahir ve batin olusu, O’nun cemal aynasi
olan insanin hem dis ve hem de igyapisinda tecelli etmis olmasiyla izah edilmistir.
Ayete getirilen yorum, Bektasiligin tasavvufi temel ilkelerinden biri olan “Kendini
bilen Rabbini bilir” diisturuyla da paralellik arz eder. Ciinkii insan Tanri’nin
aynasidir. Tanr1’y1 tanimanin yolu bu aynay1 okumaktan geger.

Yine Haci1 Bektas, “Andolsun insani biz yarattik ve nefsinin kendine
fisildadiklarim biz biliriz ve biz ona sah damarindan daha yakimiz™**? | “(o anda) biz
ona sizden daha yakiniz, ama goremezsiniz.”*”, “Goklerde ve yerde olanlar1 Allah’in
bildigini gérmiiyor musun? Ug kisinin gizli konustugu yerde dérdiinciisii mutlaka

O’dur. Bes kisinin gizli konustugu yerde altincist mutlaka O’dur. Bunlardan az veya
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es-Stilemi, a.g.e. , II, s. 307.
7 el-Kuseyri, a.g.e. , 111, s. 285.

3% Nisa, 4/126.

% Hac1 Bekatas-1 Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 10.
0 Hadid, 57/3.

1 Hac1 Bektas-1 Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 2.
402 Kaf, 50/16.

% Vakia, 56/16.



404 ayetlerde

cok olsunlar ve nerede bulunurlarsa bulunsunlar mutlaka O onlarladr...
gecen Tanrinin, insana yakimligii ve insanlar her nerede bulunurlarsa bulunsunlar
onlarla birlikte olusunu, insana, cisminden ve ruhundan (can), goziiniin gérmesinden,
dilinin sdylemesinden, kulaginin isitmesinden, elinin tutmasindan, ayaginin
yliriimesinden, hatta insana kendinden daha yakin olmakla izah eder.*”” Ancak Haci
Bektastaki Tanri’nin insana yakinligi, cismani bir yakinlik olmaktan ziyade, insanin
her halini bilmesi, isitmesi, ona liituf ve ihsanda bulunmasi, evreni ve insani tedbir
etmesi agisindan bir yakinliktir. Haci Bektas’in faydalandigi kaynaklarindan es-
Siilemi ve el-Kuseyri de bu ayetlerde gecen Allah’in insana yakinligini ve onunla
beraberligini, zat ve nefis yoniinden degil de ilim, kudret, géormek, isitmek ve
hiikkmetmek acisindan ele almislardir.*

Haci Bektag’ta ve daha sonraki Alevi-Bektasi geleneginde Tanrt ile insan
arasindaki sicak ve samimi diyalog, insanin Tanri’nin nazargahi, kalbinin de O’nun
evi ( kabesi) olmas1 ve Hac1 Bektas’in, bu ayetlerin tefsiri baglaminda “Beni arayan
kendinde bulur.*”” ve “Kendini bilen hakki bilir”, ifadeleri, temelde bu Kur’an
ayetlerine dayanir. Dolayisiyla Alevi-Bektasilerde insanin gonliiniin Alllah’in evi
olmas1 ve insanin sayginligi bu Kur’ani gercege yani ““ Biz ona sah damarindan daha
yakiniz” ilahi ifadesine dayanir.

d ) iman ve Amel Iliskisi

Hac1 Bektas, her konu ve kavramda oldugu gibi bu konuda da ahlaki
ogretisinin temelini Kur’an’a dayandirmaktadir. O Kur’an’m ve Islam’in Tiirkmen
halk kitlelerine indirgenmis bir 6zeti olan 4 kap1 ve 40 makaminda, dort kapinin ilki
olan seriat kapisinin ilk makamini, dinin temeli olan bu inang esasina ayirmistir. O su
ayetle “Peygamber Rabbi, tarafindan kendisine indirilene iman etti, miiminler de
(iman etti). Her biri, Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine iman ettiler.
Allah’in peygamberlerinden hig biri arasinda ayirim yapmayiz. Isittik itaat ettik. Ey

Rabbimiz! Affina sigindik! Doniis sanadir dediler.”*® formiile ettigi iman kavramini

404 Mucadele, 58/7.
45 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 81.
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es-Siilemi, a.g.e. , I, s. 314, el-Kuseyri, a.g.e. , III, s. 227.
“7 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 81.
4% Metinde “Kavliihii Teala” ifadesinden sonra gelen “En tii’'mine bi’l-lahi ve melaiketihi ve kiitiibihi

ve rusulihi ve’l-yevmi’l-ahiri ve bi’l-kaderi hayrihi ve serrihi mine’l-lahi teala” ibaresi bu sekliyle



izah ederken, imanin birincisi: Ten (dil) iizere ikincisi: Akil ve goniil (kalp) iizere,
Ugiinciisii: Ne dil ne de goniil iizere olmayan iman seklindeki tasnifiyle, Hac1 Bektas,
kalp ile iman etmemis olanlar1 “Mutlak kafir”, goniilden iman etmis olanlar1 “Gergek
miimin”, goniilden iman etmeyip dil ile ikrar edenleri de “Miinafik” seklinde ii¢
guruba ayirarak bu tlgiincii gurubun durumunu, Allah’in su ayetle ifade ettigini
belirtir: “Siiphe yok ki miinafiklar cehennemin en alt katindadirlar...”,*” Dolayisiyla
o boyle bir iman tanimlamasiyla da iman bakimindan insanlar1 “Kafir” “Miimin” ve
“Miinafik” seklinde li¢ kisma ayirmis gozilkmektedir. Bu smniflama Kur’an’in
yapmis oldugu iman smiflamasiyla uygunluk arz etmenin yaninda klasik usul
kitaplarindaki iman tanimlama ve ¢esitlemesiyle de aynidir.*'

Haci Bektas, kelamin konusu olan imanin tanimlanmasi ve iman ac¢isindan
insanlarin siniflanmasini ele almanin yaninda kelamin konusunun bir problemi olan
“Imanin amelden bir ciiz olup olmadig1” meselesini de ele almistir. O Allah’in sirk
disinda biitiin giinahlar1 affedecegini ifade eden “Allah, kendisine ortak kosulmasini
asla bagislamaz; ondan bagka giinahlar1 diledigi kimse i¢in bagislar. Kim Allah’a

ortak kosarsa biisbiitiin sapitmigtir.”*"

bu ayetten hareketle “Taat, amel imandan
ayridir, ve iman taattir. Pes degme taat imana irmez ve hem kiifiir ma’siyyettir amma
degme ma’siyyet kiifre irmez™*'? diyerek Kur’an’a muvafakat etmenin yaninda bu
konudaki Islam tarihindeki genel itikadi diisiince cizgisini de devam ettirmektedir.

Her ne kadar bazi niishalarda*"

amel imandan ayr1 degil seklinde istinsah edilmis
olsa da bu diislince, bu ayetin baglamina uygun diismedigi gibi kitaplarinin genel
diisiince yapisiyla da gelisir.

6 ) Hikayelerle Ayetleri izah

Tefsir geleneginde hikayelerle dini metinleri yorumlama veya onlara agiklik

ayet olmasa da bazi ifade farklari ile benzeri ayetler vardir. Biz sadece (Bakara, 2/285) ayetini buraya
iktibas ettik.

499 Nisa, 4/145.

419 Tasdik ve inkadr bakimindan insanlarm Miimin, Munafik ve Kafir seklinde simiflanmasiyla ilgili
olarak bkz. Serafettin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam, Tekin Kitabevi, 3. Bsk. Konya, 1996, s. 130-
131.

41! Nisa, 4/48, 116.

412 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 14-15.

43 Siileymaniye ktp. 1500 numarada kayith Laleli ve 16 numarada kayith Ussaki nushalarinda
“Imandan ayr1 degildir” seklinde istinsah edilmistir. Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 15, Tahkik no: 24,



kazandirma, pek yaygin olmasa da tasavvuf geleneginde bu yontem, dinsel metnin
mesajini iletmede bir egitim araci olarak kullanilmistir. Oyle ki tasavvufi eserlere
baktigimizda dini nasslarla hikayelerin i¢ ige girdigini goriiriiz.

Haci Bektas da Anadolu’da Islam’la yeni tanismus olan Tiirk boylarina,
Kur’an’m ve Islam’in mesajii daha kolay ve net anlatmak i¢in zaman zaman hikaye
ve Ogiit baghiklar1 adi altinda bu tiir bir yonteme basvurmustur. O “Besmele

tefsiri’nde “Bismi’l-lahi’r-Rahmani’r-Rahim’**

ayetinin faziletini ve Allah’in
kusatict af ve rahmetini anlatirken su hikayeyi nakleder: “Bir aziz dervis, daglarda
hemen her zaman riyazet (diinyadan ge¢mislik) i¢cinde yasardi. Ag¢lik duygusundan
kurtulma dileginde bulundu Tanri’dan. Bir giin dagdan, kente indi. Gordii ki bir ulu
dergaha, mavi sir¢ayla bezeli, perdeler asilmis. Dervis dergahin gérkemliligini goriip
kapida durdu. Ve Tanrisal isaretler gordii.

Sarayin sahibi soyle dedi: “Ey miibarek! Sen o garibe sdyle. O da sabit’e
(kalic1 olana) sOylesin. Sabit de mukbil’e (talihliye) sdylesin. Mukbil de ris’e (sakala)
sOylesin. Tanr1 dinlesin.”

Dervis bu sozleri isitir isitmez yOniinii Tanr1’ya dondiirdii ve anladig1 sirr
soyle yorumladi: “Allah’im! israfil Mikail’e buyursun. Mikail, Cebrail’e sdylesin,
Cebrail Azrail’e sOylesin. Azrail azap meleklerine buyursun. Bu lanetlinin canin
alsinlar ve cehenneme atsinlar.”

Saray sahibi bu sozleri isitir itmez ona yarim arpa ekmegi verdi. Dervis
ekmegi aldi. Bir demircinin yania geldi ve ekmegi ona verdi, bir koca kazma
yaptirip geriye geldi. Saray1 yikmaya basladi. Saray sahibi kazmaya yapisti. Dervis
sOyle dedi:

“Ya armaganini1 dergahina layik kil. Ya dergahin1 armaganinla yarasir
kil..”

Hac1 Bektas bu hikayeyi anlattiktan sonra asil vermek istedigi mesaja gelerek
sOyle diyor: “Ulu Allah, yiice Kitabina Rahman ve Rahim’i koydu. Elbette asilere
armagani, ulu dergdhina yaragir niteliktedir. Kur’an ve dort kitap rahmetle
bezenmigtir. Ahmet, miirsildir, (haber getiricidir) ama onun bal¢ig1 rahmetle
yogrulmustur. Kur’an’in nuru bir yandan, Yaratan’in rahmet denizleri bir yandan

dalgalanir. Bismi’l-lahi’r-Rahmani’r-Rahim’in nuru bir yandan, Ben’im nurum bir

414 TFatiha, 1/1 ve Neml, 27/30.



yandan... Bunca nurlar arasinda bir avu¢ giinahli asinin kara yiizleri nurlanip
yaptiklar1 kusurlar, iyi davranislar haline doniistiiriilse (bu ne erdemlik, bu ne
bagiscilik) deriz.*”

Goriildiigi gibi Hac1 Bektas Fatiha suresindeki besmele ayetini tefsir ederken
bu hikayeye bagvurmus ve hikayedeki saray/ gorkemli ulu dergah ile Allah’in “af ve
rahmet dergahin1”, fakir ve a¢ dervisle de sevap yoniinden “fakir miimini”” sembolize
etmigstir. Fakir dervis saraym gorkem ve satafatina ragmen bekledigi ihsam
bulamanmustir. Iste Haci Bektas bu hikdyede oldugu gibi “Allah’mn rahmet dergahi”
ile bu dergdhtan miimin kuluna yapacagi ihsan arasinda bir uyumsuzluk
olamayacagini, O’nun af ve magfiret ihsaninin ulu dergdhina yakisir bir bigimde
olacagini belirtir.

Yine “Besmele tefsirinde” “Bakin ey inananlar! Gorlinmeyen bir diismaniniz
var. Adi “taslanasi seytan” dir. Yine goriinmeyen bir dostunuz var, adi “er-
Rahmani’r-Rahim”dir. Sen de “er-Rahmani’r-Rahim™ oku, “Seytani’r-Racim’i”

kogsun, kahretsin.”*"°

seklinde Kur’an’da taslanasi seytanin, insanin apagik diismani
oldugunu, buna karsilik Allah’in da siZinilmasi gereken yegane dost oldugunu ifade
eden ayetlere atif yaptiktan sonra su hikayeyi nakleder:

Zavall1 bir ihtiyarin, sultanin komsusundan bir alacagi varmis. Bir giin i¢ine
ates diiser ve ihtiyar soyle der:

“Eger bu atesi sondiirmekle ugrasirsam goziimii kor eder, yerim yurdum
yanar. Nideyim ? Carem odur ki sultani1 ¢agirayim, ola ki esirger ve bana yardim
eder.” Thtiyarcik bagirmaya baslar ve soyle der:

“Ey Padisah alacagima ates diistii. Reva midir ki, senin miibarek komsundan
alacagim kalsin!”

O anda padisah, adamlarina, onu sevindirmelerini buyurur. Ihtiyara kaftan

giydirdiler. Sultanin atina bindirdiler. Oniinden ve arkasindan bagirdilar. Bu sekilde

hikdyeyi tamamladiktan sonra asil vermek istedigi mesaja gelir ve sOyle der:

415 Haci Bektas Veli, Besmele Tefsiri, s. 27-28.

46 Kur’an’da Hac1 Bektag’n ifade ettigi “es-Seydani’r-Racim” (taslanas1 Seytan) ifadesi (Ali Imran,
3/36; Hicr, 15/17-34; Sad, 38/77; Tekvir, 81/25.) ayetlerinde, kovulmus seytandan Allah’a sigimilmasi
gerektigi de ( Nahl, 16/98 ) ayetinde ifade edilmistir. Ayrica seytanin miiminlerin diigmani, Allah’in
da miiminlerin dostu oldugu (Yusuf, 12/5; Fatir, 35/6; Ali-imran, 3/68. ) vb. onlarca ayette ifade

edilmistir.



“Bu adamdir ki sultana seslendi, ondan yardim istedi. Padisahlar padisahinin
katinda, inananin alacagina seytanin vesvesesi diiser. Eger miimin onu kovmaya
baslarsa basaramaz. Atesi sondiirse seytan yeniden onu goyiindiiriir. Caresi odur ki
“Bismi’l-lahi’r-Rahmani’r-Rahim” desin. Sen O varligimin nedeni, nigini
bulunmayan padisaha seslen ki, kendi bagisciligi ile seytan1 kor kilsin. Inanandan
uzaklastirsin. Kiyamet gliniinde yetmis kat cennet giysisi giydirsin. Burak’a bindirsin
basina ta¢ kondursun. Oniince ve ardinca meleklere seslenerek, yiiriimesi icin emir
buyursun. Bu o kuldur ki tam yandig1 vakit Tanr’’y1 andi. Ve “Bismi’l-lahi’r-
Rahmani’r-Rahim dedi.”*"’

Goriildigi gibi Haci1 Bektas, kovulmus seytandan Allah’a siginmay1 ifade
eden ayetin mesajin1 bu hikdye ile sembolize ediyor. Bu hikayedeki padisah
kendisine siginilmasi gereken “Allah’1”, caresiz zavalli ihtiyar da “Seytan karsisinda
aciz kalan insan1 ve miimini” sembolize eder.

7) Siirlerle Ayetleri Yorumlama

Islami gelenekte ayetleri yorumlarken nakle dayali unsurlardan yararlanildigi
gibi akla dayali verilerden de yararlanilmistir. Siirle Kur’an ayetlerini yorumlama
veya verilen anlama siiri, istishad etme gelenegi de bu unsurlardan biridir.

Haci Bektas da diger tasavvuf ehlinde oldugu gibi*"® ayetlere verdigi isari
anlami destekleme acisindan zaman zaman siire bagvurmustur. Ancak diger
miifessirlerde oldugu gibi Arap siirine degil, kendi bagrindan ¢ikmis olan Tiirk
Tasavvuf Siirine basvurmustur. Bu da sadece Haci Bektasta degil, biitiin tasavvuf
ehlinde islam’1 anlama ve anlatmanin vazgegilmez bir unsurudur. Fuat Kopriilii'niin
ifade ettigi gibi mutasavviflar ve hemen hemen biitlin tarikat seyhleri tasavvuf
meslegini yaymak icin halk arasinda tekkelerde, tarikat ayinlerinde musiki gibi
miihim bir rol iistlenen siire bagvurmuslardir.*"’

Mesela, O, “Dervis Allah’in adin1 anmay1 (zikir) dilinden diisiirmemeli ve
gbnliinde Allah’in adin1 anmaktan baska bir seye yer vermemelidir. Talibin merami

ve sikayeti Allah’tan bagkasina olmamalidir. Ciinkii goniil Allah’in goriindiigii ve

417 Hac1 Bektas Veli, Besmele Tefsiri, s. 33-34.

418 Mesela, tasavvufi tefsir drneklerinden es-Siilemi’nin “Hakaiku’t-Tefsir’inde (I, s. 91, 132, 162,
179, 205 vb.) ve el-Kuseyri’nin “Letaifu’l-Isarat”inda (I, s. 42, 51, 55, 176 vb.) ayetlere verilen isari
anlami desteklemek i¢in tasavvufi siirlere bagvuruldugunu goriiyoruz.

49 Kopriilii, a.g.e. , s. 342.



baktig1 yerdir. Oraya O’ndan baskasi i¢in yol yoktur.” dedikten sonra su kita ve
nazmi getirir:
“Isterim ki, yiiregimden yabancilarla sohbetin kokiinii kaziyayim
Goniil bahgemde dost fidanindan baskasina izin vermeyeyim
Diinya ve ahiret gamini gonliimden ¢ikarayim
Ev ya uyumak yeridir ya da dost yeridir
Sabah aksam kendimden geginceye kadar Allah’in adin1 anmakla (zikir)
mesgul olayim.”
dedikten sonra Allah’imn bu konuda bu ayeti “Ey inananlar! Allah’1 ¢okca zikredin.
Ve O’nu sabah-aksam tesbih edin.”** buyurdugunu belirtir. Ve yine bu ayetle ilgili
su nazmi getirir;**!
Seherde seni antyordum
Sabah seni goriiyordum
O, istek belirtisidir
Bu da seherin sonucu

Yine “Unuttugun zaman Rabbini an”**

ayetiyle ilgili bir alintiyla gercek zikir,
zakirin zikrettigi varlikta sir olmasidir. Can ve her seyin ceberut nurunda sir
olmasidir, dedikten sonra bu ayetle ilgili su nazmi getirir:**

Buna ne beyan sigar ne ayan

Ne ben ne biz, ne bir belirti ve isim

Zikir ve zakir hepsi tamamen yok olur

Sadece zikredilen varlik kalir geride, o kadar.

Ayni sekilde Hac1 Bektas, meczup olmayan salikten bahsederken onun tam bir

riyazet ve gayret ile kendini miirsidi kdmile teslim ettigini, niyetlerini gercek kulluk
ornekleri ile gerceklestirdigini ve “Kendime olan sevgimi yok ettim” diyenlere

katilip “Emrolundugun gibi dosdogru ol.”*** ayetinin hiikmiine uydugunu, niyetlerini

kulluk yoluna koyarak “Bizim ugrumuzda cihat edenleri elbette kendi yollarimiza

420 Ahzab, 23/41-42.

“! Hac1 Bekatas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 7-8.
92 Kehf, 18/24,

3 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 23.
94 Hud, 11/112.



4 ayetinin vaadine mazhar oldugunu ve diinyadan tiim ilgi ve baglarini

eristirecegiz.
keserek, goniil géziinii baskalarin1 gérmekten alikoyup, goniil evini bagka seylerden
temizlemekle de “De ki: Eger Allah’1 seviyorsaniz bana uyunuz ki Allah da sizi

426 ayetinin hitkmiiyle amel ettigini belirttikten sonra su siiri getirir:

sevsin...
“Goniil evine gidip orayi siipiir; sevgilinin makam yerini hazirla
Ciinkii sen ¢ikinca o gelirse, sana sensiz cemalini gosterirse.
Kimseye bir faydasi olmaz fayda ancak bilingli bir cezbe ile olur.”
Bu nazim, istanbul Belediyesi Kiitiiphanesindeki niishada da c¢ok az bir farkla
gecmektedir:*’
“Goniil evini siipiiriip temizle
Sevgilinin yerini ve makamini hazirla
Ciinki sen ¢ikarsan o az gelir.
Cemalini sana sensiz gosterir.

Gortldigi gibi Hac1 Bektasta siire bagvurma, klasik tefsir kitaplarinda oldugu
gibi gramer kaygilariyla veya metne verilen anlamin desteklenmesi gayesi ile
basvurulan bir sey degildir. Tam tersine, ondaki bu siir, uzun riyazet ve mucahede
neticesinde ilahi kelamdan kalbe dogan mananin yahut tasavvufi duygu ve
diisiincenin mistik ve edebi bir dille ifadesinden ibarettir. Sultan Veled’in (6.
712/1312) “Asigin (mutasavvifin) siiri, kelami ilahinin tefsiridir*** seklinde ifade
ettigi gibi, Hac1 Bektasta da siir, ilahi kelamdan anlagilan isari mananin edebi bir
dille insan kalbine gonderilmesi yaninda, bir bagka acidan da uluhiyetin birligini
ifade eden “Vahdet-i Suhid”, zaman zaman da varligin birligini ifade eden “Vahdet-
1 Vuctd”, “Fena fillah”, “Beka billah”, “cem’1”, “istigrak” ve “vecd” gibi sufilerin
seyru-sulikktaki ruhi tecriibelerini yansitan diislincelerin ayetler baglaminda
ifadelerinden ibarettir. Bununla beraber 16. yiiz yil sonrasi donemde S$ii-Batini
tesirlerle Alevi-Bektasi siirinde ortaya c¢ikan Allah, Muhammed, Ali ii¢clemesi, 12
imam ve Ehl-i beyt sevgisi temalarryla dolu olan bir siir tiirii yerine geleneksel Islam

cizgisinde gelisen sufizmin tasavvufi coskulu diisiince ve zevk halleriyle dolu olan

95 Ankebut, 29/69.

426 Ali-Imran, 3/31.

“7 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 63, dipnot, 117.
428 K opriilii, a.g.e. , s. 228, dipnot 67.



tevhidi bir muhtevaya sahiptir. Goriildiigli gibi yukaridaki siirde gegen “Seherde seni
anityordum / Sabah seni goriiyordum” ifadesi her seyde varligi miisahede etmeyi yani
“Vahdet-1 SuhQid”a, “Zikir ve zakir hepsi tamamen yok olur / Sadece zikredilen
varlik kalir geride o kadar” ifadesi de*“fenafillah”1 ifade eder.*”
C ) ISARi YONTEM
Isari tefsir; yalniz suluk erbabina agilan ve zahir mana ile bagdastiriimasi
miimkiin olan bir takim gizli anlamlara ve isaretlere gére Kur’an-1 tefsir etmektir. Bu
tefsir, sifinin oncel fikirlerine dayanmaz. Bulundugu makama gore kalbine dogan
ilham ve isaretlere dayanir.**
Kur’an’1 Kerimin i¢ (isari/batini) anlaminin varliginin koéklerini Kur’an’da ve
Hz. Peygamber’in sozlerinde bulmaktayiz. Aymi sekilde sahabeler de ilmi ve ruhi

41 Biz Kur’an’1n batini

derecelerine gore boyle bir i¢ anlamdan haberdar olmuslardir.
anlamlarinin varhiginin Kur’ani ve sahabe kokenlerine girmeden yalnizca Hz.
Peygamber’den, bu konuda gelen birka¢ hadisi vermekle yetinerek asil konumuza
gececegiz. Abdullah ibn Mes’ud, Hz. Peygamber’den “Kur’an’mn bir zahiri, bir
batini, bir haddi ve bir matla’1 vardir.”** Ve Deylemi (6. 509/1115) Abdurrahman b
Avf'in Hz. Peygamber’den merfu olarak rivayet ettigi “Kur’an arsin altindadir.
O’nun, kullarm hiiccet yaptigi zahiri ve batim vardir.”** Ve Ebu Nuaym, (0.
430/1038), Hilyetu’l-Evliya’da Ibn Mes’ud’dan “Kur’an yedi harf iizerine indirildi.
Ondaki her harfin bir zahiri bir batini1 vardir. Her harfin, bir zahiri, bir batim1 vardir.

99434

Ali b. Talib’de zahir ve batinin bilgisi mevcuttur.”** vb. hadisler, tasavvufi gelenekte

29 Haci Bektastaki bu diisiincelerin tasavvuf tarihindeki koklerine baktigimizda, Ahmet Yesevi’de (6.
1166), (Divan-1 Hikmet, s. 5, 22-23, 46), Ebu’l-Kasim Ciineyd (6. 298/910), Zunniin el-Misri, Ebu
Yezid Bestami (6. 261/874), Hiiseyin b. Mansir el-Halldc (6. 309/921), Hucvirl (6. 470/1077),
Kuseyri (6. 465/1072), ve Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) ve daha bir ¢ok mutasavvifta
goriildiigii ortaya ¢ikar. (Bu sahislarmm benzeri diisiinceleri i¢in Bkz. Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf,
Islam’da Manevi Hayat, Iz Yn. Ist. 2004, 3. Bsk. s. 142 vd. 178.)

#0 ez-Zehebi, a.g.e., I, s. 352

#1 Kur’an ayetlerinin bir batini bir de zahiri manasinin olduguna dair Kur’andan, Hz Peygamber’den
ve sahabeyi kiramdan getirilen deliller hakkinda genis bilgi icin (bkz. Ates, a.g.e. , s. 27 vd. ;
Demirci, a.g.e. , s. 224 vd.)

2 Ebu’l- Hasan Nureddin Ali b. Ebi Bekr b. Siileyman Heysemi (6. 807/1405), Mecmau’l-Bahreyn fi
Zevaidi’l-Mu’cemeyn, Mektebetu’r-Riisd, 2. Bsk, Riyad, 1415/1995, c. VI, s.103.

3 es-Suyuti, a.g.e. , II, s. 469

% Hilyetu’l-Evliya, (I, 65, Misir, 1351/1933) dan naklen (Siileyman Ates, a.g.e. , s. 30)



yaygin olan, Kur’an’1n isari ve batini tefsir varligini ortaya koymaktadir.

Kokenlerini Kur’an, Siinnet ve sahabeden alan Haci1 Bektasi’in Kur’an’1
yorum yOntemi de isari ekol ¢izgisindedir. Onun eserlerinde karsilastigimiz yorumlar
genelde isari/i¢sel yorumlardir. O’na gore, Kur’an’a bakis hatta evrene ve esyaya
bakis temelde Batini (i¢ bakis) olmalidir. Hakiki manaya, ger¢ege ulasmanin yegane
yolu da budur.

Mesela, o, gerek Kur’an’a gerekse de diger esyada batina bakmanin énemini
sOyle ifade eder; “Gozler ikidir; birisi zahirdir ve birisi batindir. Pes imdi devlet
anun kim batindan baka, batindan bakanin terazisi agir gele, zahirden bakanin
terazisi yegni gele” ifadeleri ile gozde iki bakis tarzinin oldugunu, birinin zahir,
digerinin batin, batindan bakanin hakki (gergegi) , zahirden bakanin mahliku (halki)
gordiigiinii belirtir. Hac1 Bektas da batini yorum o kadar 6nemlidir ki “Artik kimlerin

sevap tartilar1 agir basarsa iste asil bunlar kurtulusa erenlerdir.”*

ayetinde dile
getirilen ahirette iyi amelleri agir basip da kurtulusa erecek olanlar, ona gore
batindan bakanlardir.*
1) insanla Ilgili Antropomorfist (Tesbihi) Yorumlar

Hac1 Bektas, ¢esitli konularla ilgili olan ayetlere, isari anlamlar vererek bu
ayetleri insanla ilintilendirmistir. Mesela “Haydi siz, aksama ulastiginizda (aksam ve
yatst vaktinde) sabaha kavustugunuzda, giindiiziin sonunda ve 0Ogle vaktine
eristiginizde Allah’1 tesbih edin (namaz kilin), ki koklerde ve yerde hamd O’na
mahsustur. Oliiden diriyi, diriden 6lilyii O ¢ikariyor; yeryiiziinii 6liimiiniin ardindan o

canlandirtyor. Iste sizde (kabirlerinizden ) bdyle c¢ikarilacaksmiz.”

ayetine
dayanarak insan dmriiniin bir giin i¢inde kilinan bes vakit namaz gibi oldugunu ve bu
ayette ifade edilen bes vakit namazi, insanin hayat asamalarina yorumlamis ve bunu
da soyle ifade etmistir; “Adamda oglanlik hali sabah, bulug hali 6glen, yigitlik hali
ikindi, kocalik hali aksam, 6liim hali yatsi namazina benzer, yatip uyumak Oliime

benzer, ve uyanmak o6liip dirilmege benzer.”*** Ayni isari yorumlar olmasa da ayetin

bes vakit namaza ve dliimden sonra dirilmeye isaret ettigine dair benzeri diigiinceler

5 Mii’minun, 23/102.
4% Haci Bektas Veli, Makalat, s. 73-74.
7 Rum, 30/17-18 -19.
4% Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 77-78.



el-Kuseyri’de de vardir.*’

Yine diinyada tiirlii odlarin oldugundan bahseder. Ve bu odlarin her birinin
Kur’an’daki karsiliklarii soyle ifade eder: “Ve hem diinyada dort tiirlii od var;
Birincisi: Tas odu; “Yakiti insan ve tas olan cehennem atesinden sakinin.”**
Ikincisi: Aga¢ odu; “Yesil agactan sizin icin ates ¢ikaran O’dur. Iste siz atesi ondan
yakiyorsunuz.”**' Ugiinciisii: Y1ldirrm odu “Yahut (onlarm durumu), gokten saganak
halinde bosanan, icinde yogun karanliklar, giiriiltii ve yildirimlar bulunan yagmur (a
tutulmus kimselerin durumu) gibidir.”*** Dérdiinciisii: Damu odu; “Kéafirler i¢in
hazirlanmis bulunan atesten sakinin™* Hac1 Bektas, bu ayetlerle delillendirdigi dort
unsurun, insandaki, su dort unsura tekabiil ettigini soyle ifade eder; “Ama adamda
dahi dort tiirlii od vardir. Birincisi: Maide odu; ikincisi: Sehvet odu; iigiinciisii:
Sovukluk odu; doérdiinciisii: Muhabbet odu™* diyerek insan bigimci evren anlayisi
olan atropomorfist bir yaklasimla evrende var olan her seyin insanda diiriildiglinii
dolayisiyla da insanin, kainatin kendisinde diirtildigi kiiciik bir alem oldugunu
ortaya koyar.

Ayni sekilde “Sonra kitabi, kullarimiz arasindan sectiklerimize verdik.
Onlardan (insanlardan) kimi kendisine zulmeder, kimi ortadadir, kimi de Allah’in

99445

izni ile hayirlarda &ne gegmek igin yarisir. Iste biiyiik fazilet budur. ayetinden

hareketle “Diinyada zalim var, muktasid var, sabik var” dedikten sonra “Pes nefis
zalimdir, can muktasiddir ve goniil sabiktir.” ifadesiyle ayette gegen “zalim” lafzim
“nefs” ile “muktasid” lafzin1 “can” ile “sabik” lafzim1 da “gontl” ile isari
anlamlandirmustir.**® Bu ayete iliskin Hac1 Bektas’in selefi ve aym zamanda da
kaynaklar1 arasinda olan el-Kuseyri’de, Cafer es-Sadik’tan*’ “Nefis zalimdir, kalb

b

(goniil) muktasiddir, ruh (can) sabiktir.” nakli ile ve Ibn Ata’dan “Zalim nefistir,

439

el-Kuseyri, a.g.e. , I, s. 6.

440 Bakara, 2/24.

“1 Yasin, 36/80.

442 Bakara, 2/19.

43 Ali-Tmran, 3/131.

4 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 64-65.

5 Fatir, 35/32.

46 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 68.

*7 Hac1 Bektag Veli’nin Makalatinda (s. 84) Cafer es- Sadiktan dogrudan nakiller vardir.



muktasid kalptir (goniil), sabik ruhtur (can)”**

seklindeki rivayetlerle ayn1 yorumlari
yapmustir. Hac1 Bektag’ta gegen bu yorumlari bu tiir tasavvufi eserlerde yer almasi
O’nu kaynaklarmi ortaya koydugu gibi tarihi ve fikri ¢izgisini de ortaya koyar.
Ayrica Alevi- Bektasi geleneginde 6nemli bir yere sahip olan “can” ve
“goniil” felsefesinin, bu ayette gegen “muktasid” ve “sabik” kavramlartyla ifade
edilmis olmasi da ayr1 bir 6neme sahiptir. Ciinkii bu ayet stfiyan disindaki
geleneksel tefsirlerde genelde sekli ritiiellerle yorumlanmastir.
Yine Haci Bektas, “Melike: hiikiimdarlar bir memlekete girdiler mi, oray1
perisan ederler ve halkinin ulularini algaltirlar. (her halde) onlarda bdyle

99449

yapacaklardir, dedi. ayetinden hareketle diinyada padisahlarin tavk, hil’at,
mans(r, miilket ve raiyyatlarinin oldugunu, insanda ise tevhidin tac, ibadetin tavk,
misliimanlik’in hil’at, iman’in mangir, yine marifetin taht, ihsanin miilket raiyyat’in
Islam oldugunu, ve bu raiyyati da “Allah nezdinde hak din Islam’dir.”*° ayeti ile
ifade ettigini goriiyoruz.*”' Es-Siilemi de bu ayete iliskin, Ebu Cafer es-Sadik’tan “
Allah bu ayette miiminlerin kalbine girdiginde oradaki biitiin istek ve kuruntular1 yok
edip ve Allah’tan bagkasina kalpte bir yer birakmayan marifete isaret eder.”**
seklindeki isari yorumlari, Hac1 Bektas’, Islam, ihsan ve iman unsurlarinin ariflerin
lizerinde oturup, Tanr1’ya miinicatta bulunduklar “marifet” tahtina** benzer. Ayette
ifade edilen krallar nasil ki, bir kente girip orayi alt {ist ediyorlarsa Hac1 Bektasta da,
iman, Islam, ihsan ve bunlar1 biitiinleyen “marifet” de tipki kral gibi, insanin kalbine
girdigin de Allah’tan bagka her seyi silip atacagini isari olarak ortaya koymus
bulunmaktadir.

Gortildiigl gibi yine ayetlerden hareketle diinyadaki maddi saltanat ve
miilkiyet tahtinin tevhid, iman, ibadet, Islam ve ihsan gibi manevi unsurlarla insanda
diiriildiigiinii belirtir.

Ve yine “Muttakilere vadolunan cennetin durumu sdyledir; Iginde

bozulmayan sudan irmaklar, tad1 degismeyen siitten irmaklar, icenlere lezzet veren

448

es-Stilemi, a.g.e. , II, s. 165 ve 170.
49 Neml, 27/34.

#0 Ali-imran, 3/19.

#1 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 69-70.
452

es-Siilemi, a.g.e. , I, s. 89.

43 Haci1 Bektas Veli, Makalat, s. 70.



»434 ayetinden hareketle cennetin

saraptan irmaklar ve siizme baldan irmaklar vardir.
var oldugu, iginde su, siit, sarap ve bal irmaklarin aktigini belirttikten sonra “Ve hem
tende dahi siit, kan, safra ve balgam pinarlara ve hem goniil ugmaga (cennet)
benzer.”** diyerek cennet unsurlarinin da evrenin gayesi olan insanda diirtildigiinii
ortaya koyar. Ozellikle de gonliin cennete benzetilmesi, tamamen Alevi-Bektasi
insan telakkisini ortaya koyuyor.

Ayni sekilde “Gormedin mi Allah nasil bir misal getirdi: Giizel bir s6zii, kokii

” 4 ayetinden hareketle

(yerde) sabit, dallar1 gokte olan giizel bir agaca (benzetti)
“Ve hem diinyada agaclar vardir, kim bas1 gogdedir, dibi yerdedir. Pes marifet dahi
agac gibidir. Dibi miiminlerin gonliindedir. Bas1 §6gden daha yukaridir.” seklindeki
ifadeleriyle ayette gecen kokii yerde dallar1 semaya ylikselmis agaci, miiminin
gonliinde olan “Ma’rifet’ii (Allah) agaci” seklinde yorumlamistir. Bu magfiret
agacint da soyle tasavvur etmistir; “Pes imdi aziz-i men! Marifet agacinin basi;
(kelime-i) tevhiddir, gévdesi; imandir, yapraklari; islamdir, dibi; yakinliktir, kokii;
tevekkiildiir, budaklari; nehy-i miinkerdir, suyu; havf-u recadir, yemisi; ilimdir, yeri;
miiminin gonliidiir, basi; arstan daha yukaridir.” dedikten sonra ayni zamanda bu
marifet agacinin sevk, muhabbet, inayet, iradat ve kurbiyyet gibi bes ulu budaginin
oldugunu da belirtir. **’

El- Kuseyri’de de bu aga¢ marifet agacidir. Bu marifet agacinin dallarinin,
yapraklarinin, ¢i¢eklerinin, yemisinin, suyunun ne oldugunu ayni tasavvufi terimlerle
izah etmemis olsalar da biiyiik benzerlikler vardir. Mesela, el- Kuseyri’de bu agacin
dallar; farzlar1 yapmak, giinahlardan kaginmak seklinde ortaya ¢ikan Salih amel,
yapraklari; ubudiyet edeplerini yerine getirmek, cicekleri; giizel ahlak, yemisi;
Allah’a taat ve hizmetin tadi ve lezzetidir, bir goriise gore de bu yemis tevekkiil,
tevfiz, teslim, muhabbet, sevk ve rizadir, suyu ise; daimi inayet bir bagka ifadeyle
pismanlik, hay4, telehhiif (6zlem), hasret, emanet ve husu suyudur.*®

Es-Siilemi ise bu agaci iman agaci olarak telakki etmis olsa da basini; inayet,

yapraklarini; velayet, kokiinii; tevfik, dallarini; kifayet, suyunu; riayet ve yemisini

44 Muhammed, 47/15.

45 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 70-71.
#6 Tbrahim, 14/24.

47 Haci1 Bektas Veli, Makalat, s. 71-72
8 el-Kuseyri, a.g.e. , 11, s. 122-123



de; vuslat olarak ele almis.*”® Dolayisiyla Haci Bektasta oldugu gibi, her ikisinde de
bu marifet agacinin yeri miiminin gonliidiir.

Goriildigu gibi Hact Bektag da tipk: es-Siilemi ve el-Kuseyri gibi ayetteki
“giizel agac1” marifet agaci olarak ele almig ve bu agacin kokiinii, govdesini, dalini,
budagini, yapragini, yemigini ve suyunu bire bir karsilik gelecek tasavvufi terimlerle
ifade etmemis olsa da bir birine anlam bakimindan ¢ok yakin ve bazen de aym
terimlerle bu agacin kisimlarini ifade ettigini goriiyoruz.

Kisaca, Hac1 Bektag’in ayetlere dayanarak afaktaki her seyin enfiiste yani
kiigiik alem insanda da varoldugu seklinde yapilan antropomorfist yorumlar, Haci
Bektasta ve Bektasilikte insana verilen biiyilk degeri, ve bu antropomorfist
yaklasimin Haci Bektasta oturtuldugu “Insanlara ufuklarda ve kendi nefislerinde

4 jlahi kaynagi ortaya koymaktadir.*®!

ayetlerimizi gosterecegiz

2) Kissalarla Ilgili Isari Yorumlar

Hac1 Bektas, Kur’an kissalarina da isari anlamlar vermistir. Bu kissalara isari
anlamlar verirken zaman zaman lafzin manaya tahammiilii imkansiz olan batini
yorumlara kaymustir.

Mesela, “Her ikisi de teslim olup, onu aln1 iizerine yatirinca: Ey Ibrahim!

Riiyay1 gergeklestirdin. Biz iyileri boyle miikafatlandiririz. Bu gergekten ¢ok agik bir
imtihandir, diye seslendik. Biz, ogluna bedel ona biiyiik bir kurban verdik...”**
ayetlerinde hikaye edilen Hz. Ibrahim’i gercek baba olarak “ruh”, Hz. Ismail’i
“kalb”, Hz. Cebrail’i, “akil”, kurban1 da “nefis” ile yorumlayarak Cebrail’i, yani akli,
kalp (Ismail) ile nefis (kurban) arasinda ayirt edici bir unsur olmakla, kurban olayimi
da bigimsel ve manevi iradelerden gegme olarak yorumlamigtir.*®

Yine Hz. Yunus’un denize diisme ve baligin karninda kalma hikayesinden**

bahsederken “Insanlara ufuklarda ve kendi nefislerinde ayetlerimizi gdsterecegiz ki

9 es-Siilemi, a.g.e., I, s. 344

40 Fyssilet, 41/53.

! Hac1 Bektas Makalat-1 Gaybiyye, s. 35; Ayrica evrende varolan her seyin hatta cennet ve Tanri’nin
insanin gonliinde varoldugu diisiincesine kadar her seyin kiiciik dlem insanda diiriildiigii hususunda
(bkz. Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 65 vd. 76.)

462 Saffat, 37/ 103 vd. 107.

43 Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 62.

4% Hz. Yunus’un bu hikdyesi, Saffat, 37/139 ile 148. ayetler arasinda gegmektedir.



45 ayetine de dayanarak

onun (Kur’an’in) ger¢ek oldugu onlara iyice belli olsun.
Yunus’tan maksadin “ruh”, baliktan maksadin “viicud”, denizden maksadin “egya”
oldugunu belirtir. Dolayisiyla Hac1 Bektas, Hz Yunus’la ruhlarin viicud bulmasini,
denizden maksadin, ates, riizgar, su ve topraktan olusan maddenin vuctida gelmesini,
balikla da bu dort unsurdan Hz. Adem’in vuctida gelisini ifade etmistir.*®

Yukarida goriildiigii gibi ne delalet ne de isaret yoniinden lafzin zahiri, bu
manaya imkan vermemekte, yapilan yorum batini nitelik tasimaktadir. Haci
Bektagtaki nadir olan bu tiir batini yorumlardan hareketle onun batini oldugunu ileri
siirmek,*” ideolojik giidiimlii yargilardan 6teye gegmez. Ciinkii Hac1 Bektasta oldugu
gibi ¢ok nadirde olsa zaman zaman bu tiir yorumlar tasavvuf erbabinda da diger
Islam bilginlerinde de goriilmektedir. Dolayisiyla batini yaklasimlarin saf disi
edilecegi bir Islam diisiincesi miimkiin degildir. O derece ki sahabelerden baslamak
lizere, Islam tarihinde az veya ¢ok batini yonii olmayan ilim ve fikir adami bulmakta
zorluk ¢ekeriz. Tasavvuf alani i¢inde kaldigimizda ise “batiniyye” siz bir tasavvufun
varligini ileri stirmek bile abestir. Batiniligi tenkit eden diisiiniir Gazali (6. 505/1111)
bile bu ekolun dilini ve metotlarini kullanmistir.**

Haci1 Bektas, bazi tasavvufi terimleri izah baglaminda da Kur’an kissalarina
isari anlamlar vermistir. Mesela, o, “tevazu” ve “miiflislik” makamindan
bahsederken eski iimmetlerden bazi kullarin, ne diinyaya ve ne de cennete 6nem
vermediklerini, kulluk ve namazdan maksatlarinin hakkin buyrugunu yerine getirmek
oldugunu, Allah’in zenginligi ve zatinin ululugu yaninda kulluk ve ibadetin ¢ok one
msiz ve igne kadar degersiz oldugunu anladiklarimi ve dolayisiyla “tevazu
makamina” geri dondiiklerini belirtir. Bu tavrin 6rneginin de en giizel bir bigimde
Hz. Eyyubda goriildiigiinii soyle ifade eder: “Eyub Peygamber, (a.s) sabretmenin

katina ¢gikmisken gordii ki sabirlilarin sabrinin, O’nun goérkemliligi katinda hi¢ mi hig

45 Fussilet, 41/ 53.

6 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 35.

7 Bu hususta Kopriiliiniin, Bektasiligin baslangigtan beri batini hiiviyet arzettigini, (Kopriilii, a.g.e. ,
s. 209-210, (dipnot, 36), 337, 349, 352-353); Golpwmnarli, bozulus devri eserlerinden olan
Vilayetname’deki Haci Bektag’in cemaatle namazi terk etmesi, biyik ve tirnak uzatmasindan ve
Makalat adli eserinden hareketle batini oldugunu, (Haci Bektas Veli, Vilayetname, (Onsoz), s. VII)
Atilla Ozkirimli da Makalat’ta Hac1 Bektas’in batini inanglar tagidigimi gdsteren boliimlerin oldugunu
ifade etmislerdir.( Ozkirimly, a.g.e. s. 112)

68 Oztiirk, a.g.e. , s. 33-34



degeri yok. O da sikdyetini sabir ormanina saliverdi. Sabir evini yikti. Miflislik
makamina geldi. Ve Kur’an’daki su ifadesiyle “Eyyub’u da (an). Hani Rabbine:
bagima bu dert geldi. Sen, merhametlilerin en merhametlisisin, diye niyaz etmisti.”*®
miiflislige el verdi.*”” Hac1 Bektastaki bu isari yorum, El- Kuseyri’de su ifadelerle
“Hz Eyyiib’un bu sozii, Allah’in takdirine bir bas kaldir1 acisindan degil, aksine
(Allah’in zatinin ululugu karsisinda) acziyetini izhar kabilindendir.”*”' seklinde dile
getirilmistir.

Kisaca Horasan ve Nisabur’da ii¢lincii asrin yarisindan sonra amel, hal ve
ilimde riyay1 yasaklamakla, nefsi kinamakla ve (Allah’in zenginlik ve zatinin ululugu
karsisinda) kendinden sadir olan amellere kusurlu bakmakla ortaya c¢ikan
Melamilik*”* diisiincesinin, yukaridaki yorumlarda oldugu gibi Anadolu’da Haci
Bektas ile devam ettigi goriilmektedir. Daha da 6nemlisi biitiin fikirlerini Kur’an ve
Hadisle temellendirmeye calisan Haci Bektas’in, bu melami diigiinceyi kivrak bir
yorumla Kur’an’dan Eyyiib Peygamber’in kissasina dayandirmasi dikkate sayandir.

Yine insanin seytana degil, Allah’a dayanmasi (tevekkiil) ve O’nu dost
edinmesi (veli) gerektigini, Allah’tan baskasina dayananlarin helak olacagini, bu
nedenle dort tiirlii kisinin dort tiirlii nesneye dayanip neticede helak olduklarini,
Kur’an’dan sdyle 6rneklendirir; Iblis’in, Kur’an’daki su ifadelerle “(Iblis) Ben ondan
daha iistiiniim. Ciinkii beni atesten yarattin, onu ¢amurdan yarattin, dedi.”*”* od’a
dayanip, onu dost edindigini, Firavun’un, Kiptileri dost edindigini ve neticede
Kur’an’da “Firavunun taraftarlarimi da siz bakip dururken denizde bogduk”*™*
seklindeki ifadelerle dile getirildigi gibi helak oldugunu, Karun’un, malina dayanip,
onu dost edindigini ve Kur’an’daki “Nihayet biz onu da, saraymi da yerin dibine
gecirdik. Artik Allah’a karst kendisine yardim edecek avanesi olmadigi gibi, o,

kendini savunup kurtarabilecek kimselerden de degildir.”*” seklindeki ifadelerle

helak oldugunu belirtir. Bu metinde helak olan dordiincii kisi belirtilmemis ancak

“ Enbiya, 21/83.

47 Haci Bektas Veli, Besmele Tefsiri, s. 10.
41 el-Kuseyri, a.g.e. , 11, s. 300.
42 Afifi, a.ge., s. 245-247.
43 Maide, 7/12.

474 Bakara, 2/50.

475 Kasas, 28/81.



Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli Niisha’sinda herhangi bir ayet metni
verilmeden su ifadeler yer alir: “Gérmez misin, nitekim Ebu Cehil Ebu’l-Hakeme
sOygenup (dayanip) gururluluk davasi kildi Muhammed (a.s) a iman getirmedi,
kavmiyle cehil iginde helak oldu.*"

Hz. Muhammed’in ve inananlarin ise Allah’1 dost ve sevgili edindigini ve
Allah’in da onlar1 dost edindigini “Insanlardan bazilar1 Allah’tan baskasii Allah’a
denk tanrilar edinir de onlar1 Allah’1 sever gibi severler. Iman edenlerin Allah’a olan

sevgileri ise (onlarinkinden) ¢ok daha fazladir...”*"”

ayetiyle ifade eder.

Hac1 Bektas, bu ayette gecen Allah’tan baska tanri (dost) edinenleri ve
yalnizca Allah’1 sevip O’nu dost edinenleri yukarida tek tek ayetlerle 6rneklemis
oldu. Yukarida bes kisi hakkinda ¢izilen tablo bu ayetin bir a¢ilimidir.

3) Tabiatla ilgili Ayetlere Isari Yorumlar
Hac1 Bektas, dogrudan tabiat olaylari ile ilgili olan ayetlere de zaman zaman
isari anlamlar vermistir.
Mesela, “Iki denizi birbirine kavusmak iizere salivermistir. Aralarinda bir

engel vardir, birbirine geg¢ip kavusmuyor.”*’

seklinde bilimsel ve tabii bir gercegi
ifade eden bu ayete, Yiice Allah’in biri nurdan (1s1ktan) digeri karanliktan iki deniz
yarattigini, bunlarin arasina bir berzah (engel) koydugunu, su ile yag nasil
birbirlerine karigmiyorsa bu iki denizin de birbirlerine karigsmasinin miimkiin
olmadigini ifade ettikten sonra, su ifadelerle de; “Peygamberler, evliyalar, takva
sahipleri ve kendini arindirmis insanlar nur denizinde, miisrikler, seytanlar ve
nefisler karanlik denizindedir ki birbirlerine karismazlar.”*” bu iki manevi denizin
sakinlerinin de kimler oldugunu ortaya koymus bulunmaktadir.

Gorildiigii gibi tuzlu ve tath olan bu iki tabii deniz, Hac1 Bektasta
peygamberlerin, evliyalarin, takva sahiplerinin ve kendini arindirmislarin kaldigi
“Nur denizi” ve miisriklerin, seytanlarin ve nefislerin kaldigi “Karanlik denizi”
seklinde yorumlanmistir. Bu iki denizin ne oldugu hususunda benzeri isari yorumlar

Haci Bektas’in selefi olan es-Siilemi ve el-Kuseyri gibi mutasavviflar tarafindan da

yapilmistir. Mesela, es-Siilemi, Hac1 Bektag’in da kaynaklari arasinda olan Sehl b.

46 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 52-53, Tahkik; dipnot, 123.
477 Bakara, 2/165.

478 Rahman, 55/19-20.

47 Haci Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 31.



Abdullah et-Tiisteri’den “Birbirine karigmayan hayir ve ser denizi” ve yine Mansur
b. Abdullah’in Ebu’l-Kasim el-Bezzar’dan “Allah ile kul arasinda iki derin denizdir.
Bu iki denizden biri kurtulus denizi yani Kur’an, digeri de helak denizi yani

29480

diinyadir.”* seklindeki isari yorumlari, el-Kuseyri de “Allah’in kalplerde yarattigi
havf ve reca denizi” oldugunu belirttikten sonra bu iki denizin, kabz —bast, heybet ve
tinsiyet, kalp ve nefis denizi oldugu seklinde benzeri isari yorumlari
nakletmislerdir.*'

Yine “Ey iman eden kullarim! Siiphesiz, benim yarattigim yeryiizii genistir. O

99482

halde (nerede giiven iginde olacaksaniz orada) yalniz bana kulluk edin.”** seklinde
tizerinde yasadigimiz arzi (yer kiiresini) ifade eden bu ayeti, akillarin, anlaklarin,
meleklerin ve ruhlarin oturup eglestikleri manevi ve smirsiz bir mekan olarak
yorumlamigtir.* Burada da goriildiigii gibi ayette ifade edilen yeryiizii, manevi bir
mekan olarak yorumlanmustir.

Ayn1 sekilde “O, gokten suyu indirendir. Iste biz, bitip gelisen her bitkiyi
onunla yetistirdik. O bitkiden bir yesillik ¢ikardik ki, ondan birbiri {izerine binmis

29484

taneler ¢ikarttik...”** ayetini s0yle anlamlandirmistir: “Zira kim gok aglar yer giiler

yani gokten yagar yerden biter. Pes gokten yagmayacak yerden dahi nesne bitmez.
Yani sizden aglamak benden giinahlarmizi af kilmak olur.**

Gortildigu gibi Hac1 Bektas, ayette gegen yagmur-yer iligkisinde yagmuru,
insanin gilinahlarindan dolay1 aglamasi, yeryiiziiniin bu yagmur neticesinde iiriin
vermesini de kulun go6zyasi karsisinda Allah’in  onu affetmesi seklinde
yorumlamistir.

Kisaca, ayetin lafzinin delalet etmedigi bir takim isari veya batini manalari
Kur’an’a hamletmek sadece Haci Bektas ta degil yukarida es-Siilemi ve el-
Kuyseyri’de de gorildiigli gibi ziihd ve takva yolunu tutan mutasavviflarin
vazgecilmez bir yontemidir.

4 ) Mutasavviflardan Nakillerle Ayetlere isari Yorum
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es-Siilemi, a.g.e. , I, s. 294.
1 el-Kuseyri, a.g.e. , III, s. 266.
%2 Ankebut, 29/56.

3 Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 73.
44 En’am, 6/99.

8 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 41-42.



Haci1 Bektas, dogrudan veya dolayli olarak mutasavviflardan yaptigi nakillerle
de ayetlere isari anlam vermistir.
Mesela, “Ama bizim ugrumuzda cihad edenleri elbette kendi yollarimiza

99486

eristirecegiz. Hig siiphe yok ki, Allah iyi davrananlarla beraberdir.”*** ayetini, Imam

99487

Kuseyri’den “Zahirini cihadla siisleyenin batinini cihadla siisleriz”**’ seklinde yaptigi
bu nakille, dis yapisimi ilahi vazifelerle siisleyen kisinin i¢yapisinin, ilahi sirlarla
giizellesecegini ifade etmistir. Haci Bektas’in el-Kuseyri’den yapmis oldugu bu
nakil, kiiclik ifade farklariyla su sekilde “Zahirlerini mucahede ile siisleyenlerin
batinlar1 miisahede ile giizel olur. Zahirlerini ilahi vazifelerle mesgul edenlerin

7488 onun “Letaifu’l Isarat”inda da aynen yer

batinlarini, ilahi sirlara eristiririz
almaktadir. Hac1 Bektas’in el- Kuseyri’den yapmis oldugu bu nakil, Abdulaziz el-
Mekki’den es-Siilemi’nin “Hakaiku’t-Tefsir”inde de su ifadelerle “Zahir yolunda

»49 seklinde dile getirilmistir.

cihad edenleri, Allah batin yoluna eristirir.

Yine bu ayete iliskin el-Vasiti’den yapmis oldugu su nakil de “Her kim bizim
icin gaba gosterirse ona kendimize dogru yol veririz.”* farkli sahislarin agzindan
benzeri ifadelerle es-Siilemi’nin “Hakaiku’t-Tefsir’inde yer almistir. Mesela, Ebu
Bekir b. Tahir’den “Bizim i¢in ¢aba gosterenleri bize varan yola eristiririz.” ve “glle”
ifadesiyle gelen bir bagka rivayette “Bizim rizamizi gézetmeye caba sarf edenleri
bize vuslat bulan yola eristiririz.”*"'

Gortldiugl gibi Hac1 Bektas, ayette gecen “kendi yollarimiz” ifadesini yapmis
oldugu nakillerle batin yolu olarak ele almistir. Onun yapmis oldugu bu tiir nakiller
aynm1 veya benzeri ifadelerle es-Siillemi ve el-Kuseyri’de de yer almasi, bilimsel
kisiligini ve bilimsel kaynagini ortaya koymanin yanin da Bektasilikte batinin
Oonemini, zahirsiz batinin olamayacagimi ve batini sirlara erigilemeyeceginin de bir
baska agidan ifadesidir.

5) Hurufi Yorumlar

Harflere bir takim anlamlar yiikleme ve onlardan bir takim manalar ¢ikarma

486 Ankebut, 29/69.
*7 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 63.
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el-Kuseyri, a.g.e. , I11, s. 463.

% es-Siilemi, a.g.e, 11, s. 122.
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el-Kuseyri, a.g.e. , 111, s. 463.

1 es-Siilemi, a.g.e. , 1L, s. 122.



islemi, Islam’1n bidayetinden beri var olan bir seydir. Hatta Islam &ncesi Araplar bir
takim isimleri ifade i¢in bu harfleri kullanirlardi.** Kur’an’t Kerim surelerinin
baslangicinda da bu tiir harflerin (el-Hurufu’l-Mukatta’a) yer almas1 ve muhtemelen
Hz. Peygamber’in de “Her ayetin bir zahiri, bir batini vardir. Her harfin bir haddi ve
her haddin bir matla’t vardir.” hadisinde her harfin bir haddinin yani harften,
Allah’in diledigi mananin bir sinirmin ve bir matla’inin yani kapali mana ve
hiikiimlerden her birinin asil kastedilen manaya vakif olunabilecek bir ittila’inin

3

olmas1®® ve “Her kitabin bir sirr1 vardir, Allah’in Kur’an’daki sirr1 ise bu hurufu

7494 seklindeki ifadeler Islami gelenekte ozellikle de batini manaya

mukaddaadir
diiskiin olan mutasavviflarda bu tiir yorumlarin 6niinii agmustir.

Iste tasavvufi diisiince gelenegini siirdiiren Hac1 Bektas da zaman zaman bu
tiir yorumlar yapmistir. Mesela, “Her kisinin iki resulii vardir. Biri zahir, biri batin.
Zahir dildir, batin goniildiir. Dil Muhammed’e, goniil Cebrail’e benzer.” dedikten
Adem’in (Muhammed)*” harfi iizere yaratildigini, basinin mim (z), iki elinin ha (),
karninim mim (), ayaklarinin dal (2) gibi oldugunu belirtir. Ve devam ederek
namazin da Ahmed harfi (=) {izere buyuruldugunu, Ahmed (2«s!) ismindeki elif (1)
harfinin kiyama, ha’nin (z) riikG’a, mimin (#) siicida, dal harfinin de (2) tahiyyata
benzedigini belirtir.*®

Yukarida goriildiigi Hac1 Bektas zahir ve batin seklinde resulii ikiye
ayirdiktan sonra Muhammed harfi {izerine yaratilan insanin “Muhammed” isminin
sekilsel bir acilimi oldugunu ve namazdaki kiyam, ruki, suctd ve tahiyyyatin
“Ahmet” isminin bir yansimasi oldugunu belirterek insani1 ve namazi harflerle izah
ediyor.

Yine Allah (&) lafzinin harflerini izah ederken bu lafizda yer alan dort harfin
“kalbe”, “akla”, “ruha” ve “nefse” isaret ettigini, kalbin Cebrail ve ilmin, aklin

Mikail ve ilmin, ruhun Israfil ve esyanin hakikatinin, nefsin Azrail ve hakkin

#2 Cerrahoglu, a.g.e. , s. 138; Hiiseyin Yasar, Kur’an’da Anlanmi1 Kapali Ayetler, Beyan Yn. ist. 1997.
s. 121 vd. 127.
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es-Suyuti, a.g.e. , I, s. 469, ez-Zehebi, a.g.e. , II, s. 357.
4 el-Kuseyri, a.g.e., I, s. 16

5 Hz. Muhammed’in bu ismi, Ali-imran, 3/144; Ahzab, 33/40; Muhammed, 47/2; Fetih, 48/29.
ayetlerde gegmektedir.

4% Haci1 Bektas Veli, Makalat, s. 77.



listiinligiiniin kab1 ve hamili oldugunu belirtir.*’

Goriildiigii gibi Hac1 Bektas, “Allah” lafzindaki dort harfi tasavvufta onemli
bir yere sahip olan kalp, akil, ruh ve nefis kavramlariyla ve bunlar1 da Cebrail,
Mikail, Israfil ve Azrail gibi dért biiyiikk melekle sembolize etmistir. Tasavvufi
gelenekte el-Huruf u’l-Mukatta’anin yaninda “Allah” lafzi, “Muhammed” lafz1 ve
ozellikle de “Besmele”deki “b”, “s” ve “m” harflerine birtakim manalar ytliklemek
bir gelenektir.*”® Bu tiir yorumlar hemen hemen biitiin mutasavviflarda goriiliir.
Mesela, Haci Bektas’in da referanslarindan biri olan Cafer-i Sadik, “Allah (£) dort
harflidir. Elif () et-Tevhid (2= si) elifidir. Birinci lam el-fehm (a¢&))) levhidir. Ikinci
lam en-Niibiivve (s54) levhidir. Ha (s) ise isarette son mertebedir...”*” seklindeki
ifadeleriyle, Allah lafzindaki harflere bir takim anlamlar yiiklemistir.

Cagimizda bazi yazarlarin,™

bu tiir yorumlardan hareket ederek, Hact
Bektas’in batini ve Hurufi oldugunu ve Bektasiligin de batini, Hurufi bir hareket
oldugunu ileri siirmiiglerdir. 15. yiiz y1l sonras1 Bektasilikte, Horasanli Fazlullah
Esterebadi’ el-Hurufi’nin, “Cavidan’ adli kitabinda temellenen Hurufilik Anadolu’da
Bektasi tekkelerinde ve dervislerde bir takim tesirler gosterse de Bektasiligin Hurufi
bir tarikat oldugunu gostermez, hele otantikligini koruyan ve Islam tasavvuf
cizgisinde yer alan Haci1 Bektas ve eserleri i¢in bunu iddia etmek hi¢ dogru degildir.

Fazlullah el-Hurufi’nin “Cavidan” adli kitabinda temellenen, dini ytlikiimliliikleri

“7 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 32-33.

4% Tsavvufi diisiincede harflere 6zellikle de hurufu mukadda yaninda “Besmele” deki “b”, “s” ve “m”
harflerine ve yine besmelede yer alan “Allah” lafzindaki “elif”, birinci “lam”, ikinci “lam” ve “he”
harflerine anlam verme gelenegi asag1 yukari biitiin mutasavviflarda vardir. Bu konuda bkz. es-Siilem,
a.g.e., I, s. 25 vd. 31; el-Kuseyri, a.g.e. , I, s. 8-9.

#9 Riizbahan Eb(i Nasr Bakli, Araisu’l-Beyan Hindistan 1301, I, s. 5 (Siileyman Ates, Isari Tefsir
Okulu, s. 53) ayn1 sekilde yine Hac1 Bektas’in kaynaklarindan olan et-Tiisteri (6. 815/905), as-Siilemi
(6. 936/1021), ve Horasan sakinlerinden Abdullah al-Ansari (6. 1006-1089), nin tefsirini ve
goriislerini toplamis olan al-Meybudi’de de vardir. Bkz. Siileyman Ates, a.g.e. , s. 66-67, 93-94, 122.
0 Bu hususta Fuat Kopriilii, Bektasiligin ilk yerlesmesinden beri batini mahiyet arzettigini ve
Hurufiligin tesirinde kaldigmi ( Kopriilii, a.g.e. , s. 349) Golpmarli Fazlullah Esterabadi’nin
oldiriilmesinden sonra Anadoluya gelen halifelerinin Bektasi tekkelerinde Hurufiligi yaydigini
( Golpnarli, Hurufilik Metinleri Katologu Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1973, s. 26-27 ) ve Cavid
Sunar da Bektasilikte her seyin fatihadaki yedi ayete, besmele harfleri sayisina, ebced hesabiyla bir

takim anlamlar ¢ikarma islemine dayandigini belirtirler. ( Sunar, a.g.e., s. 33)



hige sayan, yasaklari, zevki, eglenceyi, ickiyi vb. bayagiliklar ibadet yerine koyan™"
bir Hurufilik, az bir etki altinda kalmis olan, ne 15. yiiz y1l sonras1 Bektasiligi i¢in, ne
de kurucusu Haci Bektas olan asli yapisiyla giiniimiize kadar gelen Bektasilik icin
s06z konusu olabilir. Cilinkii Hac1 Bektas’ta ve Bektasilikte, Hurufilikte oldugu gibi
dini hassasiyetleri hi¢ce sayan evreni ve insani tamamen harflerle izah eden bir
Hurufilik s6z konusu degildir. Olsa olsa Haci Bektasta ve tasavvufi eserlerde
gbrdiigiimiiz harflere bazi mistik manalar verme seklinde ortaya cikan ve bir
miiessese olarak tasavvufun da yakin bulundugu bir “Hurufilik” vardir ki, Yasar Nuri
Oztiirkiin ifadesiyle “Bu da, hareket noktasiyla Kur’an’a... Kur’an’daki huruf-i
Mukatta’a’ya dayanir.” Ve bir takim harflere gizemli manalarm yiikleme isleminin
sahabeyle ozellikle de tefsirde otorite olan ibn Abbas’la baslamis® olmasi sonraki
asirlarda bu tiir harflere bir takim manalar verme geleneginin kokenini belirleyici
olmaktadir. Dolayisiyla Islami gelenekte yer alan ve kokeni Kur’an ‘a dayanan bir
Hurufilikle Islam’in emir ve yasaklarm hige sayan, kendi arzularini harflere sdyleten,
kokeni Horasanli Fazlullah el-Hurufi’ye dayanan bir Hurufilik tamamen birbirinden
farkli seylerdir. Ancak 15 ve 16. yiiz yilda batini Hurufi ziimrelerin Bektasi
tekkelerine sigmip fikirlerini Tiirkmen kitlelerine yaymalar1 Ethem Ruhi Figlali’nin
da ifadesiyle Hac1 Bektas’in Batini, Hurufi ve Sii vasifli bir menfi edebiyata alet
edilmesine®*sebebiyet vermistir.

6 ) Farkli Ayetlere Isari Yorumlar

Hac1 Bektas, cesitli ayetlere farkli isari anlamlar da vermistir. Ozellikle de bu
isari anlamlar tasavvufun temel kavramlar1 ¢er¢evesinde yogunlagsmaktadir. Mesela,
Kur’an’da da birgok ayette bulunan “...Allah sabredenlerle beraberdir.”* ayetinden
hareketle Allah’in, sabredenlerle beraber olabilmesi i¢in dervisin, Allah’in iradesine
teslim olmas1 gerektigini ¢iinkil seving, huzur, saglik, hastalik, darlik ve ferahlik gibi
hallerin ilahi iradenin bir taksimi oldugunu, dolayisiyla insanin, bu taksimi riza ve

teslimiyetle karsilamasi gerektigini, ancak bu sekilde sabredenlerden olup Allah ile

! Miinci Baba, a.g.e. , s. 15-16.
502 Oztiirk, a.g.e. , s. 159-160.
>3 Cerrahoglu, a.g.e. , s. 139;
% Figlal, a.g.e., s. 163.

5 Enfal, 8/46.



beraberlik makamina ulasacagini belirtir.”

Goriildiigii gibi ayette gecen sabri, tasavvufi kavram olan “riza ve teslimiyet”
kavramlariyla izah etmistir. Yani ona gore Kur’an’da ifade edilen sabir, baga gelen
seving ve keder karsisinda senden gelen hostur bana tavrini sergilemektir.

Yine “O, goklerde ve yerde tek Allah’tir, gizlinizi ve agiginizi bilir. Ne

99507

kazanacaginizi da bilir. ayetinde gecen “gokler” ifadesini goniiller, “yerler”

ifadesini de kaliplar olarak yorumlamistir.>%®

Yani Allah’in, goklerde olmasindan
murad, miiminlerin gonliinde (kalbinde) olmasi ve yerde olmasindan murad da
O’nun insanda ve evrende tecelli etmis olmasidir. Haci Bektag’in ayete vermis
oldugu bu tiir isari yorumlar, sonraki donem Bektasiliginde de “Insanin gonliiniin
tanrinin evi olmasi, insanin Kur’an’i natik olmasi ve varligin insanda diiriilmiis
olmasi1” diislincesinin de bir baska ag¢idan Kur’ani temelini olugturmaktadir.

Ayni sekilde “Uykunuzu bir dinlenme kildik™>* ayetinden hareketle ruhun,
tenin uykuya geg¢mesiyle hayata baglayacagini belirttikten sonra “Yani uyku
rahatinizdir, hem ten maslahati i¢in degildir.”*'® diyerek gergekte uykunun, bedenin
dinlenmesi i¢in degil, ruhun maslahati i¢in oldugunu ortaya koyar. Dolayistyla

“Letaifu’l-Isarat” gibi isari tefsirlerde bile™"

genelde bedensel dinlenme olarak
algilanmis olan bu ayet, Hac1 Bektas’ta ruhsal dinlenme olarak telakki edilmistir.
Ayrica Hz. Peygamber’in, “Ug kisiye kelam (sorumluluk) yoktur, evvel; na —resid
oglana, ikinci; deliye, iiclincii; uyuyana uyanincaya kadar” bu hadisinden de
hareketle uykunun, yukarida yapmis oldugu ruhun dinlenmesi yorumu yaninda,
insanin sorumluluktan kurtuldugu an olarak da yorumlamis bulunmaktadir.’'?

Dolayisiyla tefsir geleneginde oldugu gibi zaman zaman bir ayete farkli yorumlar da

getirmis oluyor.

%6 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 14.
7 En’am, 6/3.

% Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 20.
% Nebe’, 78/9.

> Haci Bektas Veli, Makalat, s. 37.
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UCUNCU BOLUM
HACI BEKTAS VELI’NIN INANC ve IBADET KONULARINA
YAKLASIMI

I- IMAN ILE ILGILI KONULAR
Haci Bektas’in tevhid anlayisina gegmeden Once diisiince agisindan sufi
gelenekte yer almasi nedeniyle oncelikle sufizmin tevhid anlayisini ortaya koymamiz
gerekir. Terim olarak tevhid; birlemek bir seyin bir ve tek olduguna hilkmetmek, onu
bdylece bilmektir. Istilahta; Allah’in zatin1 akillarin tasavvur edecegi ve zihinlerin
canlandirabilecegi her seyden tenzih etmektir. Tevhid {i¢ seyle gerceklesir: Allah’in
ultihiyetini kabul etmek, birligini tasdik etmek ve her tiirlii seriki ondan nefyetmek.>"
Islam geleneginde tevhid konusunda gesitli egilimler ortaya ¢ikmistir. Bu
egilimler Allahin varlig1 ve birligi konusunda miittefiktirler. Mesela, Mutezile gibi
kimi akimlar Allah’1 bilmenin yolunun, nazar, tefekkiir ve ¢esitli istidlaller oldugunu,

hadis ve fikih erbabi, akil ve nazarin yaninda naklin esas oldugunu, sifiler ise biitiin

13 Ciircani, a.g.e. , s. 48



bunlarla birlikte gercek tevhidi kavramanin asil yolunun, vahiy ve ilham vasitasiyla,
yogun riyazet ve miicahede neticesinde fena, vecd, halleriyle ruhen yasanan tecriibi

bir zevk hali oldugunu ileri siirmiiglerdir.’™

Bir bagka ifadeyle, alimler, tevhid
konusunda itikad, tasdik ve ikrari, filozof ve kelamcilar akli, avam nakli delili esas
alirken sifiler de miisahede, marifeti esas almiglardir.’” Dolayisiyla dort gurup
tevhid anlayis1 ortaya ¢ikmustir.

1- Mutezile, kelamcilarin ve bazi sufilerin ileri siirdiikleri “Allah aklin ve
vehmin tasavvur ettigi her suretten mutlak olarak miinezzehtir.”

2- Hakikatte Allah’tan baska fail (la faile illellah), miirid ve kadir yoktur,
seklinde Allah’1 fiil ve sifatlarinda birleyen bazi sufilerin ileri siirdiikleri tasavvur.

3- Hakikatte Allah’tan baska miisahede edilen yoktur (La Meshide
illellah), seklinde her seyi Allah ile beraber goren (vahdet-i sithud) sufilerin tevhid
anlayisi.

4- Hakikatte Allah’tan bagka mevcut yoktur (La Mevcide illellah), diyen
vahtet-i viicud mensubu sufilerin tevhid anlayig1.’'®

Iste filozof ve kelamcilarm akli delillerle sadece tenzih ve tecride nefy ve
isbata dayanan bu tevhid anlayisini yetersiz goéren mutasavviflar, gercek tevhidi
idrak icin kalbi, miisahede, miikasefe ve fenay1 esas almislardir. Ahmet Yildirimin
ifadesiyle “Mutasavviflarin tevhidi, fena fillah goriislerine dayanmaktadir.’"’

Iste Hac1 Bektas’in tevhid anlayis1 da tasavvufi gizgide seyreder. Oyle ki,
sadece Kur’an ve hadislerde gecen Allah’in isimleriyle O’nu anlama ve vasfetme isi
olan ilk dénem tasavvufi tevhid anlayisin1 gérdiigiimiiz gibi, Muhyiddin Ibn Arabi
(6.638/1240), ile zirveye ulasan vahtet-i siihud ve vahdet-i viicud™® tevhid
anlayisin1 da gérmekteyiz. O tipki Tisteri (6.293/905) Ciineyd (6. 297/909) ve Ebu

14 Bkz. el-Kuseyri, Risale, (Ter. Seyhu’l-islam, Hoca Sadettin Efendi, Haz. Mehmet Giinyiizli),
Yasin Yn. I. Bsk. Ist. 2003, s. 3-7, 407, 409-410; Ebu Nasr Abdullah b. Ali, et-Tusi es-Serrac (6.
378/988), el-Lum’a, (Tah. Taha Abdulbaki Surur-Abdulhalim Mahmud), Daru’1-Kiitiibi’l-Hadise,
Mistr, 1960, s. 49; Hiicvuri, a.g.e. , s. 417; Gazali (6. 505/1111), el-Miinkiz Min-ad-Dalal, (Cev.
Hilmi Giingér), M.E. B. Ist. 1990, s. 56-63,

15 Afifi, a.g.e. , s. 145, Ayrica bkz. Ates, a.g.e. , s. 258,

519 Afifi, a.g.e. , s. 144; Ayrica bkz. Siileyman Uludag, Tsavvuf Terimleri SézIiigii, Ma’rifet Yn. Ist.
1996, s. 534; Hiicvuri, a.g.c. ,s. 411.

517 Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklari, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yn, Ankara, 2000, s. 69
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Huseyin en-Nurl (6.295-907) gibi daha bir ¢ok mutasavvifin benimsedigi gibi
Allah’in hakkiyla bilinemeyecegini, sadece varligimin bilinip fakat niteliginin
bilinemeyecegini, alemin O’nu hakkiyla bilmekten aciz kaldigin1 ifade etmistir.
A ) Allah’in Varh@ ve Sifatlar

Haci Bektas’in Allah’in varlig1 ve sifatlart konusunda gelenegi takip ederek
Kur’an’da Allah’in doksan dokuz isminin var oldugunu, buna ilaveten bin bir
isminin sdylendigini de ifade eder. O’nun Kur’an’da var oldugunu sdyledigi bu
isimlerin bir kismini iinlii mutasavviflar el-Kuseyri ve Hucviri’de oldugu gibi sadece

mevcut isim ve sifatlar1 zikretmekten ibarettir’®®

, yoksa filozof ve kelamcilarda
oldugu gibi soyut ve felsefi terimleri kullanmamistir. Bu da onun bir halk muvahhidi
oldugunun gostergesidir. Ayrica Hacit Bektag’t Allah’in sifatlar1 konusunda diger
mutasavviflardan ayiran sey, diger tasavvufi konularda oldugu gibi onun Allah’in her
bir isim ve sifatin1 zikrederken bu isim ve sifata Kur’an’dan bir ayet iktibas
etmesidir. Mesela, Makalatinda tevhid boliimiinde Allah’in “bir ve tek” ligi i¢in
“llahimiz bir tek Allah’tir. O’ndan bagka ilah yoktur. O, rahmandir, rahimdir.”**!

ayetini, “varlig1” icin “ (O Oyle liitufkar) Allah’tir ki gokleri ve yeri yaratti, gokten

>% Vahdet-i Siihud (Tevhid-i Siihud): Salikin her seyi Allah olarak, Allah’in tecellileri olarak gdérmesi,
O’ndan bagkasini gérmemesi hali. Bu hal sekr, galebe ve gaybet gibi isimler verilen vecd ve istigrak
halinde kendini gosterir. Bu halde iken salih nefsinden fani olmasi sebebiyle kendini de
gormediginden Hallac gibi “Ene’l-Hak”, Bistami gibi “Subhane ma a’zame sani”, Yunus gibi “Ete
kemige biiriindii Yunus diye goriindii” der. Fkat bu hal gectikten sonra Hak ile halki ayr1 goriir.
(Siileyman Uludag, a.g.e. , s. 553). Vahdet-i Viicud (Tevhd-i viicudi): Sadece Allah vardi, diger seyler
O,nun zuhuru, tecellisi ve muhtelif tavirlaridir. Ve onun disinda bir varlik yoktur gibi esaslara dayali
bir tevhid ¢esididir. Burada Rab ile abd birdir. Vahdet-i Viicud’a inananlar, alemi hem Allah’in bir
tecellisi olarak goriirler, hem de Alllah’1 bilir ve inanirlar. Bu tevhid bir yonii ile hale dayanir. Vecd
ve sekr hali ile ilgilidir, yasanmas1 ve tadilmasi sarttir. Aksi halde anlasilamaz. (M. Zeki Pakalin,
a.g.e., III, s. 566), Diger bir yonii ile ilme ve marifete dayanir. Hal gibi zail olmaz, ortadan kalkmaz,
stireklidir. Ciinkii artik mutasavviflar her seyi Allah olarak gormekte ve Allah olarak bilmektedir.
Artik burada tevhid ilme ve nazariyeye dayanan metafizik bir sistem sekline girmistir. Bu tevhid “La
mevcude illellah” sézii ile anlatilir. (Izmirli Ismail Hakki (6.1946), Yeni Ilmi Kelam, Evkaf-1
Islamiyye Matbaasi, Ist. 1339/1341, s. 153-154)

51 Ebu Bekir Muhammed b. Ishak Kelabazi, (6. 308/990), Dogus Devrinde Tasavvuf (Ta’arruf), (Haz:
Siileyman Uludag) , Dergah Yn. 1st.1979, s. 61, 63, 67; es-Siilemi, a.g.e. , I, s. 208.

320 el-Kusyri, Risale, (Tah. Abdulhalim Mahmud Muhammed b. Serif) Matbaay1 Hassan Kahire, Thz.
c. I, s. 49-50.

52! Bakara, 2/163.



99522

suyu indirip onunla rizik olarak size tiirli meyveler ¢ikardi... ayetini, Allah’mn

“sibgat” sifat1 i¢in “Allah’in verdigi rengiyle boyandik, Allah’tan daha giizel rengi

99523

kim verebilir. Biz ancak O’na kulluk ederiz (deyin).””* ayetini, “miilkiyet” sifat1 i¢in

99524

“Goklerin ve yerin miilkii O’nundur. Biitiin isler ancak O’na dondiiriiliir.””** ayetini,

heybet (kahir) sifati i¢in, “O kullarinin Gistiinde her tiirlii tasarrufa sahiptir. O, hiikiim

99525

ve hikmet sahibidir, her seyden haberdardir. ayetini, “azim” sifat1 icin “...0O,

99526

ylicedir, biiyiiktlir.”>*° ayetini, “aziz” sifat1 icin “Kim izzet ve seref istiyor idiyse,

99527

bilsin ki izzet ve serefin hepsi Allah’indir.”*" ayetini, “celal” sifat1 i¢in “Biiytikliik

99528

ve ikram sahibi Rabbinin adi ylicelerden yiicedir.”* ayetini, “nalm” sifati i¢in “Ne

99529

giizel mevladir, ne giizel yardimeidir.”* ayetini, “pismanlik” veren sifati i¢in “Allah

99530

suclunun hakkindan gelen (zii-intikam) mutlak gii¢ sahibidir.”””" ayetini, “latif” sifati

icin “Allah kullarina liitufkardir, diledigini nziklandirir. O, kiivetlidir, giigliidiir.”*'

ayetini, “muhabbet” sifat1 i¢cin “(Restliim) De ki: Eger Allah’t seviyorsaniz bana

99532

uyunuz ki Allah da sizi sevsin ve glinahlariizi bagislasin.””** ayetini, “nusret” sifatt

99533

icin “Miiminlere yardim etmek de bize diiser. ayetini, “kismet” sifati i¢in

“Rabbinin rahmetini onlar mu1 paylastirtyorlar? Diinya hayatinda onlarin

99534

gecimliklerini aralarinda biz paylastirdik... ayetini, “hasib” sifati i¢in “Kim

Allah’tan korkarsa, Allah ona bir ¢ikis yolu ihsan eder. Ve ona beklemedigi yerden

99535

rizik verir. Kim Allah’a giivenirse O ona yeter.”>> ayetini, “rahmet” sifat1 i¢in “Allah

99536

miiminlere karst ¢ok merhametlidir.”””® ayetini, “hikmet” sifati i¢cin “Allah hikmeti

2 fbrahim, 14/32, Secde, 32/4.
523 Bakara, 2/138.

% Hadid, 57/6.

525 Epn’am, 6/18.

326 Bakara, 2/253, Siira 42/4.
527 Fatir, 35/10.

528 Rahman, 55/78.

52 Hac, 22/78.

530 Ali-imran, 3/4, Maide. 5/95.
S Sira, 42/19.

532 Alj Imran, 3/31.

5 Rim, 30/47.

534 Zuhruf, 43/32.

>3 Talak, 65/31.

53¢ Ahzab, 33/43.



diledigine verir. Kime hikmet verilirse, ona pek ¢ok hayir verilmis demektir.”**’

ayetini, “ilim” sifat1 i¢in de “...Size Kitab’1 ve hikmeti talim edip bilmediklerinizi
size Ogreten bir Restl gonderdik.”>® ayetini iktibas etmistir. Biitiin bu sifat ve
isimlerinin yaninda Tanr1 buyurur dedikten sonra “Ya Muhammed! benim en ylice
adim Allah’tir. Onun i¢in Allah’tan ayr1 adlarim varsa hepsi sifattir. Nitekim “Halik”
deyince yaraticith@im belirir, “Rahman” deyince rahmetimin ¢oklugu belirir...”**’
seklinde yaptig1 bu nakil ile “Allah” isminin O’nun en yiice ismi oldugunu, diger
isimlerininse bu ismin birer sifati oldugunu belirtir. Ancak insanlar bu isimlerle
“ilme’l-yakin” derecesinde Allah’1 bildiklerini,  gercek niteligini mahiyetini
kavramaktan ise aciz olduklarini belirtir.**’

Hac1 Bektas’in ger¢ek manada Tanr1’y1 bilme isi olan tevhidin aslina gelince o
da tipki diger sufilerde ozellikle de Ciineydi Bagdadi’de®' ve Ahmet Yesevi’de*
oldugu gibi insan zerreler halindeyken “Elest bezmi” nde *“ Ben sizin Rabbiniz degil
miyim? ilahi hitaba vermis oldugu “kalii- bela” ikrarina dayanir.’* Dolayisiyla akli,
nakli usullerle Allah’1 bilmenin yetersiz oldugunu kavrayan stfilerin, stfi tecriibe
sonucunda bir zevk olarak yasanan, ifadesi imkansiz olan, aklin idrak edemedigi bir
hal olarak kalbe tecelli eden bir tevhidi (vahdet-i siihlid) veya iradi davraniglarin,
sahsiyet, benlik, masiva bilincinin yok oldugu, stfinin Allah’tan baska bir sey
gérmez ve Hakk’1n fiil ve iradesinin disinda bir sey hissetmez hale geldigi bir tevhid
(fena / vahdet-i viicd) benimsedikleri goriiliir.”*

Iste Hac1 Bektas’in “Ve sana yakin gelinceye kadar ibadet et!”* ayeti

537 Bakara, 2/69.

>3% Bakara, 2/151; Bu ayatin konusu Peygamber’in talimidir. Dolayisiyla Hac1 Bektas, Paygamber’in
Kitab’1 Hikmet’i 6gretmesini Allah’mn ilim sifatinin bir tezahiirii olarak telakki etmektedir. Haci
Bektas Veli, Makalat, s. 59-60.

5% Haci Bektas Veli, Besmele Tefsiri, s. 8.

0 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 76.

MU Afifl, a.g.e. ,s. 154-156.

2 Ahmet Yesevi, a.g.c. , s. 6, 26, 38, 65, 181.

3 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 96.

4 Bu tevhid anlayisina Hiiseyin b. Manstir Hallic (5. 309/921) Bayezidi Bestami (6. 261/874),
Ciineyd-i Bagdadi (6. 298/910), Muhyiddin ibn Arabi (6. 680/1240), ve daha bir ¢ok mutasavvif
sahiptir. (Bkz. Afifi, a.g.e. , s. 150, 159)

3% Hicr, 15/99.



baglaminda “yakin” kavramini, insanin Tanriya yakinligi, O’nda insanmn 6liimsiiz,

2

sonsuz ve kalimli (baki) olmasi, ve yine ‘“hakkka’l-yakin” makamini, “Tiim
varhiklarda gercek varliktan baska bir varlik kalmaz (fena fillah)”>* seklindeki
ifadesi, Makalat’in da Hakikat babinin onuncu makamini, “Calap Teala’ya vuslat
99547

(ulagsmak)
1) Vahdet-i Viiciid

seklinde izah etmesi bu tasavvufi tevhid anlayisini ortaya koyar.

Haci Bektas da “ilme’l-yakin/nakil ile bilme” ile gerg¢ek tevhide
ulagilamayacagindan dolayr mevcut stfi anlayist takip etmistir. Bu nedenle stfiler
gergek tevhide ulasmanin hal ve makamlarinin oldugunu, farkli makamlardaki

99 ¢¢

tevhide ulasan insanlar1 “avamin”, “havasin” “arifin” ziihdi>*® ve “avamin tevhidi”

99549 < 99550

“havasin tevhidi” “hassu’l-hassin tevhidi avamin tevbesi” “havasin tevbesi
gibi c¢esitli smiflamalar ile ortaya koyduklar1 gibi Haci Bektas da Allah’1 tanima
acisindan insanlar1 ve Allah’t bilme makamlarini ¢esitli siniflara ayirmistir. Mesela,
tevhid makamlarindaki insanlar1 “abidler”, “zahidler”, “arifler” ve “muhibler” diye
dorde ayirarak abidlerin, Allah’1t tanimasinin “kal-u kil” yani kulaktan duyma

haberlere, zahidlerin, ibadet ve havf-ii raca’ya yani “ilme’l-yakin”e, ariflerin,

“ayne’l-yakin”e, muhiblerin ise “hakka’l-yakin” ile Allah’1 bildiklerini belirtir.””'

6 Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 32.
7 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 30.
8 el-Kuseyri, Risale, (Haz. Mehmet Giinyiizlii), s. 57.

9 Afifi, a.g.e. , s. 143, 150-153. Ciineyd de tevhidi dort mertebeye ayirmustir. a) Avamun tevhidi:
Masivaya korku ve iimit besler, Allah’tan bagka ilahlari inkar eder. b) Zahir ehlinin tevhidi: Allah’tan
baska ilahlart inkar eder, emir ve nehiyleri yerine getirir, korku ve timit arasinda olur. ¢) Havasin
tevhidi: Birincisi, Allah’mn birligini ikrar, emir ve nehiyleri yerine getirir, masivaya yonelik arzu ve
korkusunu izale eder. Ikincisi, Kulun Rabbinin huzurunda goélge varlik haline gelmesi, tevhid
denizinin dalgalarinda his ve hareketinden fani olmasidir. (Afifi, a.g.e. , s. 154.)

0 el-Kuseyri, Risale, (Haz. Mehmet Giinyiizlii), s. 9.

»! Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 56-57; Aym tasnif dort kapiy1 sembolize eder bir bigimde (s. 10 ve
12) arasinda da yapilmistir. Burada da insanlar, Tanr1’y1 tanima, O’na yonelik yaptiklart ameller ve
Tanr1’ya yakinliklari, hakikate (vuslata) ulasma agisindan tasnife tutulmuslardir. a) Seriat makami: Bu
makami abidler temsil ederler ve Allah’a yarar isleri ibadettir. b) Tarikat makami: Bu makami
zahidler temsil ederler, ugrasilar1 zikirdir. ¢) Marifet makami: Bu makami arifler temsil eder ve
ugrasilart tefekkiirdiir. d) Hakikat makami: Bu makamda miisahede ve fend chlinin, muhiblerin

makamidir. Benzeri tasnif Ahmet Yesevi’nin bir dortligiinde de vardir. “Kul Hoca Ahmed Hak

soziinii sdyleyip gecti/Ayne-lyakin tarikatta bozlayip gecti/ [lmel-yakin seriat1 gozleyip gecti/Hakkal-



Hac1 Bektastaki bu tasnif onun dort kap (seriat, tarikat, marifet, hakikat) tasnifine de
takabiil eder. Abid, seriat makamini, zahid, tarikat makamini, arif, marifet makamini,
muhib de hakikat makamini sembolize eder. Bir baska yerde “Diinyay1 isteyeniniz

vardi ahireti isteyeniniz vardi...”>

ayetinden hareketle istekleri acisindan insanlari
lic siifa ayirarak diinyay isteyenlerin; hayvanlardan daha asagi insanlar oldugunu,
ahireti isteyenlerin “havf-li reca” kavmi oldugunu, ayete ilave bir yorumla da

mevlay1 iseteyenlerin ise “miisahede” kavmi oldugunu belirtir.’>

Dolayisiyla onda
“Insan-1 Kamil” olma nasil bir siire¢ ise “tevhidi hakiki” de seriat makamiyla
baslayip, hakikat makamiyla devam eden bir siirectir. Allah’1 bilme olmus bitmis bir
siirec degildir. Aksine ibadetle baslayip ilme’l-yakin, ayne’l-yakin (miisahede) ile
devam edip, ruhi bir tecriibe ve zevk hali olarak hakka’l-yakin makaminda zirveye
ulasan bir haldir. Bu nedenle Haci Bektas, “ilme’l-yakin” makaminda olan zahidin,

tipki “seker” ismini sdyleyip de ancak sekeri tatmamis kisi gibi®*

oldugunu
belirterek gercek tevhidin, filozoflarin, kelamcilarin ve fakihlerin akli ve nakli
kaliplarla kayitladiklari, der(ini ruhtan yoksun ve soyut ilkelerden olusan bir tevhid
yerine, Allah’t hakkiyla tanimanm ruhi bir zevk halinin asamalar1 olan bu tasnifi
ortaya koymustur. Iste bu rihi zevk hali de vahdet-i siihiid, vahdet-i viicid ile yani
“Fena fillah, Fena filhakk” ile gerceklesir. Fena ile ilgili de cesitli tanimlar ortaya
cikmustir:
Birincisi: Kuseyri’nin “Mahliikattan fena, Hak’la beka ve sadece Hakk’in
miisahedesi” ne isaret ettigi tevhid-i sithtdidir.
Ikincisi: Allah’tan baska mevcut yoktur, séziiniin ifade ettigi hal.
Ugiinciisii: Benlik ve objektif alem hakkinda bilincin yok olmast.
Dordiinciisii: Tedrici merhalelerden gecerek sehevi seyleri, kotii fiilleri
ve masivay1 terk edip Allah’la baki olmak.
Besincisi: Serrac ve Kuseyri’nin yapmis olduklar1 tanimlamadir ki bu
da benlik suurunun kaybolmasidir.>>

Iste Hac1 Bektasta da bu tasavvufi gelenek aynen devam etmektedir. Onun

yakin hakikatinden sdyleyip gectim ben iste.” (Ahmet Yesevi, a.g.e. , s. 24)
552 Ali-imran, 3/153.

53 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 41.

>4 Haci1 Bektas Veli, Makalat, s. 56.

55 Afifi, a.g.a. , s. 163-164.



“Fend, insanin kendi zatindan siyrilip ¢ikmasi (huve’l-huriic an zatihi) dir ki bu da
viicutta Allah’tan baska fail (6zne) olmamasi demektir...talib bu menzile ulastiginda

99556

Allah’tan bagka hicbir sey kalmaz™>* ve “Kalbinin Tanr1 ile bir an karar bulmasi,
Tanr ile bir géz kirpimi kadar dinlenip rahatlamasi.” seklindeki ifadeleri vahdet-i
viictid diisiincesini ortaya koydugu gibi, “Talib bu menzile ulastiginda Allah’tan
baska hi¢bir sey kalmaz” ifadesiyle de vahdet-i viictid, fenafillah diisiincesini ortaya
koymaktadir. Muhyiddin ibn Arabi kainat ve insan1 zaman zaman Allah’in tecellisi
ve tezahiirli olarak yansittig1 gibi, bazen de bu kesret alemi vahdaniyetle bir ve ayni
sey izlenimini verir.”’ Hac1 Bektas Makalatindaki “Calab Teala’nin, zahir ve batini
vardir. Zahiri bu cihandir, batini ol cihandir. Ve lakin bu cihanin ahiri harap

olacaktir.””>%®

ifadeleriyle bu evrenin, Tanrmin zahiri /tecellisi, bir baska ifadeyle
Yaratan’in (Hakk’mn) goriintii denizi, zuhurunun nurlar1 oldugunu,”’ ve “Yer bagka
bir yer, gokler de (baska gokler) haline getirildigi, (insanlar) bir ve giiciine karsi

durulmaz olan Allah’in huzuruna ¢iktiklar1 giin...”*®

ayetiyle de bu tecelliyatin bir
giin harap olacagini belirtir. Sadece bu kainatin degil, ayn1 zaman Allah’in ruhundan
iflemesiyle tecelliyatiyla bezedigi insanin da bu akibetle yiiz yiize gelecegini “Her

nefis olimii tadacaktir.”’®!

ayetiyle ifade etmistir. Dolayisiyla ona gore Tanri’nin
zahiri, bir bagka ifadesiyle sanati olan bu evren, O’nun gilinesten daha acik secik
oldugunu ortaya koyar.’* Iste bu a¢iklig1 miisahede etme halinin de talib icin hakikat
makaminda gergeklestigini belirtir. Varlikta ve kendi zatinda Hakk’1 miisahede eden
talib, her seyin Hakk’la var oldugunu ve Hakk’in da her seyle var oldugunu,
kendisinden higbir seyin gizli kalmadigr miisahede derecesine gelir ki neyzen ile
neyin kendisinin aym oldugu makama (Fena fillaha) ulasir.”®® Ve onun “Insanin 6zii

99564

benim surrimdir, ben de onun sirrryim™** veya “Allah’m adin1 anan insan Allah’in

adin1 anmakta yok olunca ananin yerine yalnizca anilan Allah kalir, iste o zaman sen

6 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 13.
»7 Bkz. Afifi, a.g.e. , s. 166 vd. 175.

% Haci Bektas Veli, Makalat, s. 78.

> Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 4.
560 Tbrahim, 14/48.

561 Ali-imran, 3/185.

2 Hac1 Bektas Veli, Fevaid, s. 71.

> Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 15.
%4 Hac1 Bektas Veli. Makalat-1 Gaybiyye, s. 4.



kim oldugunu anlarsin%

ifadelerinde vahtet-i viicidcu mutasavviflarda oldugu gibi
kesretin yok olup vahdetin ortaya ¢iktigi fena makaminin ruhi tecriibe halini ifade
eder.
2) Allah ve insan

Haci Bektastaki bu tevhid anlayisinin temeli, gergekte Allah ve insan
telakkisine dayanir. Hac1 Bektasta insani tanimadan Allah’1t hakkiyla tanimak s6z
konusu olamayacagindan, Allah’tan bahsedildigi yerde insandan, Insandan
bahsedildigi yerde de Allah’tan bahsedilmistir. Dolayisiyla Allah’in  insanin
kalbindeki yeri ve insanin Allah katindaki degeri nedeniyle bu basligi tevhid
konusunda ele aldik. Hac1 Bektasta Allah, seven —sevilen bir ilahtir. Ondaki bu
Allah anlayis1 da, tasavvuf tarihinde Hicri II. asirda ortaya ¢ikan korkulan Tanri
yerine bu anlayigin yerini, Hicri III. asirda sevilen Tanri’ya birakan®® bir Allah
anlayisinin geleneksel devami niteligindedir.

Hac1 Bektasta Allah, genellikle fakihlerde oldugu gibi azap eden, korkulan,
abid - ma’bud iligkisine dayali dolayisiyla da ibadet ve taat yapilmasi gereken bir
varlik anlayis1 yerine, Hicri III. asrin stfileri Rabia el-Adeviyye, Haris el-Muhasibi,
Yahya b. Muaz, Sirri es-Sakati, Zunnun el-Misri, Sehl b. Abdullah et-Tiisteri,
Semnun Hamza el-Bagdadi ve Ebu Bekir Sibli’ de oldugu gibi**’ merhamet eden,
seven-sevilen (muhib-mahbub), bundan dolay1 da ibadet ve taat edilmesi gereken bir
ask ilah1 anlayis1 s6z konusudur. Oyle ki, bu Allah ve insan iligskisinde Kur’an bile

99568

“Asiktan masika gonderilen bir mektup”® olarak telakki edilmis, siinnet ve farz gib

fikhi kavaramlar bile “Siinnet, diinya ve Ote diinyayr birakma, farz ise Tanr

99569 ’ 570

sevgisidir. ve “Diinyay1 terk etmek vacip, Mevla’yi istemek farzdir. seklinde
Tanrt sevgisi ve ilahi agkla ifade edilmistir. Bundan dolayidir ki “Alevi Bektasi

ogretisinde Tanri’ya korkuyla baglilik yoktur, sevgiyle baglilik vardir. Korkunun

5 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 9; Haci Bektastaki Vahdet-i Viicud, Fena diisiincesi,
halifesi oldugu Ahmet Yesevi’de de derin bir bicimde islenmistir. Divan-Hikmet bagtan sona bu
diisiincelerle doludur. Bkz. Divan-Hikmet, s. 22-23, 46, 155, 161,

56 Afifi, a.g.a. , s. 179-180.

7 Afifi, a.g.e. , s. 186.

>%8 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 20.

% Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 48.

1 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaaybiyye, s. 14-15.



oldugu yerde sevgi olmaz, baglilik olmaz, sahte bir baglilik olur.”*"!

Fakihlerin Kelamcilarin, tenzih ve tecrid adina Allah ile insan arasina
cektikleri perde Haci Bektas’ta ve Alevi-Bektasi diisiincesinde s6zkonusu degildir.
Insan, Tanrinin manevi bir pargasi, O’nun ruhunun eseridir. Oyle ki, Allah, insana,
insanin kendi teninden ve organlarindan hatta kendi canindan dahi insana yakin

oldugunu, daima onunla var ve bir oldugunu “Biz ona sizden daha yakiniz, ama

goremezsiniz”®”?, “...Biz ona sah damarindan daha yakimz", “...Nerede

29574

bulunurlarsa bulunsunlar mutlaka O, onlarla beraberdir. ayetleriyle ortaya

575

koymustur.”” Ve yine “Kullarim sana, beni sordugunda (sdyle onlara): Ben ¢ok

99576

yakinim. Bana dua ettigi vakit dua edenin dilegine karsilik veririm. ayetine

getirmis oldugu “Ey kullarim! Beni ne irakta isteyin, ne de yakinda, her nerede

olursaniz benimle olun, zira sizlere sizden daha yakinim ve her nerede iseniz beni

99577

bilesiz’”’’ seklindeki bu yorum, onun Allah ile insan arasindaki iletisim anlayisini

ortaya koyuyor. Afifi’nin ifadesiyle Allah tealanin kendisini, gafiir vedad, karib,
dualara icabet eden, insana sah damarindan daha yakin oldugunu ifade etmesi,

kullarina kars1 rahmet, sefkat ve sevgisine igaret eden ayetlerle kendini vasfetmesi

578

tasavvuftaki ilahi sevginin temelini ortaya koyar.””” Haci Bektasta Allah’in seven-

sevilen bir varlik oldugu hususunda ve Allah insan anlayisinda “Insanlardan bazilari
Allah’tan baskasini Allah’a denk Tanrilar edinir de onlar1 Allah’1 sever gibi severler.

Iman edenlerin Allah’a olan sevgileri (onlarinkinden) cok daha fazladir.”,’” “Eger

99580

Allah’t seviyorsaniz bana uyun ki Allah da sizi sevsin”® iktibas edilmig bu ve buna

581

benzer bir ¢cok ayet, el-Muhasibi ve Zunnun el-Misr>*" gibi daha bir ¢ok sevgi lideri

mutasavviflar tarafindan da kullanildig: goriilmektedir.

71 Ali Riza Salmanpakoglu, U.B.V A.S. -I- “Miizakere” , Tiibitak, 1. Bsk. Isparta, 2005, s.133.
572 Vakia, 56/85.

1 Kaf, 50/16.

57 Miicadele, 58/7.

"> Haci Bektas Veli, Makalat, s. 81-82.
576 Bakara, 2/186.

"7 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 108-107.
8 Afifi, a.g.e. , s. 181.

5 Bakara, 2/165.

3% Bakara, 3/31.

SUAfifi, a.g.e. , s. 188,197.



Hac1 Bektasta insan kutsaldir, yiicedir. Yeryiizii onun hizmetine verilmis “Biz
hakikaten insanoglunu san ve seref sahibi kildik...” ve melekler insana secde
etmis,”® Allah’in denetiminde insanin yiiceligini kabul etmiglerdir. Ve insan “ Hani

99583

Rabbin Meleklere: Ben yeryliziinde bir halife yaratacagim, dedi... ayetiyle
yerylizliniin efendisi kilinmistir. Her seyden daha 6nemlisi insan Allah’in zahiri ve
tecelliyat1 olan kdinatin 6zii ve dzetidir.”® Bundan dolayidir ki Allah’1 tanimak igin
harici bir delile ihtiya¢ duyulmamis “Kendini bilen Rabbini bilir.” hadisi serifi
geregince insanin kendini kesfetmesi Ongoriilmiistiir.”® Ciinkii Tanri, insanin
kalbinin bekgisi, goniil Tanrinm evi, hazinesi ve nazargahidir.’* Oyle ki, meleklerin
tavaf ettigi Beytu’l-Ma’mur’dan ve insanlarin tavaf ettigi Ka’be’den daha yegdir.
Ciinkii Beyt-1 Ma’mir’u melekler, Ka’be’yi insanlar, gonlii ise Allah tavaf eder, yani
gonle nazar eder. Ka’be’nin klavuzu Kur’an iken, gonliin yoldagi Allah’tir.”®
Dolayisiyla “Goniil ile Calab Tanr1 arasinda perde yoktur.”** Eger bir perde varsa
“Fevaid”in ifadeleriyle o da “Yer ve gok, ars ve kiirsi degil, sen ve ben” dir.”* Benlik
ve nefis tasavvufi diisiincede ve bu gelenegin takipcisi Haci Bektasta sevgiliye
ulagsmada en biiyiik engel kabul edildiginden, onunla miicadele de en biiyiik cihad
olarak telakki edilmistir.

Iste Hac1 Bektasta, Alevi-Bektasi geleneginde insanin kutsallig1 ve degerinin

fikri kdkeni buradan kaynaklaniyor. Allah nezdinde ve diger varliklar arasinda insana

%82 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 90.

583 {sra, 17/70; Bakara, 2/30-31, 34 ayetlerinin kullanimu ile ilgili bkz. Hac1 Bektas Veli, Makalat, s.
80, 84.

%4 KAinatta olan her seyin bir benzerininin insanda bulunduguna ve insanin kiigiik evren olduguna dair
genis bilgi i¢in bkz. Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 61 vd. 76.

%% Haci Bektas Veli, Makalat, s. 61.

% Hac1 Bektag’in “Miiminin kalbi Allah’in evidir.” seklin de Hz. Peygamber’e nispetle yapmis
oldugu bu nakil, (Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 105), “Kalp Rabbin evidir.” “Miiminin kalbi Allah’in
arsidir” seklinde cesitli kaynaklarda yer almaktadir. Birinci tarik, Aclini, a.g.e. , II, 99-100; Zerkesi,
a.g.e., s. 136, Aliyyu’l-Kari, a.g.e. , s. 260, (h. no: 331), Erzurumlu Ibrahim Hakki, age.,c. [,79;
Ikinci tarik, Gazali, Ihyﬁu Ulimi’d-Din, (Terc: Ahmed Serdaroglu), Ist. 1974, 1, s. 11; el-Hasan b.
Muhammed Sagani, (6. 650/1252), Mesariku’l-Envar, Matbaay1 Amire, y.y. 1328, s. 50 (h. no: 70); ve
Aclini, a.g.e., 11, 100 (h. no: 1886); ibn Kuteybe, a.g.e. , s. 76.

%7 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 74-75.

%% Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 74.

% Hac1 Bektas Veli, Fevaid, s. 34.



bicilen bu deger sadece Alevi-Bektasi geleneginin bir anlayisi degil, asag1 yukari
biitlin mutasavviflarin ortak diisiincesidir. Ciinkii bu diisiincelerin temeli Kur’an ve
hadise dayanmaktadir. Mesela, ayn1 sekilde Hac1 Bektag’tan yaklasik iki asir sonra
gelen Esref-i Rimi’de (6. 874/1470), de “Hakk velilerinin goniilleri de birer kabedir.
Mekke-i Miikerreme’de bulunan zahir Kabe’ye; “Kabe-i Halili” derler. Goniil
kabesine de: “Kabe-i Celili” derler. Zahir Kabe’sini Ibrahim (a.s), tasla toprakla bina
eylemistir. Goniil kabesini ise Celil ve Cebbar halk buyurmustur. Zahir Kébesini
ziyaret edenin viicudu atesten halas olur, ...batin kabesini ziyaret edenlerin ise hem
canlar1 hem viicutlar1 atesten halas olur. Kald1 ki dost visali de bu ka’bededir.”*° bu
ifadelerle aymi diisiinceler yer almaktadir. Ancak sunu da ifade edelim ki kitabi ve
nebevi kaynaga dayanan Haci Bektastaki bu insan telakkisi, Siileyman Hayri
Bolay’in belirttigi gibi kimi Alevi-Bektasi c¢evrelerce isanin Tanri oldugu fikrinin
beyanina gotiirmiistir ki, bu da tasavvufta ki vahdet-i viicud diisiincesinin
anlasilmadigindan kaynaklanir.”' Ve ozellikle de 20. asrin ilk ¢eyreginde alan
arastirmalartyla tinlii Yusuf Ziya Yoriikan’in, Alevi-Bektasilerde zaman zaman Hz.
Ali’nin Tanr1 kabul edildigi, hulul, ittihat ve tenasiih gibi inanglara sahip olduklar1,>?
yine 16. yiizy1l sonrasi gocebe Aleviler lizerine teorilerini kuran Ahmet Yasar
Ocak’in Alevi-Bektasilerin biiyiik ¢ogunlugunun hulul, tenasiih gibi Budizm,
Manihaizm ve Samanizmden gelme itikatlara sahip olduklar®®  ve 1. Zeki
Eyiiboglu'nun kimi Bektasilerin Tanrinin, Ali’nin kisiliginde goriindiigiine (zuhur
ettigi) inandiklar™* seklindeki inanglarin, Hac1 Bektasta oturtulacak zemini yoktur.
Onda mevcut tasavvufi diisiincede var olan vahdet-i viicud, fena anlayisi vardir ki, bu
anlayista da Tanri’nin insana hululii veya ittithad1 degil, Ebubekir Sibli ve Hallag
Mansur’da oldugu gibi benlik ve objektif alem hakkinda suurunun yok olmasiyla
yalniz Allah ile olan bir biling hali ve Tanr1, insan ve varligin ayri seyler oldugunu

kabul eden bir anlayisa dayanir. Yoksa Panteizmde oldugu gibi Tanrinin varlikta

0 Esrefoglu Rumi, Miizekkin —Nufus, Ist. 1977, s. 524.

! Siileyman Hayri Bolay, T. A. B. N, “Miizakere”, Isav, Ensar Nsr. 2. Bsk Ist. 2004, s. 410.

2 Y ériikan, a.g.e. , s. 468-469.

% Ahmet Y. Ocak, T.A.B.N. , “Aleviligin Tarihsel, Sosyal Tabani ile Teolojisi Arasindaki iligki
Problemine Dair”, Isav. Ensar Nsr. 2. Bsk. Ist. 2004 s. 396; Ahmet Y. Ocak, UB.V.AS. , -1-
“Alevilik Tarihinin Temel Bir Problemi: Alevilik ve Nizari Ismailigi”, Tibitak, 1. Bsk. 1sparta, 2005,
s. 32.

% Byiiboglu, a.g.e. , s. 161.



ickinligi s6z konusu degildir. Bundan dolayidir ki Hac1 Bektas, bir yandan Tanri’nin
insana sah damarindan daha yakin oldugunu ifade eden ayetlere fena anlayisi
cercevesinde vurgu yaparken, diger yandan da Allah ve varlik ayrikligini ifade eden

“O’nun benzeri higbir sey yoktur.”>”

seklindeki ayetlere tevhhid babinda vurgu
yapmaktadir. Her seyden 6te Haci Bektasta insan yaratilmistir ve oltimlidiir.>*
Dolayisiyla Ahmet Yasar Ocak’in belirttigi ve Hocas1 Iren’e Melikoff'un da
destekledigi Hz. Ali kiiltii, 12 imam kiiltii vb. giinimiiz Aleviligin temelinde olan bu
unsurlarm, XVI. Yiizyilin baslarinda “A/i’li donem / Sah Ismail den sonraki donem”
ile basladigini belirttigi**’ bu inanglarin, Hac1 Bektas i eserlerinde olmadig: gibi 16.
ylzyil sonrast giderek artan bir heyecanla islenen “Allah Muhammed Ali”
liglemesi®™® de soz konusu degildir. Sadece tarihsel ilmi kisiliginden dolayr Hz.
Ali’ye, bolca nakiller yapilmaktan baska bir amagla yer verilmemistir.
B ) Melek ve Seytan.

Islam dininde, Allah’a imandan sonra inang esaslarindan ikincisini meleklere
iman teskil eder. Allah’in melekleri vardir. Melekler yapilar1 ve ifa ettikleri gorevler
bakimindan diger varliklardan farklidirlar. Allah’in vahyini ve niibiivvetini gayb
aleminden insanin yasadigi miisahede alemine tasima, alemdeki nizami saglama ve
insanmin psikolojik yapisindaki iyilik ve giizelliklerin ilhami gibi 6nemli rolleri
istlenirler. Seytan da yapi itibariyle melekler gibi maddi olmayan varliklardir. Ama
fonksiyonlar1 bakimindan onlar meleklerden farklhidirlar.® Kur’an’da bir ¢ok ayeti

kerimede meleklere imandan bahsedildigi gibi ¢esitli isimler altinda gesitli gorevler

0 1

istlenmelerinden de bahsedilir.®® Kur’an’da meleklere imandan®' ve mukarrabun

%5 Sfira, 42/11. Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 82.

% Bu konuda Hz. Adem’in yaratilis1 ve 6liimlii olusuyla ilgili ayet ve agiklamalara bkz. Hac1 Bektas
Veli, Makalat, s. 82, 84 vd. 95)

%7 Ocak, T ABN., “a.gm.” ,s. 386-387; iren’e Melikoff, T.A.B.N. “Miizakereler” , s, 399.

% Figlal, a.g.e. , s. 227.

% Serafettin Golciik- Siileyman Toprak, a.g.e. , s. 381.

600 Kur’anda (Bakara, 2/177-285; Nisa /136) meleklere imandan, ve mukarrabun meleklerinden (Nisa,
4/172) ve kiramen katibin (Infitar, 82/11) gibi hafaza meleklerinden ve bu meleklerin cesitli
gorevlerinden bahsedilir.

01 Bakara, 2/177-285; Nisa, /136.



meleklerinden®” ve kiramen katibin®® ve Cibril®™

gibi cesitli gorevler iistlenen
melekelerden bahsedilir. Dolayisiyla bu goriinmez varliklara inanmak dini naslarin
bir geregidir.

Iste Hac1 Bektas da Makalatin Ma’rifet babini izah ederken islam’m alt: inang
esasindan birinin de meleklere iman getirmek oldugunu belirtir.®> Ancak ondaki bu
inang salt soyut bir inan¢ olmaktan 6te, ameli bir isleve sahiptir. O, meleklere imanin
kisiye islevsel bir sorumluluk kazandirmas1 gerektigini de “Pes imdi aziz-i men! Her
bir kisiye li¢ yiiz altmig melek vekil kilinmistir. Pes bunca melekler arasinda
edepsizlik edersin ve senin gibi kisi katinda edepsizlik etmezsin. Pes hani meleklere
iman ettigin™®® seklindeki ifadeleriyle dile getirir. Dolayisiyla diger inang
esaslarinda oldugu gibi ona gore meleklere inanmanin asil fonksiyonu, pratik bir
isleve sahip olmasinda yatmaktadir.

Hac1 Bektas geleneksel melek tasnifi ve gorev siniflamalarin da oldugu gibi
dogrudan dogruya meleklerden, onlar1 gorevlerinden bahsettigi gibi bazen de ¢esitli
islevlerin yerine getirilmesindeki rollerinden bahseder. Mesela, o dort biiyiik
melekten ve onlarin gorevlerinden ¢esitli vesilelerle bahsederken Cebrail’in ilmin
(vahyin) tasiyicist ve makaminin kalp oldugunu, Mikail’in, hakikat erzakinin

" ve Azrail’in de insanlarin canini

tastyicisi, Israfil’in, “sur”a iifleme sifatinin,®
almakla muttasif oldugunu ortaya koyar.*® Bu gorevlendirmelerin yaninda tasavvufi
diisiinceye 0zgli bazi yaklagimlar da s6z konusudur. Mesela, bu melekleri dort
kapiyla iligskilendirerek Cebrail’in, seriat makamini, Mikail’in, tarikat makamini,
Azrail’inse hakikat makamini temsil ettigini belirtir.” Ayrica Hac1 Bektasta insan,
Tanr1’nin, cennetin ve mevcut biitiin alemlerin 6zeti (kiigiik alem) olmasi1 agisindan

da dort melek yorumlanmistir. Mesela, gbéz Azrail’in, kulak Mikail’in, goriis

Israfil’in, agiz Cebrail’in goriindiigii yerdir,*’® diyerek meleklerin de bir anlamda

602 Nisa, 4/172.
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insanda diiriildiigiinii ortaya koymus bulunmaktadir. Bunlarin disinda Haci Bektas
bir de cennetin hazinedar1 olarak “Ridvan” meleginden®" ve Hz Adem’in
yaratilisinda gorev iistlenmis olan meleklerden bahsetmistir.’> Ve Hz. Adem’in
maddi yapisinm  yaratilmasinda meleklerin - Adem’in  ¢amurunu  giinlerce
yogurmalarindan ve dort melegin Allah’in fermani ile gelip ecelini, rizkini, bagina
gelecek olaylar1 ve saki mi yoksa said mi olacagimi yazdiklarimi belirtir.®"* Bu da
geleneksel Islam diisiincesinde yaygin olan insanin, ana rahminde diinyada basina
gelecek her seyin yazildigi inancinin bir devamidir.

Haci Bektag makam ve hal bakimindan Allah’a en yakin olan “mukarrabun”
meleklerinden® de bahsetmistir. Hatta “Hani biz melekelere Adem’e secde edin
demistik. Iblis hari¢ hepsi secde ettiler. O yiiz ¢evirdi ve biiyiikliik tasladi, bdylece
kafirlerden oldu.”'® ayetini iktibas ederek Adem’e secde etmedigini ve “Beni atesten

7616 seklindeki itiraz ve isyanindan dolayr iblis’in, &énceden

onu topraktan yarattin
“Mukarrabun” melegi ve ad1 da “Haris” iken, daha sonra lanetlenerek Seytan/ Iblis
ismini aldigini belirtir.®"”

Kur’an Kerimde bir¢ok ayette kendisinden bahsedilen seytan, cin taifesinden
olup melek ve cinler gibi goriilmeyen varliklardir. Ancak Hac1 Bektas’ta oldugu gibi
kimi alimler seytanin meleklerden oldugu goriisiine sahip olsalar da yaygin kanaate
gore Iblis, meleklerden degil cinlerdendir. Ayrica rolleri de farkhidir. Seytan
katiiligiin ve serrin temsilcisi olarak daima kotiiliigli temsil ederken melek de iyiligin
ve hayrin temsilcisi olup daima iyiligi temsil etmektedir.®'®

Hac1 Bektas, Makalatinda Seytan’in halleri ile ilgili 6zel bir bab ayirmstir.
Ciinkli onda kendini bilmenin yolu Rahman ile Seytani farkini bilmekten gecer.

Rahman ile seytanin farkini bilmeyen kendini bilemeyecegi gibi Rahmanin yolunu

da bulamaz.®"’ Hac1 Bektas, tasavvufi diisiincedeki insanin kéinatta var olan her seyin

' Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 104, ve Makalat-1 Gaybiyye, s. 40.
612 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 99.

613 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 98, 99, 100.

614 Serafettin Golciik-Siilleyman Toprak, a.g.e. , s. 384.
5 Bakara, 2/31.

5 A’raf, 7/12.
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bir 6zeti oldugu fikrine sahib oldugundan, arstan ve tahtas-seraya kadar var olan her
seyin, insan sehristaninda (kii¢iik alem) var oldugunu ve bu sehristanda Rahman ve
Seytan iki sultanin bulundugunu belirtir.** Insandaki birbirine zit bu iki dualist
giiclin naib ve subasilar1 seklinde askeri kollar1 vardir. Allah’in naibi akil ve
subagilar1 iman can, marifet, ilim, miskinlik, comertlik, sabir, perhizkarlik, korku,
edep ve haya iken, Seytan /Iblis’in naibi nefis ve subasilar1 kiifiir/siiphe, heva, kibir,
hased, cimrilik, tama’, 6fke, giybet, giilmek ve maskaraliktir.®”' Hac1 Bektasta bu iki
giic ve askerleri savas halindedirler. Asli Allahtan olan degerler ile asli seytana
dayanan bu degerler birbirleri ile savas halindedirler. Mesela, asli seytandan olan
kibir, asli Rahman’dan olan miskinlik ile, asli seytandan olan cimrilik, ash
rahmandan olan comertlik ile miicadele halindedir. Rahman’in naibi ve subasilari
birbirini destekleyip sevdikleri gibi Seytan’inkiler de dyledir. Seytan’dan olan bu
unsurlar iman ve marifetin diismanidirlar.®> Ancak Rahman’in naibi akil ve aklin

subasilar1 imana bekgilik etmektedirler.’*

Aklin, imana bekgilik eden sabir, haya
(utanmak), ve kand’at gibi li¢c hassakisi ( asker, er ) vardir ki, Seytan’in korktugu ve
yenildigi ii¢ temel ahlaki degerdir.®** Iste Hac1 Bektasta iyiligin ve imani degerlerin
temsilcisi olan Rahman ile kotiiliigiin ve kiifriin temsilcisi Seytan arasindaki bu
miicadeleden dolay1 ten ve mal diisman1 olan kafirden daha ziyade, iman ve Insan-1
kamil degerlerinin diismam olan Iblis, en tehlikeli diisman olarak telakki
edilmistir.®” Bundan dolayidir ki tasavvufi bir kavram olan miicahede (cihad) nefis
ve seytanla savasmak seklinde ele alinmstir.%%

Haci Bektasta bu kotii diismana kars1 savagmanin veya korunup onlem

almanin en biiyiik silaht da “Bakin ey inanlar! Goriinmeyen bir diigmaniniz var, adi

“taglanas1 seytan”dir. Yine gériinmeyen bir dostunuz var, ad1 “Errahmaniirrahim”dir.

620 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 35.
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7627 ifadelerinde

Sen de Errahmanirrahim’i oku Seytanirracim’i kogsun, kahretsin.
oldugu gibi “Euzii besmele” yi okuyarak giiclii ve en tehlikeli diigman olarak goriilen
seytana kars1 yegane giic Allah’a (Rahman) siginmaktir.

Haci1 Bektas, bu kotii diismanin kimleri dogru yoldan alikoyup-koyamayacagi
meselesine de deginerek “ (Iblis) dedi ki: Rabbim! Beni azdirmana karsilik ben de
yeryiiziinde onlara (gilinahlan) siisleyecegim ve onlarin hepsini mutlaka azdiracagim!

Ancak onlardan ihlasl kullarin hari¢”®*®

ayetini iktibasla seytanin herkesi dogru
yoldan ¢ikarabilecegini, ancak arif dedigi Allah dostlarin1 dogru yoldan
alikoyamayacagini belirtir. Birakin seytanin bunlari dogru yoldan ¢ikarmasini

2 Haci

yanlarina dahi yaklagamadigini hatta gélgelerinden dahi kactigini belirtir.
Bektas’in soyut varliklar olan Rahman ve Seytan’1 biiyiik bir sehri (insani) yoneten
iki sultan ve bunlardan kaynaklanan iyi-kotii degerleri sultanin naibi ve subagilar
seklinde sembolize etmesi, onun egitimde soyutu daha iyi anlasilsin diye
somutlastirma ilkesinin en gilizel 6rnegini ortaya koydugu gibi, Anadolu’da ve
Balkanlarda zihinleri saf olan Tiirkmen kitleleri arasinda Bektasiligin yayilis
nedenini de ortaya koyuyor. Medresenin, Allah’1 tesbith ve tecsime diisiiliir
korkusuyla bir takim sembollerle ifade etmekten ¢ekinmesi kargisinda, sufilerin bu
tiir soyut kavramlar1 tesbih ve tecsime diismeden basit halk kitlelerine indirgemeleri
tasavvufun ve tasavvufun bir kolu olan Bektasiligin s6hret nedenini ortaya
koymaktadir.
C) Kitap

Biz Hac1 Bektas’in Kur’an anlayis1 basghg altinda genel olarak bu konuya
deginmistik. Ancak baz1 yonleri kapali kalmast ve bazi meselelere de
deginmedigimizden ilahi kitaplar ve Kur’an anlayisinin daha a¢iga kavusmasi igin
burada da kisaca temas edecegiz. Allah Teala, insanogluna diinya hayatinda rahmet,
ogiit, hidayet, huzur, emniyet, saadet ve selamet vesilesi olsun diye her millete
iclerinden bir Peygamber gondermis®® ve gonderdigi bu Peygamberlerden bazisina
kendi katindan dogrudan kitap vermis bazist da kendinden Onceki peygamberin

kitabina uymustur. Ilahi kitap, Allah’m insanhiga talim ettigi hak dinin asil riikniinii

627 Haci Bektas Veli, Besmele Tefsiri, s. 33.

628 Hicr, 15/39-40.

62 Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 76.

630 Bkz. Fatir, 35/24; Yunus, 10/47; Isra, 17/15.



olusturdugundan kitaplara iman, iman esaslarindan sayilmistir.”' Ve bu husus
Kur’an’da birgok yerde agik¢a ifade edilmistir.®*? Iste inang, ibadet, muamelat ve
adab sistemini tamamen Kur’an’la temellendirmeye ¢alisan Haci Bektas, alti iman
esasl igin iktibas etmis oldugu Bakara 2/285. ayeti®” baglaminda “Ve hem Tanri’nin
Kur’an’ina inanmak ve dahi kitaplarina inanmak imandir.”®* diyerek Kur’an’a ve
kitaplara iman etmenin, imanin bir riiknli oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu
iman Allah’a, meleklere iman anlayisinda oldugu gibi miicerred bir iman degil,
aksine Kitaba iman ile i¢indekilerle amel arsinda nedensel bir iliskiyi ortaya koyan
bir imandir. Dolayisiyla kibir, hased, cimrilik, tama’, 6fke, giybet, kahkaha ve
maskaralik gibi ilahi kitaplarin yasakladigi ve bu kitaplarda yeri olmayan bu gayri
ahlaki degerleri icinde bulunduran ehl-i imana hitaben, “Hani kitaplarina ve
haberlerine inandigin ?7°* geklindeki inkari istifham ile Kur’an’a ve ilahi kitaplara
imanin, igindeki ogiitleri tutmakla es deger oldugunu ortay koyar. Oyle ki, Haci
Bektasta kendini Kur’an’a layik hale getirmeyen, onunla aydinlanmayan, onun
rahmet ve izzetini kazanmayan, onunla amel etmeyenin kor olup karanlikta
kalacagini ve Allah Teala’nin “Kim de beni anmaktan yiiz ¢evirirse siiphesiz onun
sikintili bir hayati olacak ve biz onu, kiyamet giinii kor olarak hasredecegiz.”®®
buyrugundan kurtulamayacagini ifade eder.®’

Hac1 Bektastaki bu hassas tavrin nedeni de benligin, hakikat makamina
ulasmada en biiyiik engel kabul edilmesi, dolayisiyla da insan benliginden
kaynaklanan bu koti huylardan siyrilmadik¢a rabbini taniyamayacagi, hakikate
ulagamayacagi diisiincesidir. Bundan dolayidir ki kokii ahlaki bir tavra dayanan
Bektasilikte bu tiir erdem karsit1 unsurlarin iman derecesinde goriilmesi normaldir.
Zahiri ulema bedenin eylemlerine nispetle kalbin bir eylemi olan imani, amelden ayr1
telakki ederken, Hac1 Bektas everensel kotii huylari inangsizligin, iyi huylar ise

inancin bir tezahiirli olarak gérmektedir.

831 Serafeddin Golciik- Silleyman Toprak, a. g. €. , s. 324-325.

62 Bkz. A’la, 87/19; Bakara, 2/285; Nisa, 4/136.

633 Burada “Kavliihii Tedla” seklinde bu ayetin igerigini ihtiva eden ifade kaliplar1 yer almaktadir.
Muhtemelen ayet Cibril hadisiyle karistirilmis veya istinsah hatas1 yapilmis olabilir.

634 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 15-16

635 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 16.

636 Taha, 20/124.

7 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 21.



Biz Kur’an anlayis1 boliimiinde diger kutsal kitaplar ve Kur’an’1n biitiin ilahi
kitaplarin sirlarini1 ihtiva ettigi hususuna deginmistik. 16. yiiz yil sonrasi Alevi
Bektasi iirlinleri olan buyruklarda ve giiniimiizde tipki haci Bektasta oldugu gibi
vahiy olgusu, dort Kutsal kitap vurgusu ve bu kutsal kitaplarin biitiin ilahi sirlari
ihtiva ettigi diisiincesi hakimdir.®*® Dort kutsal kitap vurgusu Kur’an’in bir gelenegi
oldugu gibi, Kur’an’in kendinden oOnceki ilahi kitaplar1 tasdik edici ve onlarin
hiikiimlerini neshedici olarak gelen son vahiy oldugu gercegi de Kur’an’i bir
gelenektir.®” Iste bu gelenegi takip eden Haci Bektas, Hz. Peygamber’e gelen
vahyin, Kur’an’in diger ilahi kitaplar1 nesheden son ilahi mucizevi bir kitap

oldugunu da ortaya koyar.*

Ona gore, Niibiivvet Hz. Peygamberle son makama
ulastig1 gibi, vahiy de Kur’an’la son halkasin1 tamamlamis ve Hz. Peygamber’e gelen
yeni Kitap, onceki seriatleri ortadan kaldirarak yerine yeni bir seriat getirmigtir.*'
Dolayisiyla Haci Bektasta ve Bektasilikte Kur’an, son kitap ve diger ilahi kitaplar1 da
icinde barindirdig1 inanci vardir.**

Hac1 Bektas’ in Taha 20/124-125 ayetleriyle temellendirdigi ona layik olma,
onunla aydinlanma, onu okuyup, dinleyip, onunla amel etme gerekliligi, aksi
durumda insanin kor olup karanlikta kalacagi fikri, sonraki donem Alevi-
Bektasilerde inan¢ agisindan Oyle bir yer etmis ki, Kur’an artik onlarin soézlerinin,
sazlarmin, siirlerinin ve hayatlarnin virdi haline gelmistir. Oyle ki, Hac1 Bektastaki
bu Kur’an vurgusu, sonraki dénem Alevi-Bektasi kaynaklarinda ayetsiz kitapsiz
konugmalarin, Kur’an’a uymayan nasihat ve konugmalarin saygin olmadig1 seklinde
yer etmistir.*® Bu nedenle Haci Bektas’in ortaya koymus oldugu her bir ilkeyi

Kur’an’la destekleme ¢abasi, sonraki donem ve giiniimiiz Aleviliginin de bir ayrimi

633 Imam Caferi Sadik Buyrugu, (Haz: Sefer Aytekin), Emek Yn. Ankara, thz. , s. 14, 95 ve 111;
Imam Caferi Sadik Buyrugu, (Haz. Adil Ali Atalay), Can Yn. Ist. 1998, s. 12; Halil Oztoprak,
Kur’an’da Hikmet Tarihte Hakikat Kur’an’da Hikmet Incil’de Hakikat, Can Yn. 4. Bsk. Ist. 1990, s.
70.
639 Kutsal kitaplara vurgunun, Kur’an’m diger kutsal kitaplar1 tasdik edici oldugu hususunda
bkz.Maide, 5/44, 46, 48.

40 Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 27.

41 Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 26-27.

2 Dursun Giimiisoglu, U.B.V.A.S., -1- “Bektasilige gore insan ve Miirsid Anlayis1”, Tiibitak, 1. Bsk.
Isparta, 2005, s. 111.

3 Imam Ca’fer Buyrugu, (Haz: Esat Korkmaz ), Ist. 1997, s. 62-64.



haline gelmistir. Oyle ki Alevi-Bektasi eserlerinde gerek tevhid, adalet, niibiivvet,
mead gibi inang esaslar1 olsun, gerekse imamet, takiyye, Ehl-i Beyt sevgisi, tevella
ve teberra gibi inang ilkeleri, gerekse de ibadet, nikdh, cem, dar, semah, ikrar ve
miisahiplik gibi biitlin inang, ibadet, muamelat, adab ve erkdnin Kur’an’dan ayetlere
dayandirildig1 goriiliir.**

Hac1 Bektasta, Kur’an’1 yorumlama anlayisina gelince, biz bu konuyu detayl
bir bicimde Kur’an’t yorum yontemi bashigi altinda belirtmistik. Ve 6zellikle de
Kur’an’in isari / batini yorumunu Onceleyen bir anlayisa sahip oldugunu ortaya
koymustuk. Hac1 Bektasta Kur’an’in hem zahiri hem de batini anlami1 vardir. Ancak
tasavvufi gelenekte oldugu gibi asil mana isari / batini manadir. Oyle ki, onda “Artik

kimlerin tartilar1 agir basarsa, iste asil bunlar kurtulusa erenlerdir.”**

ayetinde ifade
edilen kurtulusa eren kisiler, batindan bakan kisilerdir. Hac1 Bektasta bu zahir-batin
dualizmi sadece Kur’an’1t anlamada degil, biitiin esyay1 algilamada bu bakis agisi

6

gecerlidir. Oyle ki o, gozleri, zahir ve batin gozii,** resulii, zahir (dil) ve batin

(goniil) resulii,®’

seklinde ikiye ayirarak bu bakis agisini biitiin esyay1 algilamada da
bir yontem olarak kullanmistir. Ancak Haci Bektastaki Kur’an’in zahir ve batin
anlaminin varliginin temel dayanaginin, Kur’an’in veya Kur’an harflerinin her bir
harfinin hem zahiri hem Batini anlaminin oldugunu belirten hadislere dayandigini
ortaya koymustuk. Hac1 Bektasta isari i¢sel anlam esas olmakla birlikte Kur’an’in
zahiri anlamlar1 dislanamaz. Riza Zelyut’un Aleviligin Kur’an anlayisi hususunda
dile getirdigi gibi sadece zahiri mana ile sinirli kalinmaz.**® Kur’an’in zahir ve batin
manast esas olmakla birlikte asil olan batin anlamdir.® Esas alinan bu igsel
anlamdan dolayidir ki, Bektasi dedebabasi Bedri Noyan, Bektasileri Kur’an’i

Kerim’in hakiki manalarma uyan giiruh olarak telakki eder.® Biitiin bunlarla birlikte

giinimiizde Alevilik-Bektasiligin Kur’an’in zahiri manasini diglayan tamamen Batini

64 Bkz. Yoriikan, a.g.e. , s. 346-347; Haydar Kaya, Alevi-Bektasi Erkani, Evradi ve Edebiyati, Engin
Yn. Ist. 1993, s. 63, 64, 68, 69, 168, 171; Celaleddin Ulusoy, a.g.e. , s. 187-202; Giirani Dogan, a.g.e. ,
s. 84 -90, 141-146, vd. 229; Riza Zelyut, a.g.e. , s. 50, 53-54.

45 Miiminun, 23/102.

64 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 73-74.

%7 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 77.

8% Zelyut, a.g.e. , s. 260. Harun Yildiz, Ma’rife (Ehl-i Beyt Sayis1), “a.g.m.”, s. 308-313.

9 Reha Camuroglu, Giiniimiiz Aleviliginin Sorunlari, Ant Yn. Ist. 1997, s. 87.
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bir hareket oldugunu ileri siirenler de vardir.

Kur’an’1 kimlerin yorumlayacagi meselesine gelince, Hac1 Bektasta, Hz.
Peygamber’in sozleri ve uygulamalari disinda kutsalligina inamilan Sii Kur’an
anlayisinda oldugu gibi imtiyazli otoriteler s6z konusu degildir. Alevi-Bektasiligi,
Siiligin Anadolu’daki bir uzantis1 olarak gorenlerin ileri stirdiikleri, Kur’an’in i¢
ylziinl, din ve vahdet sirrini, Hz. Peygamber’in, Hz. Ali, 12 imam, Ehl-i Beyt,
ashabin ulular1 ve velilere gizli ve acik olarak ogrettigi, dolayisiyla da bunlarsiz

Kur’an’in hakiki manalarinin anlasilamayacagi inanci®'

da s6z konusu degildir. Ayn1
sekilde 16. yiizyil sonras1 Alevi-Bektasi kaynaklarinda Sii uzantili bir anlayisla Hz.
Ali ve Ehli Beyti tebcil, ilk ii¢ halifeyi tahkir amaciyla da ayetlere referans
yapilmamistir. Ancak onda hakikat makamina ulagsmada insanlar1 zahidler, abidler,
arifler veliler (muhibler) seklinde siniflamasi ve velilerin hakikat bilgisine ermis
olduklari, Rahman’in kendilerine vasitasiz Kur’an’1 6grettigi (Er-Rahman alleme’l-
Kur’an)®? “ilm-i ledun” bilgisine sahip olduklar1 diisiincesi, , tasavvufi diisiincede
oldugu gibi velilerin Kur’an’in hakiki manalarina ulasma da 6zel bir yere sahip
olduklari fikrini ortaya koymaktadir.®

Kur’an’in eksiklik ve fazlalik meselesine gelince, bu diisiince de gegmiste
Gulat-1 Sia tarafindan ileri siiriilen bir gelenegin uzantis1 olarak gliniimiizde de sozli
gelenekte kimi Alevi agizlardan Kur’an’in tahrif oldugu, noksanlastirildig: iddialar

ileri siiriilse de®*

bdyle bir inanci yazili kaynaklarda en azindan Haci Bektas’a
atfedilen eserlerde gormek miimkiin degildir. Ve Hac1 Bektas’in goklerde ve yerde
kiiciik biiyiik, yas ve kuru her ne varsa Kur’an’da mevcut olduguna ve Kur’an’in

insan i¢in lazim olan her seyi teybin ve tafsil ettigine dair ayetleri 6zellikle iktibas

5! Sunar, a.g.e. , s. 34; Zelyut, a.g.e. , s. 36-37. Ayrica Alevilik-Bektasilikte Sii Kur’an’ anlayisinin
bir uzantist olarak Kur’an’in tefsir ve te’vilinde Kutsal otoritelerin varligi hususunda bkz. Ahmet
Yildirim, U.B.V.A.S. , “Alevi-Bektasilerin Dinin Temel Kaynaklarindan Kur’an ve Siinnet’e Bakis1”,
s. 291-292; Mustafa Otiirk, Islamiyat, “Alevilerin Kur’an Tasavvuru Uzerine”, c. 6; Say1 3; Temmuz-
Eyliil 2003, s. 66.

652 Rahman, 55/2.

63 Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 75-76.

6% Bkz. Nejat Birdogan, Anadolunun Gizli Kiiltiirii Alevilik, s. 346; Alisiz Alevilik Olur mu ? (ilhan
Cem Erseven), Ant Yn. Ist. 1998, s. 45; Ayrica (Sinasi Kog, Gergek Islam Dini, (1.2.3. bir), 3. Bsk.
Ankara, 1989, Giiven Matbaas1’) ndan naklen Ismail Engin, T ABN. , “Alevilerin Kendi
Goriintiisiinii Algilayis1 ve Alevi Imajina Yonelik Bakis Acilar1”, s. 280.



etmis olmas1,” Kur’an’in muhtevasinin tam ve noksansiz oldugu gercegini ortaya
koyar. Ayrica Kur’an’in korunmuslugu, kutsalligi hususunda Alevi-Bektasilerin
inanglar1  Stinnilerinkinden farkli degildir. Siinnilerdeki inang ne ise Alevi-
Bektasilerde de ayni inang hakimdir. Ancak 16. yiiz yilin baslarindan itibaren yogun
Sii-Safevi akidenin propagandasina maruz kalan Alevi-Bektasiler Sia’nin Kur’an
telakkisinin®® etkisinde kalarak Kur’an’in Hz. Ebu Bekr, Hz. Omer, Hz. Osman ve
Emeviler doneminde tahrif edildigini bazilar1 ileri siirseler de bu iddiay1 ispat edecek
delillerden yoksundurlar.®”” Ciinkii bu iddianin temeli Imamet-Velayet siyaset
teorisine dayanir.®*®

D ) Peygamberler ve Risalet

Islam dini gercekte niibiivvet {izerine bina edilmistir. Peygamberlere iman ve
niiblivvet miiessesesi, inancin Oziinii teskil eder. Bir tek Allah’a kdmil manada iman,
ancak nebiler ve resuller vasitasiyla, onlarin rehberligiyle miimkiindiir.®® Bu nedenle
husun ve kubuh, hayir ve ser, iyi ve kotiinlin miicerred akilla bilinecegi seklinde
Mu’tezile ve Islam Filozoflar: tarafindan ileri siiriilen teorik diisiinceler bir yana,
biitiin Islam mezhepleri, insanlarin niibiivvete olan ihtiyaci ve Peygamberlik ve
risaletin gerek inang, ibadet ve muamelatla ilgili teklifleri yerine getirme de gerekse
de insanlik medeniyetinin insa ve gelismesinde vazgecilmez oldugu hususunda
miittefiktirler.**

Iste Hac1 Bektas da dogru yolu bulmanin ve Allah’1 tanimanin yegane kaynagi

655 Bu ayetler igin bkz. (Enam, 6/59; Nahl, 16/89; Lokman, 31/27; Sebe’, 34/3; Nebe’, 78/29.), Hac1
Bektas Veli, Makalat, s. 3, 32, 61.

6% Bkz. Ihsan Ilahi Zahir, Sia’min Kuran, imamet ve Takiyye Anlayisi, (Ter. Sabri Hizmetli Hasan
Onat), Afsaroglu Matbaasi, Ankara, 1984,) Yazar bu eserde Sia’nin temel eserlerinde iddia edilen
Kur’an anlayislarini ortaya koyar. Onlarin eserlerinde bugiinkii Kur’an’in Hz. Peygamber’e indirilen
Kur’an’m tamamini ihtive etmedigini, Peygamber’e indirilen asil Kur’an’in bu giinkii Kur’an’dan iig¢
kat daha biiyiik olan Hz. Fatima’nin (s. 71-72) ve Hz. Peygamber’e indirilen asil Mushaf’1 ihtiva eden
Hz. Ali’nin Kur’an’t oldugu (s. 77-78) ve Kur’an’dan ii¢ kat daha biiyilkk olan Hz. Fatma’nin
Mushaf’inin gaib 12. imamin yaninda oldugunu, dolayisiyla da on ikinci imam ortaya ¢ikincaya kadar
mevcut Kur’an’la amel edilecegi diisiincesinin, (s. 78-79) ve bir ¢ok Kur’an ayetinin tahrif edildigi
anlayismin hakim oldugunu nortaya koyar. (s. 83-87)

7 Mustafa Oztiirk, Islamiyat, “a.g.m”, s. 63-64.

6% [hsan flahi Zahir, a.g.e. , s. 91-99.

69 Serafeddin Golciik- Siilleyman Toprak, a.g.e. , s. 283.

660 Serafeddin Golciik,- Siileyman Toprak, a.g.e. , s. 284 vd.293



olarak kitaplara imandan sonra Peygamberlere iman meselesini ele alir. Ve “Tanr1
dostlarima (Peygamberlere) inanmak imandir.” dedikten sonra Tanri dostlarinin
hepsinin ayni1 kaynaktan oldugunu, yollarmin bir oldugunu belirtir. Ayn1 sekilde
diger inan¢ esaslarinda oldugu gibi nasil ki, Peygamberlerin en kiiciik zelleleri
yiizlerine vurulmus ise kendi glinahlarinin da bir giin ytizlerine vurulacagini bilip de
hala giinaha devam eden insanlara hitaben hani Peygamberlerine inandigin?
seklindeki istifhami inkari ile Peygamberlere inanci da islevsel agidan ele almistir.%!
Haci Bektas, kelamda Islam bilginlerinin insanin Allah’1 tanimas1 ve dogru
yolu bulmasi i¢in vahiy ve niiblivvetin gerekli olup olmadigi hususuna da “Her
zaman Tanr1 kendini bir kimseden saklarsa ve hicbir delil ve haber gondermezse;
Yani Tanr1 kendini kulundan saklarsa ona kimse ne dogru yolu gosterebilir, ne de

99662

haber (vahiy) gonderebilir.”*** seklindeki ifadeleriyle 151k tutmaktadir. Bu ifadelerle
diger islam bilginlerinde oldugu gibi insanin Allah’1 tanimasi, ona inanmasi ve dogru
yolu bulmasi i¢in niibiivvet ve risaletin vazge¢ilmez bir ihtiya¢ oldugunu ortaya
koyar. Ayrica onun “Sudan ve ¢amurdan yaratilmis bu tenin doktorlar: oldugu gibi,
can ve gonlin de doktorlar1 vardir. Onlar da; Peygamberler ile velilerdir.”*®
seklindeki ifadeleri insanlarin peygamberlik kurumuna olan zorunlu ihtiyacit ortaya
koymaktadir. Haci Bektas risalet ve niibiivvetin bir ihtayag oldugunu su
benzetmesiyle ortaya koymaktadir; Et ve kemikten miitesekkil olan ten nasil ki
doktora muhtag ise goniil de peygamberlere ve onlarin varislerine muhtactir. Yine o
basit bir sanat ve meslek 6gretmen ve usta olmadan Ogrenilemez ise islerin en
degerlisi, en istiinli ve en zoru olan Allah’1t tanima isi de bir usta olmadan
kendiliginden 6grenilmesi miimkiin degildir. iste bu isin dnemi ve biiyiikliigiindendir
ki Allah Teéald peygamberleri insanlara ustad ve Ogretmen olarak gondermistir.
Dolayisiyla da peygamberler olmadan bu is basarilamaz.® Ve Haci Bektas,

Peygamberin getirdigi vahye ve onun ogrettiklerine tabi olup uymanin insan igin

vazgecilmez oldugunu da “Ben Peygamberden (a.s) almam, onlarin bulduklari

5! Haci Bektas Veli, Makalat, s. 16-17.
62 Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 51.

663 Haci1 Bektas Veli, Fevaid, s. 74; Aym sekilde Hac1 Bektas gibi Gazali'nin de niibiivvetin
gerekliligi hususunda Peygamberleri, kalp hastaliklarinin tabibleri olarak telakki etmesi asirlar gegse
de tasavvufi sdylemin pek de degismedigini gosterir. (el-Miinkiz Min-ad-Dalalal, s. 72)

664 Hac1 Bektas Veli, Maakalat-1 Gaybiyye, s. 57



yerden isterim demesi de yakigsmaz. Bu diisiincede olan kafir olur. Bu suna benzer:
Bir kisi bir lamba yakar, lambay1 isteyen bir talip ise: Ben bu lambay1 yakmam, senin
bu lambay1 aldigin yerden ben de alip yakarim” derse bu sz giiliing olur.” bu
ifadelerle dile getirmistir.®” Anlasilan o ki, Hac1 Bektas bu misalle, Kur’an’da 1s1k
ve nura benzetilen vahiy ve niibiivvete telmihte bulunmaktadir.® Haci1 Bektas’in
genel olarak Peygamber ve vahiy anlayis1 budur.
1) Hz. Peygamber

Haci Bektas’in, Seriatini takip ettigi son Peygamber Hz. Muhammed (a.s)
telakkisine gelince Hz. Peygamber, diger Peygamberlere nispetle onun nazarinda
ozel bir konuma sahiptir. Oyle ki Allah, Hz. Muhammed’i dergahmn sevgilisi, iki
cthanin maksadi, padisah1 eylemis ve basina biiyiikliik tac1 koyarak hakkinda “Eger
sen olmasaydin gokleri yaratmazdim ve eger sen olmasaydin Rububiyyeti izhar
etmezdim” hadisini buyurdugunu belirtir.*” Ve Haci Bektastaki Hz. Peygamber’in
kainatin ash ve 0zii olmasi, iki cihanin gayesi, padisahi1 ve Allah’in sevgilisi ve bu
sevgilinin adina kiinatin yaratilmasiyla Rubibiyyetin izhar edilmesi fikri, tasavvufi
gelenekteki “Nur-1 Muhammedi” veya “Hakikat-1 Muhammediyye” diislincesi
etrafinda hadislerle temellendirilen ilk yaratilan ruhun onun ruhu olmasi, kdinatin ve
biitlin ruhlarin onun ruhundan, onun hiirmetine yaratilmis olmasi ve Peygamberlerin

ilki, sonuncusu ve efendisi oldugu anlayisimin bir uzantisidir.®® Yukarida ifade

665 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 58.

666 Bakara, 2/20, 17; Nur, 24/35.

57 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 21. Tasavvuf literatiiriinde Hz. Muhammed’in yaratilisi
ve onun kainattaki essiz konumu baglaminda ¢ok¢a zikredilen bu hadis, Aliyyu’l-Kari, Mevzuat,
Dersaade, y.y. thz. , s. 67-68; Aclini, a.g.e. , s. I, 164 (h. no: 2123); Muhammed b. Ali Sevkani (6.
1250/1834), el- Fevaidu’l-Mecm@i’a Fi’l-Ehadisi- Mevdaa, (Tahk: Abdurrahman b. Yahya el-
Muallimi el-Yemani), Beyrut, 1987) s. 326 (h. no: 18); Muhammed Nasiruddin Elbani, Silsiletu’l-
Ehadisi’d-Da’ife ve’l-Mevziia ve Eseruha’s-Seyyiu Fi’l-Umme, Mektebetii’l-Islami, 4. Bsk. Beyrut,
1988, 1, 450 (h. no: 282).

%% Bu konuda Ilk yaratilan ruhun ve ilk Peygamber’in Hz. Muhammed oldugu, O’nun Allah’n
nurundan yaratildigi, daha sonra Hz. Adem’in ve biitiin ruhlarm ve kainatin O’nun nurundan
yaratildig1 ve peygamberlerin seriat ve niibiivvet sahiplerinin ilki oldugu hususunda bkz. Ebi Talib el-
Mekki (6. 386 / 996), Ilmu’l-Kulub, (Tah: Abdulkadir Ahmed Ata), Mektebetii’l-Kahire, Kahire Thz.
s. 93, 94); Huseyin b. Mansir el- Hallac (6. 390 / 922), da ( Y. Nuri Oztiirk, Hallic Mansir ve Eseri
Kitabu’t-Tavasin, s. 335); Aliyyii’l-Kari, Mevzuat, s. 61; Abdu’l-Kerim el-Cili (6. 805/ 1420), el-
Insanu’l-Kamil, 1. Bsk Misir, 1316, c. II, s. 29-36; ve Yusuf b. Ismail Nebhani (6. 1350/1931), el-



edildigi gibi bu anlayisin temeli de tasavvufi literatiirde yer alan hadislerdir. Iste
tasavvufi anlayista Hz. Muhammed, insan-1 kdmil’in en miikemmel 6rnegi kabul
edildiginden, dogru yol almak isteyen (vuslat) bir kimsenin Hakikat-i
Muhammediyye’ye ulagmasi arzu edilen bir ideal sayilmistir.®”® Dolayisiyla vuslata
ermenin yolu da Allah’in1 tam bilmis ve bulmus olan gergek bir kdmil insandan ders
almanm ve ruhi bir terbiye gdérmenin gerekliligi vurgulanmis®”®ve bu gelenegin
takipgisi Haci Bektas da bu Ideal insana tabi olmay1 “Ey Dervis bilesin ki, Yiice
Allah’m Rizasin1 kazanmak, Hz. Mustafa’ya itaat etmek Kur’an’in emridir.”
seklindeki ifadelerinde oldugu gibi, Kur’an’in bir emri telakki etmis ve bunu da
“(Resuliim !) De ki: Eger Allah’1 Seviyorsaniz bana uyunuz ki Allah da sizi sevsin ve
glinahlarinizi bagislasi.”®”!, “Ey iman edenler! Allah’tan korkun O’na yaklagmaya

7072 ayetleriyle temellendirmeye galismigtir.®”

yol arayn...
Ayrica Haci Bektas’1 geleneksel Peygamber anlayisindan ayiran en temel
ozelligi, tipk1 miirid, talib ve veli’de oldugu gibi Hz. Peygamber’in de fena ve seyir
halini yasamis olmasidir. Oyle ki Hz. Mustafa (a. s) her giin yetmis iki asama geger,
hi¢bir zaman seyirden geri kalmazdi ve her zaman “Allah’1m bilgimi artir” der ve
daha yiiksek makam isterdi.””* Ve Hz. Muhammed’in seyir halini, katettigi
makamlar1 ve bu halin en son makami olan “Makam-1 mahmud” aya nasil ulastigini
sOyle ifade eder: “Sonra da sana; “Dogru yola ydnelerek ibrahim’in dinine dén! O
miisriklerden degildi” diye vahyettik.”®” ayeti indirilince, kendisinden 6nce gegmis
olan Peygamberleri onayladi. Boylece “iman” makamina erdi. O’nun adi “abid”
(ibadet edici) oldu. Ibadet yiizii ile yiiziinii diinyadan ve tiim varliklardan tiimiiyle
cevirdi. Boylece “Ziihd” makamina erdi ve ad1 “zahid” oldu.
“Zithd” (diinyaliktan uzaklasip kendini Tanr1’ya adama) yiiziinden “Ya Rabbi,
bize biitliin seylerin/varliklarin gergek yiiziinii goster.”dilegiyle varliklarin gergek
amacina (hikmetine) iliskin bilgi edindi. Ad1 “arif” (Allah’1 bilen) oldu.

Fezaili’l-Muhammediyye, Daru’l-Kalem, Haleb, 1. Bsk. 1994, s. 108-19;
6 Mehmet Demirci, “Nur-1 Muhammedi” , D.E.U.LF.D. , Izmir, 1983, c. L s. 245.

670 Cavit Sunar, Tasavvuf Felsefesi veya Gergek Felsefe, Ankara, 1974, s. 135.
70 Ali-imran, 3/31.

672 Maide, 5/31.

67 Hac1 Bekats Veli, Makalat, s. 33-59.

™ Hac1 Bektas Veli, s. 25-26.

675 Nahl, 16/123.



Marifet varligiyla Tanr1 onu 6zsel olarak “sevgi ve esin” (muhabbet ve ilham)
nimetine eristirdi. Velilik makamina eristirdi, ad1 “veli” oldu.

Velilik varligiyla Tanr1 onu vahyine ve mucizesine ayirmay1 buyurdu. O’nu
tyilikle halka gonderdi. Gorevi halki hakka ¢agirmakti. Boylece “nebilik/niibiivvet”
makamina erdi ve ad1 “nebi” oldu.

Eristigi vahiy ve mucizenin varligiryla Tanr1 kendine 6zgii kitabini ortadan
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kaldirarak, diger bir kitap, seriat getirdi. Bununla o “ulul-azm™°” yani sabir ve sebat

sahibi zatlardan oldu. Onceki seriati kaldirip yerine yeni seriati getirmekle “Makam-
thatm” a (son makam) eristi ve ad1 “hatim”®”’ (son Peygamber) oldu.”*”®
Goriildigi gibi Hac1 Bektag’ta miirid ve velilerin riyazet ve miicahede ile
seyr-U siiliik yolunda elde ettikleri manevi hal ve makamlar Peygamber telakkisinde
de vardir. Oyle ki Hz. Peygamber de seyr yolunda abidler, zahidler, arifler, veliler
(mubhibler), nebiler ve “Ulul-Azm” Peygamberlerinin makamlarini asarak en yiice ve
en son makam olan hatim, son peygamberlik makamina ulasmistir. Ayrica Haci
Bektas, “Biitiin bu makamlara ulagsmak hakimlere, filozoflara gore ¢aligmakla elde
edilse de gergekte ariflere gore Tanr1 vergisidir.”®” diyerek filozoflarin ve bazi
mutasavviflarin iddia ettikleri gibi Risalet ve Niibiivvet’in kesbi degil tamamen
Tanr1’sal bir vergi oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica Islam’in hakim Peygamber telakkisiyle paralellik arz eden Haci
Bektas’in Hz. Muhammed diisiincesi sonraki donem Alevi Bektasi geleneginin yazili
kaynaklarindan olan faziletndme ve buyruklarda da mevcuttur. Ancak bu eserlerde
daha ¢ok 15. yiiz yil sonras1 ortaya ¢ikan Allah, Muhammed ve Ali seklindeki bir

liclemeyle Hz. Muhammed telakki edilmistir.*® Biitiin bunlarla birlikte ona gore Hz.

Muhammed, Allah’in Resulii, Peygamberlerin 6nderi, miiminlerin sefaatgisi,

676 Bu ifade Kur’an’da Ahkaf, 46/35 te gegmektedir.

677 Hac1 Bektas, Niibiivvet ve Risaletin Hz. Muhammed’le son buldugu gergegini, Ahzab, 33/40 ayeti
iktibas ederek temellendirmistir. (Hac1 Bektas Veli, Fevaid, s. 47)

7 Hac1 Bektas Veli, Fevaid, s. 26-27.

67 Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 27.

%0 nang, sevgi, erkdn ve siirlerde 16. yiiz y1l sonras1 Alevi Bektasi kaynaklarinda yer alan Allah
Muhammed Ali {iglemesi hakkinda bkz.Yemini, Hz. Ali’nin Faziletnamesi, 6. Bsk. Cev. A. Altintas,
Ist. 1994, s. 22-23, 25-27; Imam Caferi Sadik Buyrugu, Adil Ali Atalay, Can Yn. Ist. 1993, s. 11-13-
23; Ismail Ozmen, Alevi Bektasi Siirleri Antolojisi, Saypa Yn. Dagitim ve Kitabevi, 1. Bsk. Ankara,
1995, c. 11, s. 233, 240, c. 111, s. , 323, 349, 386)



alemlerin yaratilis sebebi ve alemlere rahmet mucize sahibi son Peygamber’dir. Oyle

681
t,

ki Muhammedsiz Islamiye Muhammedsiz (onun siinneti olmadan) muhabbet

(Allaha sevgisi) imkansizligindan dolayr Peygamber’e mutabaat olmadan Allah’a

muhabbetin olamayacagini ifade eden “Allah’1 seviyorsaniz bana uyun...”*®

ayeti
lizerinde ¢ok durmustur.®®
2 ) Hz. Peygamber ve Mucize
Hac1 Bektasta Hz. Peygamber’e verilen en biiyiilk mucize mevcut Islam

%% yeni bir kitabin ve yeni bir seriatin verilmesidir.*® O,

diistincesinde oldugu gibi
Kur’an’in mucizevi 6zelligi iizerinde 6zel bir sekilde durmasa da zaman zaman
mucizevi yoniiyle ilgili olan onun insanlik medeniyeti i¢in her seyi kapsadigini,®®

miiminler i¢in sifa ve rahmet oldugunu®’

ifade eden ayetlere vurgu yapmasi muhteva
yoniinden Kur’an’1n ilahi bir mucize olduguna isaret etmis bulunmaktadir.®®

Hz. Peygamber’in diger mucizeleri konusuna gelince Islam diinyasinda
Kur’an’dan sonra en fazla iizerinde durulan, adina kasideler, siirler, kitaplar yazilan
ve Ozel bir kutlama gecesi yapilan mira¢ mucizesidir ki, biitiin tarikat ve mezhepler
de oldugu gibi tasavvufun bir uzantist olan Hac1 Bektasta ve sonrast donem Alevi-
Bektasiliginde de 6nemli bir yere sahiptir.

Hac1 Bektag’in Peygamber’in mucizesi olarak en fazla iizerinde durdugu
mucize Mira¢ mucizesidir. Oyle ki, Besmele Tefsiri adli eserinin muhtevas1 mirag
mucizesi ve bu olayda Allah ile Hz. Peygamber arasinda gecen olaganiistii diyalog
hadiseleriyle doludur.®® Bu diyaloglarin kilit noktas1 Hz. Peygamber’in “Allah’im bu
bagis (bagislanma) bu liituf (cennet), yalniz ben kulun icin mi yoksa bagska

kimselerin de bunda ortakligt var mi? Yiice Allah “Ya Muhammed!

Bismillahirrahmanirrahim’i immetine armagan et, gérdiigiin ne kadar armagan ihsan

81 Alisiz Alevi olur mu ? (Cemal Sener), Ant Yn. 1. Bsk. Ist. 1998, s. 9.
682 Ali Tmran, 3/31.

683 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 33-59.

68 Serafeddin Golciik- Siileyman Toprak, a.g.e. s. 345-349.

685 Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 27.

6% Nebe’,78/29; Nahl, 16/89.

57 Isra, 17/82.

6% Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 32-34.

6% Hac1 Bektas Veli, Besmele Tefsiri, s. 6-7, 24-27,29-33,



var ise hepsi Bismillahirrahmanirrahim diyenlerindir.” *°

ifadelerinde oldugu gibi
Allah, Rahman ve Rahim isimlerinden miirekkep olan “Besmele”nin, Hz.
Peygamber’e iimmetinin affi ve kurtulusu i¢in hediye edilmesidir. Mira¢ olayinda
Hac1 Bektasta Besmelenin armagan edilmesi anlayisi, Bakara suresinin son iki
ayetinin Hz. Peygamber ve iimmetine armagan edildigi diislincesiyle de ¢elismez.
Ciinkii bu iki ayetin 6zii de tevhid ve timmetin affiyla ilgilidir.

Hac1 Bektas’ta mira¢ hadisesi Besmele’nin armaganina ve bu armagani
gonliine, diline ve biitiin hayatlarina vird edinenlerin ne kadar giinahlar1 olursa olsun
af ve kurtulusuna ayrilmigken, 16. yiiz y1l sonrasi Sii/Safevi propagandanin tesirinde
gelisen Alevi-Bektagilikte Mira¢ hadisesi, Hz. Muhammed yaninda, Hz. Ali Ehl-i
Beyt (Hasan, Hiiseyin), Selman-1 Farisi, Kirklar Meclisi, aslanin Mirag¢’ta Hz.
Peygamber’in oniinii kesmesi figiirleriyle 6riilmiigtiir.*’

Genel Islami diisiince de oldugu gibi Hac1 Bektasta da her Peygamber’in
getirdigi mucize, kendi ¢caginin 6zelligine goredir. Tipki her bir doktor ayni hastaligi
farkli farkl ilaclarla tedavi ediyorsa, her Peygamber de kendi doneminin 6zelligine
gore kimi ay1 ikiye ayirmig (Sakku’l-Kamer), kimi 6liileri diriltmis, kimi de atesi giil
bahgesine c¢evirmistir. Yani hal ve sartlar hangi tiir mucizeyi gerektiriyorsa o
mucizeyi getirmislerdir.*?

Hac1 Bektag Peygamberler elinde gerceklesen mucizenin asli kaynaginin da
Allah oldugunu belirtir. Peygamberler, Tanri’nin bagisina erisen ve O’nun araglari
olan kimselerdir. Aracin (aletin) yapmis oldugu her seyi gergekte asil yaratict yapmis
olur. Nasil ki bir yazarin elinde yazan kalemin yonetimi, yazarin elinde ise
Peygamberlerin elinde gerceklesen mucizelerin de ortaya koyucusu gercekte
Allah’tir. Ayrica, Tanr1 neden bazi kullarin da bu tiir tasarruflarda bulunuyor da
baskalarinda bulun muyor? seklinde mucize ve keramet inkarcilarindan ¢ikan bu tiir
sozlerin de gergekte kiifiir yani mucizeyi inkar oldugunu belirtir.%

3 ) Velayet ve Veliler

Tasavvufi diisiincede ve bu diislincenin uzantist olan Haci Bektasta velayet,

% Haci Bektas Veli, Besmele Tefsiri, , s. 30

%! Bu hususta bkz.Yoriikan, a.g.e. , s. 54-55; Noyan, a.g.e. , 48,50-51; Imam Caferi Sadik Buyrugu,
(Haz. Sefer Aytekin), s. 7-12, imam Caferi Sadik Buyrugu, (Haz. Adil Ali Atalay), s. 13-23.

2 Haci1 Bektas, Fevaid, s. 46.

9 Hac1 Bektas Veli, Fevaid, s. 46.



niiblivvetin bir pargasi oldugundan biz velayeti, niibiivvet konusu bagligi altinda ele
aldik

Sufiler Niibiivvet anlayisin1 daha ¢ok Velayet anlayisi ile irtibatl olarak ele
almiglardir. Bundan dolay1 onlarin niibiivvet dgretilerinin en belirgin yonii velayeti
niiblivvetin bir parcasi olarak gormeleri ve onu, bir bakima devam eden niibiivvet

seklinde telakki etmeleridir.®*

Diisiince yoniiyle tasavvufi gelenekte yer alan Haci
Bektas da velayeti niiblivvetin devami ve ya bir parcasi olarak gordiigiinden
Niibiivvetten ve Peygamberlerden bahsettigi yerde velayet ve velilerden de
bahsetmistir. Bu nedenle niibiivvet ile velayet konusunu ayn1 baslik altinda ele aldik.

Velayet; velinin bulundugu manevi makam, Veli ise; Allah’in dostu, yakini,
Allah’a itaat ve muhabbette ¢ok ileri derecede olup Hz. Peygamber’in siinnetini

yerine getirmede ¢ok titiz davranan®’

ma’siyetlerden kaginan sehvet ve lezzetlere
dalmaktan kagman®®ve hatta her ¢esit arzusuna yonelmekten sirt ¢eviren her yoniiyle
Allah’a tevecciih eden®” Allah’n ilgisini, yakinligini, yardim ve sevgisini kazanmus,
ermis bir kimsedir.

Genel olarak nasil ki, tasavvufl gelenekte velayet makamindan, Veli’den,
bunlarin niiblivvet ve Peygamberlik makamiyla olan iliskisinden, velilerin
Peygamberlerin manevi makamina varis olmalarindan, seriatta Hz. Peygamber’e

8

bagli olduklarindan,”® ahlak egitiminde vazgegilmez bir kaynak olmalarindan,

kerametlerinden, bunlarin korunmus olmalarindan, farkli makamlara sahip
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olduklarindan ve cesitli 6zelliklerinden bahsedildigi gibi®” Haci1 Bektasta da ayni

%4 Ahmet Yildirim, a.g.e. , s. 107-108.

89 Serafeddin Golciik- Siileyman Toprak, a.g.e. , s. 358.

6% Muhammed A’la b. Ali Tehanevi (6. 1172/1758), Kitdbu Kessafi Istilahati’l-Fiinin, Daru Sadir
Beyrut Thz. , c. 111, s. 1528; Ciircani, a.g.e. , s. 172.

7 A. Subhi Furat, I A. “Veli” md. , M.E.B. , c¢. XIIL s. 288.

% Bkz. Hakim Tirmizi (6. 320/932), Navadiru’l- Usul Fi Ma’rifeti Ehadisi’r-Resul, (Tah: Mustafa
Abdulkadir Ata), Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1992, c. I, s. 339, ve Kitabu Hatmi’l- Evliya, (Tah:
Osman Ismail Yahya), Ma’hadii’l-Adab1’s-Sarkiyye Beyrut, 1965, s. 117; Ahmed Ziyauddin
Naksibendi Giimshanevi (6. 1311/1893), Camiu’l-Usul Fi Evliyai ve Envaihim ve Evsafihim, y.y. ,
thz. , s. 228-229; A. Subhi Furat, I.A, “Veli” md. XIII, 290-92; Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri
Sozligh, s. 566-67; Camii, a.g.e. , s. 70 vd. 80; H. Kamil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve
Tarikatlar, Ensar Nsr. 2. Bsk. Ist. 1997, s. 184-185; Esrefoglu Rumi, a.g.e. , s. 291;

9 Bkz. Hakim Tirmizi, Hatmii’l-Evliya, s. 359 vd 366; ve Nevadiru’l-Usil, I, s. 337-339; Siileyman
Uludag, Tsavvuf Terimleri Sozliigii, s. 564-566-67); Dilaver Selvi, Miirsidi Kamil Intisab ve Cemaat,



meseleler ¢esitli vesilelerle dile getirilmistir.

Eserlerinde pir, veli, arif, miirsid, seyh, miirid, talib dervis kavramlarindan ve
zaman zaman miirsid ve miirid iligskisinden bahseden Hac1 Bektas, dort kapt bagligi
altinda 6zetledigi Makalatinin ikinci babini bu konuya ayirmistir. Tasavvufi diisiince
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de oldugu gibi™ Haci Bektas da manevi arinmada bir pire tutunmanin gerekliligi ve

ahlaki armmadaki rolii hususunda “Hep birlikte Allah’in ipine simsiki sarilin.””
ayetini iktibas ederken, bu pire miirid olmay1 da “Eger bilmiyorsaniz bilenlere

1% ayetiyle temellendirmistir.””

sorun.
Velilerin, varlik ve otoritelerini ayetlerle temellendiren Hac1 Bektas, onlara
0zel bir rol biger. Bu rol de “Onlarin hepsini mutlaka azdiracagim ancak onlardan

ihlash kullarin hari¢”’™

ayetiyle delillendirdigi diger insanlara nispeten velilerin,
seytanin tuzagma diismeyen miistesna insanlar olmalaridir. Dolayisiyla nasil ki
“Gergektir ki seytan Ali’nin golgesinden kagar.” buyruldugu gibi, bir velinin
golgesine sigman kimsenin de yanina seytanin yaklasamayacagini ifade eder. '
Kendi sehevi ve diinyevi arzularindan soyutlanmis, insant kdmil yolunda en
ileri derecede yer alan bu insanlar, sadece Allah’a yakin olma ve seytandan uzak

olma ac¢isindan diger insanlardan ayrilmiyorlar, bilgilerinin kaynag: bakimindan da

farklilik arzederler. Ciinkii ona gore, veliler / arifler “Rahman Kur’an’1 6gretti ... ona

Umran Yn. 1. Bsk. Ist, 1995, s. 20-40,

" Seyr-u Suluk yolunda manevi arinma noktasinda bir velinin / miirsidin zorunlulugu ve miiridi
insant kamil noktasina ulastirmadaki rolii hususunda bkz. Kuseyri, Risale, (Haz. Mehmet Giinyiizlii),
s. 534; Suhreverdi, Avarif, s. 128; M. Ali Ayni, Islam Tasvvuf Tarihi, (Sad. Hiiseyin Rahmi Yananlz),
Akabe Yn. Ist. 1985, s. 91; Siileyman Ates, Islam Tasavvufu, Pars Matbaasi, Ankara, 1972, s. 140,
148; Mahir iz (8. 1394/1974), Tasavvuf; Mahiyeti, Biiyiikleri ve Tarikatlar, Kitabevi Yn. 5. Bsk. Ist.
1990, s. 162; Selguk Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 116, Y. Nuri Oztiirk, Kur’an ve Siinnete Gore
Tasavvuf, islamda Riihi Hayat, Marmara Universitesi IFAV. Yn. 3. Bsk. Ist. 1989, s. 401;

7 Ali- Imran, 3/103.

792 Nahl, 16/43.

"5 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 23-25; Ayrica Bektasilikte ve Alevilikte olgun bir miirside
ulagsmadik¢a yol almanin imkansizligi hususunda (Nahl, 16/43) ayetinin iktibas edildigine ve Hact
Bektas’in Tiirk islamiyetinin miirsidi olduguna dair bkz.( Noyan, a.g.e. , s. 57-65)

™ Hicr, 15/39, 40.

5 Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 76. Burada sii diisiincede ve sii uzantili Anadolu Aleviliginde oldugu

gibi siyasal anlamda bir velayet degil tasavvufi kiiltiirdeki insan1 kamildir.
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aciklamay1 Ogreti ayetinde ifade edildigi gibi, Tanri’nin seyhsiz, istatsiz ilim

ogrettigi kimselerdir. Ve “Ey iman edenler! Allah’tan korkun ona yaklasmaya yol
araym’’" ayetiyle delillendirdigi sekliyle Tanrisal ahlaka ulagsmanin aracilaridir.”®
Dolayisiyla veliler / arifler insanlarin 6gretmenidirler, nasil ki bir sanat ve meslegin
ustad ve Ogretmenleri varsa Allah’1 tanimanin da ustad ve 0gretmenleri vardir ki,
bunlar da Peygamberler ve velilerdir.”” Nasil ki sudan ve ¢amurdan yaratilmis olan
bedenin doktorlar1 oldugu gibi can ve gonliin doktorlar1 da Peygamberler ve
velilerdir. Doktorlar nasil ki bedenin saglikli ve gii¢lii olmasinin teminati ise
Peygamberler ve veliler de can ve gonliin mutlulugunun garantisidirler.”"* Hz.
Peygamber’in “Allah Teala’nin ahlaki ile ahlaklaniniz” hadisi geregi Allah’in
ahlakiyla ahlaklanmis kemalata ermis kimselerdir.”"" Bir baska ifadeyle veliler /
alimler anadan, babadan dahi yegdirler. Ciinkii ana baba kendi ¢ocuklarini diinya
sikintilar1 ve diinya atesine karst korurlarken, arifler ve veliler de Miisliimanlari
ahiret bela ve sikintilarindan korurlar.””? Bundan dolayidir ki, Hac1 Bektas evliya ile
sOylesi / sohbeti kullugun en {istiinii ve ibadetlerin en yararlis1 olarak gérmekte ve bir
kimsenin kendi ¢alismasiyla uzun siire elde edemeyecegi verimli sonucu, velinin bir
saatlik konusmasiyla elde edecegi diislincesindedir. Ciinkii bilgisi Allah’tan olan
velilerin sozleri hakka ulastiricidir.”

Hac1 Bektag’in zaman zaman Peygamber ve velileri yan yana zikretmesi, her

706 Rahman, 55/1-2-4.

7 Maide, 5/35.

%8 Fevaid, s. 76.

9 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 57.

1 Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 74.

"' Hac1 Bekta Veli, Fevaid, s. 75; Makalat-1 Gaybiyye, s. 56; Hac1 Bektas’in iki yerde iktibas ettigi bu
hadis, Suhreverdi, (Suhreverdi, a.g.e. , s. 120); ve Necmiiddin Kiibra’da da (Usulii’l-Asere, (Ter ve
Serh. Abdulgafur Lara, Tas. Necip Mayel Herevi), Intisarat-1 Mevla, Tahran s. 88) tasvvufun ahlaki
Ogretisi i¢in kullanilmistir.

12 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 106.

"3 Haci1 Bektas Veli, Fevaid, s. 75. Aym diigiinceleri, Makalat-1 Gaybiyyyede (s. 60) de tekrar
etmektedir. “Allah’in evliyalarina hizmet edip onlarin sohbetinde bulunmanin en biiyiik itaat ve en
yararli ibadet olduguna dair: uzun siire kendi ¢abanla elde edemeyeceginin daha fazlasini evliyanin ve
kamil seyhin bir saatlik sohbetiyle elde edersin. Nitekim bir kimse kendi ¢abas1 ve bilgisiyle bir sanat
ogrenmek isterse basaramaz. Zamanla kendi gayreti ile 6grenmis olsa da eksik olur. Ama 6gretmenin

(evliyanin) yaninda kendi ¢abasiyla yillarca 6grenemeyecegini bir anda dgrenir.”



ikisinin de bilgilerini ilahi kaynaktan almig olmalar1 ve toplumun ustatlari oldugunu
vurgulamasi, tasavvufi diisiincedeki velayetin, niibiivvetin bir uzantist oldugu fikrini

ortaya koyar. Ancak tasavvufl diisiincede oldugu gibi”*

velinin bilgisi, her ne kadar
Peygamberler gibi vehbi olsa da ve onlar gibi bir takim tasarruflar da bulunsa da
peygamberlige iliskin konularda ¢agin Peygamberine uyar ve gercekte Peygamberlik
makamina bagldir.”"

Hac1 Bektas velayetin 6nemi ve velilerin insanin manevi arinmadaki rollerinin
yaninda, velayetin makamlari1 ve velilerin ¢esitlerinden de bahsetmistir. Tasavvufta
yaygin bir inang¢ bi¢imi olan Ricalu’l-Gayb yani insanlar arasinda gozlerden gaib

olan, bilgilerini ve nziklarim1 gaibden elde eden,’'

insanlarin ¢ogu tarafindan
bilinmeyen, taninmayan’'’gizli hakikatlere, sirlara vakif olan, asagidan yukariya
dogru hiyerarsik bir diizen i¢inde nukaba, niiceba, abdal, ahyar / evtad, umed /
imameyn, gavs /kutup diye adlandirilan’™® ve alemdeki manevi, ruhani diizeni
kurmakla gorevli gayb adamlar1 diisiincesi Hac1 Bektasta da devam etmektedir. O
evliyanin hal ve makamlarindan bahsederek genel olarak dorde ayirir;

Birincisi meczub-u salik: Bu halde olan cezbe halinde olup hakiki zatin
giinesinin viicuduna ulasip, kendine sebnem gibi ¢ektigi ve cezbeden sonra siiluk
edip nihayete eren kisidir.

Ikincisi salik-i meczub: Siiluk edip cezbe buldugunda kemale eren

kimsedir.

Ugiinciisii salik olmayan meczub: Aracisiz cezbeye eren, temizlik

"% Velayetin tipki niibiivvet gibi vehbi oldugu, Niibiivvet makamina vekalet ettigi, onun bir devami
oldugu, Seraitte Peygambere uydugu, kiyamete kadar insanlarn tezkiye isini devam ettirecegi ve
Peygamber ile Veli arasindaki iliski ve farklar1 hususunda bkz. Hakim Tirmizi, Hatmii’l-Evliya, s.
346-347, 356-357, 487; Ibn Arabi, Fususu’l-Hikem, I, s. 214-215, 225-226; A. Subhi Furat, I.A.
“Veli” md. , XIII, s. 288. Serrac, el-Luma’, s. 393-395; Ebu Bekr Muhammed b. Ibrahim el-Buhari
Kelabazi, a.g.e. , s. 104-107; Hucvuri, a.g.e. , s. 356; Ates, Islam Tasavvufu, s. 145-147;

5 Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 44.

71 Erol Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, Otiiken Nsr. Ist. 1984, s. 102-103.

77 Ahmed Sihdbuddin Ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1566), el-Fetave’l-Hadisiyye, 3. Bsk. Kahire,
1989, s. 322.

"8 Velilerin cesitleri hal ve makamlar1 hususunda bkz. Ebi Talib el-Mekki, Kutu’l-Kuldb, 1, 175;
Siileyman Uludag, D.I.A. , “Abdal” md. , L. s. 59; Ignaz Goldziher (6. 1921), I.A. , “Ebdal” md. ,
M.E.B., 1V, 3-4. Giimiishanevi, a.g.e. , s.7



denizinde gercek sevgili hazretlerinde bogulan, fena fillah makaminda baki kalan ve
ctimle ytikiimliiliiklerden arinan kigidir.

Dérdiinciisli meczub olmayan salik: Tam bir riyazet ve gayret ile kendini
miirsidi kamilin ellerine teslim eden, gergek kulluk orneklerini sergilyen, kendine
olan sevgisini yok eden, “Emrolundugun gibi dosdogru ol !””" ayetinin hiikmiine
uyan, “Bizim ugrumuzda cihad edenleri elbette kendi yollarimiza eristirecegiz.”*
ayetinin vadine mazhar olan, diinyadan tiim ilgi ve baglarin1 keserek “De ki: Eger
Allah’t seviyorsaniz bana uyunuz ki, Allah da sizi sevsin ve giinahlariniz

bagislasin.””!

ayetinin hiikkmiiyle amel eden goniil goziinii bagkalarini gérmekten
alikoyup, goniil evini baska seylerden temizleyen kisidir.”” Benzeri tasnifler
gecmisteki mutasavviflarda da yer almaktadir. Mesela, Hac1 Bektas’in ¢agdasi olan
Suhreverdi’de de (6. 632 / 1234), Miicerred salik (cezbesiz suluk eden), Miicerred
Meczib (sadece cezbe halinde olan ve kalan), Salik-i meczib (6nce siiluka baslayip
pesinden cezbeye ulasan), Meczub-u salik (bidayette cezbe halinde olup, ardindan
siilike baslayan) seklinde kisimlara ayirmigtir.”

Biitiin manevi alemin kendisine bagli oldugu kutuptan bahsetmesinin yanin da
makam bakimindan {istiin olan ve sir sahibi biiyilik seyhlerin, kendilerini aradig1 gizli
evliyalardan da (Ricalii’l-Gayb) bahseder. Tasavvufi diisiincedeki Ricalii’l-Gayb
anlayisint devam ettiren Hac1 Bektas, hemen hemen her diisiincede oldugu gibi, bunu

% ve “Velilerim kubbelerimin altindadur,

da Kur’an’dan Hz. Musa ve Hizir kissasiyla
onlar1 benden baskas1 bilmez.”’* kudsi hadisiyle temellendirmektedir.””® Bu kissada
Hz. Musa kendisinden iistiin ve gizli olan bir lidere nasil ki tabi olmak istemis ise
veliler arasinda da Hizir gibi gizli olanlar vardir. Ve acik olan veliler daima bu
gizlilerden birini bulma arzusundadirlar. Iste hact Bektas’in ayete dayandirdig,

biitiin acik ve gizli velilerin kendisine bagli oldugu bir veli vardir ki o da kutuptur.

" Had, 11/112.

20 Ankebut, 29/69.

7! Ali-Imran, 3/31.

72 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 61-63.

2 Suhreverdi, Avarif, s. 110-112.

74 K ehf, 60/82.

725 Bu konudaki hadis ve diisiinceler i¢in bkz. Camii, Nefahatii’l Uns, s. 22; Giimiishanevi, a.g.e. , s. 7;
Esrefoglu Rimi, a.g.e , s. 309.

726 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 54-58 ve Fevaid, s. 40.



Ona gore evliyanin en mitkkemmel makami “Kutup”tur. Kutup, evliyanin padisahidir,
(diger) evliyanin devleti ve yaptiklari isler, her ne kadar biiylik bir goérkem tasisa da
kutbun azametinin yaninda az ve degersiz kalir. Onlarin gorkemi kutbu etkilemez
¢linkii kutbun gorkemi yiiz bin kere biyiiktiir.””’

Tasavvufi diisiincede var olan gizli veliler (Ricalii’l-Gayb), kutup, gavs
diisiincesinin, Sia’daki beklenen mehdi inanciyla baglantilandirilsa da ve sufilerin

Sia’y1 taklit sonucu ortaya ¢iktigi sdylense de™

gercekte bunu sdylemenin zor
oldugunu ¢iinkii ilk asirlarda bazi sufilerin bu tiir kavramlari kullandiklarini
goriiyoruz.™
Hac1 Bektag biitiin bunlarin yaninda velilerin kerametlerinden de bahsetmistir.
O’na gore Allah, Peygamberler ve veliler gibi kimi kullarda 6zgiirce davranir ve
onlar aracilig1 ile bazi hizmet ve tasarruflarda bulunur. Oyle ki, veli bir yazarin
elindeki kalem gibi Tanr’’min kudret ellerinin aracilaridir.”® Nasil ki, Allah
Peygamberler aracilifi ile mucizeler ortaya koymus ise, veliler araciligiyla da
kerametler ortaya koymustur. Hac1 Bektas, mucizelerde oldugu gibi kerametlerde de
velinin bir fonksiyonu olmadigini belirtmis ve kendi istegiyle keramet gosterdigini
ileri siirenleri de “miiddei” diye nitelemistir.”"'
Hac1 Bektag, kerametin niteliginden de bahsederek kerametin olaganiistii bir
nitelige sahip olmas1 gerektigini, dolayisiyla bir velinin, miiridine “Sen sunu yedin,
bdyle uyudun” demesinin keramet agisindan ve miiride faydasi1 bakimindan fazla bir

deger tasimadigini belirterek, asil kerametin gaibe ait sirlarla miiridi aydinlatmak

oldugunu ifade eder. ** Dolaylistyla miiritleri yonlendirmede diger seyhlere nispetle

27 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 55-56.

™ Ebu Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldun (6. 808/1406), Mukaddime, (Cev:
Zakir Kadir Ugan), Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi, Ankara, 1986, c. II, s. 555; Fazlu’r-
Rahman (6.1409/1988), islam, (Ter: Mehmet Dag-Memet Aydin), Selguk Yn. 1. Bsk. Ist. 1981, s.
171; Erol Giingér, a.g.e., s. 101-102,

™ Ahmet Yildirim, a.g.e. , s. 158.

30 Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 46- 73.

! Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 30; Ayrica Velilerin kerametlerinin Peygamberlerin mucizeleri ile
karsilastirilmas1 ve kerametlerin nitelik bakimindan mucizeye benzedigini ancak kerametin Veli’de,
mucizenin ise Peygamberde gergeklestigi hususunda bkz. Serrac, a.g.e. , s. 393, Kelabazi, a.g.c. , s.
104 vd. 107; Kuseyri, Risale, (Haz. Mehmet Giinyiizlii), s. 472.

32 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 54-55.



giines mesabesinde olup, tas olan miiridi yakuta g¢evirdigine inanilan Haci Bektas

3 bir velinin kerametlerinin olmamas1 da diisiiniilemez. Bu nedenle Haci

gibi
Bektag’a atfedilen Vilayetname, Haci Bektas’in susam yapragina seccade serip iki
rekat namaz kilmasi,”* gahin sekline girip tekrar silkinip insan sekline girmesi,”
ontine ¢ikan aslan ve sirtlanlarin sirtlarini sivazlayip tag kesmesi, irmaktaki baliklarin
selam vermesi,”® giivercin sekline girmesi, ilkbaharda kavunu erdirmesi,”’ ekilmis
cavdar1 bugdaya, bugday1 cavdara doniistiirmesi, yagin artmasmi saglamasi,”® su
listiinde yiiriimesi, pinarin suyunu kana doniistiirmesi,”” taglarin taniklik etmesi, kis
mevsiminde agagta elma yesertmesi,” kayay1 ayaklariyla yogurmasi, tasi hiyar gibi
kesmesi, bugdayr mercimegi tas etmesi, erkege ¢ocuk dogurtmasi ve bir avu¢ unu
kirk giin pisirilen yemek haline getirmesi’*' gibi olaganiistii kerametleriyle doludur.
Velilerin kerametlerinin kaynagi Kur’an’dir. Hz. Isa’nin annesi Hz.
Meryem’in peygamber olmadigi halde olaganiistii bir halde kendisine bir takim
yiyeceklerin verilmesi ve Hz. Zekeriyya’nin onun bu haline sasirmasi’* ve inanmis
erdemli gencler olan Ashab-1 Kehf’in, magarada uzun yillar uyutulduktan sonra
tekrar hayata donmeleri’” ve Hz. Siileyman’in veziri ve katibi olup kitabin bilgisine
sahip olan takva ehl-i Asaf’in goz a¢ip kapayincaya kadar Hz. Siileyman’a Belkis’in
tahtin1 getirmesi,’** Allah dostu bazi insanlarin bu tiir olaganiistii hallere sahip
olduklarin1 gosterir. Ve Hz. Peygamber’in de ge¢mis lmmetlerden ii¢ kisinin
magaraya siginmasi iizerine kocaman bir kaya ile magaranin ¢ikisinin kapanmasi ve

bu kisilerin yalvarislariyla olaganiistii bir bicimde magaranin kapisinin agilmasi

33 Hac1 Bektas Veli, Fevaid, s. 72.
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! Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 34-35.
2 Ali-Imran, 3/37.
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rivayeti’* kerametin hak oldugunu ortaya koyar.

Keramet bir olgu olarak hak olsa da, Vilaytenamede Hac1 Bektas’a atfedilen
bu kerametlerin tarihiligi ve vakiiligi tartisilir. Ciinkii eser sonradan miiritleri
tarafindan ele alindigindan gercekte bu kerametler Hac1 Bektag’tan m1 sadir olmusg
yoksa onun adina tiretilmis midir belli degil. Su da bir gergektir ki, bu kerametlerin
tarihilik tartismasi bir yana, kerametlerin bir¢ogunun icerigi ve dizini Kur’an
kaynaklidir. Ancak Islam’m temel kaynaklarindan Kur’an’dan ve hadisten haberi
olmayan bazi Alevi Bektasi yazarlari, Haci1 Bektas’a atfedilen bu kerametlerin
kaynagini Islam 6ncesi din ve kiiltiirlerde arayip, Bektasiligin inang sistemini bu

medeniyetlere baglasalar’*

da formati Kur’an ve hadislerdeki olaganiistii hallerle
benzerlik arzeden bu kerametleri ve kaynagini bir baska kiiltiire baglamak miimkiin
degildir.

Mesela, Hac1 Bektag’in namaz kilip dua ettikten sonra, kafir Bedahsan
stivarilerine kars1 magaranin oniinde yedi bash bir ejderhay1 keramet olarak ortaya
koymas iizerine, bu inkarcilarin hepsi dize gelip Haci Bektas’a yalvarirlar, Islam’a
ve Hz. Muhammed’in dinine déneceklerine dair de s6z verirler. Ancak daha sonra
Haci Bektas’1 biiyiiciiliikle niteleyip Islam’dan tekrar dénmeleri iizerine, Haci
Bektas’ ta Allah’tan tekrar dua ve niyazla onlarin kitlik miiptelasina tutulmalarini
temenni eder ve kitlik olur. Bu inkarcilar kitlik belasiin kaldirilmasi i¢in tekrar Haci
Bektas’a gelip yalvarirlar ve Haci Bektas kitligin ortadan kalkmasi ig¢in Allah’a niyaz
eder ve kitlik ortadan kalkar. Ancak inkarcilar tekrar Haci Bektas’1 biiyiiciiliikle

niteleyerek kiifre donerler. Bunun {izerine Haci Bektas dua eder odlar1 yanmaz,

™5 Serafettin Golciik- Siileyman Toprak, Kelam, s. 359-360.

6 Mesela, Ahmet Yasar Ocak, Haci Bektas’ta ve diger menakibnamelerde yemegi ¢ogaltma, kalka
felaket musallat etme, bereket getirme, korleri iyi etme, yerden su fiskirtma, irmagi veya denizi gegme
gibi kerametvari motiflere, Islam oncesi inang ve kiiltiirlerde temel arayarak Bektasilikteki bu
unsurlart Samanizm, Budizm, Maniheizm, Hiristiyanlik ve Eski Anadolu din ve kiiltiirlerin bir iiriinii
olarak goriir. (A. Y. Ocak, Alevi Bektasi Inanclarimin Islam Oncesi Temelleri; Bektasi
Menakibnamelerinde Islam Oncesi Inang Motifleri, fletisim Yn. Ist. 2000, s. 262-263; Ocak, Tiirk
Sufiligine Bakiglar, s. 196 vd. 216); Ismet Zeki Eyiiboglu da Bektasilikteki pirlerin oliilerle
konusmasi, korleri gordiirmeleri, oOliileri diriltmeleri anlayisinin Eski Anadolu dinlerinde de
varoldugunu belirterek Bektasiligin eskilere varan bir inang gelenegi igerisinde oldugunu belirtir. Ve
Kadmcik Ana’nin Haci Bektas’in burun kanindan meydana geldigi inancinmn Isa’dan (1.0. 3000) ve

Musa’dan ¢ok daha 6ncelere vardigini belirtir. (Eyiiboglu, a.g.c. , s.116-169-170-225).



caylart ve irmaklar1 kurur, tekrar yalvarmalari iizerine bu belalarin da kalkmasi i¢in
dua eder. Ve bunlar da ortadan kalkinca geriye kalan inanmayanlar1 ejderhanin
yutmast i¢in dua eder ve ejderha miinkirlerin hepsini yutar.”’

Bu kerametlerin dizin ve igerigine iyice bakildiginda Kur’an’da Firavun ve
ordusunun, Hz. Musa ile miicadelesinden ve Hz. Musa’nin kendisini inkar eden ve
blyiictiliikle itham eden firavun halkina karsi gosterdigi mucizelerden miilhem
oldugu goriiliir. Soyle ki Bedahsan halkinin basina gelen kotiiliiklerin Haci
Bektag’tan  bilinmesi, Firavun  halkinin  basina  gelenlerin Musa ve
beraberindekilerden bilinmesinden, Hac1 Bekatag’in yagmuru yagdirmama ve ekini
bitirmeme kerametinin, Hz. Musa’nm kuraklik ve kitlik mucizesinden,’*® Bedahsan
halkinin Hac1 Bektas’1 biiyiicli diye nitelemeleri, Firavun ve halkinin Hz. Musa’y1
biiyiicii ve gosterdigi mucizeleri de sihir diye nitelendirmelerinden,’® bu belalarin
defi icin Bedahsan halkinin gelip Hac1 Bektas’a yalvarmalari, firavun halkinin bu
belanin kalkmasi i¢in Hz. Musa’ya gelip yalvarmasindan’ pmarin suyunu kipkizil
kana doniistiirmesi, Hz. Musa’nin Allah’tan bir mucize olarak firavun halkinin biitiin
iceceklerini kana doniistiirmesinden”' miilhemdir.

Yine Erzincan civarinda Cengiz Han’in oglu Kivus Han’1 ve erlerini Islam’a
davet i¢in ve taptiklari putlar terk etmeleri i¢in Hac1 Bektas’in gonderdigi Karadonlu
Can Baba’nin, biiyiik bir odun yigininin i¢ine yakilmak i¢in atilmasi ancak Allah’in
inayeti, Peygamber’in Mucizesi ve erlerin himmetiyle ona hi¢bir sey olmamasi,’*
Kur’an’da Hz. Ibrahim’in Nemrut ve halkim1 putlara tapmaktan vazgegirmesi ve
bunun neticesinde yakilan biiyiik bir odun yiginina atilmast ve Allah’in emriyle
yanmamas1 mucizesinden”’ miilhemdir.

Yine Hac1 Bektag, Huy Ata adli dervisi, Tatarlar1 putperest kalintilardan
temizlesin ve onlar1 islam’a davet etsin diye gonderir. Giinlerce y1gdig1 odunlarin

i¢ine Tatarlarin saygi duyduklar1 putlar1 da atar ve kendisi de odunun i¢inde bagdas

™7 Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 29-30.

™ A’raf, 7/130-131.

™ A’raf, 7/132

™0 Hac1 Bektas Veli, Vildyetname, s. 11-12-13.

1 A’raf, 7/133; Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 29-30.
2 Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 42.

3 Enbiya, 21/57 vd. 70.



kurup odun y1ginin atese verir, ancak kendisine bir sey olmaz. Durumdan haberdar
edilen Tatar Padisahi, nedir bu halin demesi iizerine o da Tanri’y1, Peygamberi
tanidiniz, erenlere muti oldunuz, yine de putlar1 birakmazsiniz, putlardan bir fayda
gelmez, putlarin ellerinde bir sey olsaydi kendilerini atesten kurtarirlardi yahut bana
bir zarar gelirdi. Din Muhammed dinidir, yapti§iniz is seriat bakimindan da, tarikat
bakimindan da dogru degildir, der.”™

Haci Bekatag’in dervisi, Huy Ata’nin puta tapan bir kavmi putculuk
inancindan menedip tek Tanr1 inancina ¢agirmasi, Putlar1 birer birer atese atmasi ve
kendisinin de ateste bagdas kurup oturmasina ragmen bir sey olmamasi ve putlarin
insana ne bir zarar ne de bir fayda verme giiciine sahip olamadiklarini vurgulamasi,
Kur’an’daki Hz. Ibrahim’in Nemrut ve ahalisini putlardan temizleme cabasim ifade
eden kissadan ve Hz. Ibrahim’in atese atilip da yanmama mucizesinden
miilhemdir.”

Yine Hac1 Bektas’in hata ile 6ldiiriilen bir ¢ocugu diriltmesi kerameti,”® Hz.
Isa’nin &liileri diriltme mucizesinden,””” Hizir (a.s) m Haci Bektas ile Kardenizde
batan bir gemiyi kurtarmalar1 kerameti”® de Kur’an’da Hizir ile Hz. Musa’nin
gemiyi kurtarma kissasindan formatlanmistir. Zaten Hac1 Bektas’in sik stk Hizir’la
goriismeleri ve birlikte birtakim kerametler gostermeleri ona atfedilen olaganiistii
olaylarin temelini ortaya koyuyor. Bu temel de Kur’an’da Peygamberlerin bir takim
olaganiistii haller sergilemis olmalaridir.

Kisaca yukarida analiz ettigimiz gibi, Islam kiiltiirii igerisinde yer alan Hac1
Bektas’1 kendi inang kiiltiirii icerisinde degerlendirmemiz gerekir. Islam’in temel
kaynaklarinda Kur’an’da, Hadis’te yer alan Haci Bektas’a atfedilen olaganiistii
halleri bir bagka kiiltiirde aramak veya bir baska inang¢ sisteminde de bulundugundan
hareketle o inang¢ ve kiiltiire indirgemek ya Islam gelenegini bilmemekten ya da
Bektasiligi Tiirk Islam kiiltiirinden soyutlama ideolojisinden kaynaklanmaktadir. Biz

ornek olmasi bakimindan birka¢ misalle yetinerek sozii fazla uzatmaya gerek

>4 Hac1 Bektas Veli, Vildyetname, s. 44-45.
3 En’am, 6/74- 81; Enbiya, 21/65- 69.

6 Hac1 Bektas Veli, Vildyetname, s. 67.
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9 Kehf, 18/71-79.



duymadik. Sayet bu tiirden kerametler, Islam kiiltiiriine hakim bir kafayla incelendigi
zaman, kaynagimin Kur’an, Hadis ve Hz. Peygamber’in uygulamalar1 oldugu
goriilecektir.”®
E ) Kiyamet ve Ahiret
Iman esaslarindan biri de ahirete imandir. Ahiret inanc1 Kur’an’in en fazla
tizerinde durdugu inang esaslarindan biridir.

Iste Hac1 Bektas da bu inang esaslarindan birinin kiyamete (ahirete) inanmak
oldugunu belirtir. Ancak diger inan¢ esaslarinda oldugu gibi bu inancinda islevsel
olmas1 gerektigini, bunu da “Pes iy miiminler kiyamete inanmak boyle degil kim siz
inanirsiniz zira kim her ne bulursaniz haramdan ve helalden geyursiz ve donanursuz,
haksiz yere nimetler yiyip gonenursiz is bu inanmak midir. Kim siz inanursiz 2"
ifadeleriyle dile getirir.

Hac1 Bektas, ahirete inan¢ yaninda kiyamet alametlerinden, kiyametin
kopusundan, tekrar dirilisten (ba’s), insanlarin bir araya gelmesinden (hasr),
miiminlerin konagi olan cennetten de bahsetmistir. Deccal, Dabbet’iil-Arz, Hz.
Isa’nim inisi, insanlar1 niine katip siiriikleyen bir atesin ortaya ¢ikmasi gibi Islam

762

geleneginde yer alan’™ kiyamet alametlerine ve hallerine temas etmis, ancak bu

alametleri zahiri gelenekte oldugu gibi degil, tasavvufi yontemle yani isari ve Batini

bir tarzda ele almistir. Mesela, Deccalin ortaya cikisimi “nefsi emmarenin” ®

99764

(kotiiliigli emreden nefisin), “nefsi mutmaine”®ye {istiin gelmesi ile Hz. Isa’nin yere

inigini, ruhun deccali olarak nitelenen “nefsin” yok edilmesi ile “Dabbbetii’l-Arz”"®

mn ortaya cikisini, “Nefsi- Levvame” nin’® (kétiiliigii kinayan ve iyilige egilimli
nefis) ortaya c¢ikisi ile, atesin meydana ¢ikigini “Nefsi Emmare” nin ortaya ¢ikist ile,
goklerin ve yerlerin yikilip yok olmasmi “ruh ve madde”nin gercek varlikta yok

99767

olmas: ile, Israfil’in “sfr a uflemesini ruh ve hos cisimlerin ortaya ¢ikisiyla,

700 Oztiirk, a.g.e. , s. 40.

! Haci Bektas Veli, Makalat , s. 17.

762 Hac1 Bektag’in belirttigi bu alametler (Miislim, 52/Fiten, I (IV. 2207-2231), Tirmizi, Fiten, 55 (IL.
74 vd. 78, h. no. 2399) yer almustir.

763 Bu ifade Kur’an’da Yusuf, 12/53 te gegmektedir.

¢ Bu ifade Kur’an’da Fecir, 89/27 de gegmektedir.

765 Bu kavram Kur’an’da Neml, 27/82 de gegmektedir.

766 Bu ifade Kur’an’da Kiyamet, 75/2 de gegmektedir.



“hasri”’® ( yaratiklarin bir araya toplanmasini) sonsuzluk evrenin belirmesiyle,
miiminlerin  yiizlerinin beyazlanmasini, onlarin kalplerinin ilahi nur ile
aydinlanmasiyla, inkarcilarin yiizlerinin kararmasini,’® ilahi nurdan yoksun
kalmalariyla, goklerin ve yerin degismesini,””” nefislerin temellerinin kalp
temellerine doniismesi, kalp temellerinin ruhunun ise gok yliziine doniismesi yani
Tanr1’dan baska her seyin 6liimlii ve yok olmasiyla sembolize etmistir.””!

Hac1 Bektas, bu tiir isari anlamlarin yaninda kiyamet ve ahiret siireciyle ilgili
zahiri tablolar da ¢izer ve bu tablolar1 da Kur’an ayetleriyle tasvir eder. Mesela, o,
kiyametin kopus siirecini li¢ sathaya ayirir. Birinci safhayr “Artik stira bir defa
iiflendigi, yeryiizii ve daglar kaldirilip birbirine ¢arpilip darma dagin edildigi zaman,

9 772

iste o giin olacak olur. ayetiyle, Allah’in diledikleri disinda yeryiiziindeki biitiin

canlilarin yiizii koyun diislip Olecegi ikinci safhayi, “Sir’a iiflenince Allah’in
diledikleri miistesna olmak iizere goklerde ve yerde ne varsa hepsi olecektir.”’”
ayetiyle, biitlin yaratilmiglarin ayagi kalkip yildizlarin nasil param parca olduklarini,
daglarin nasil pamuk yi1gmi gibi yiiriitiildiigiinii, cehennemin nasil kizdirildigini,
zebanilerin  inkarcilara nasil {slistiiklerini, inkarcilarin  giinahlarim1  nasil
karsilayacaklarini, terazilerin kurulup amellerin nasil sonuglanacagini, ana babanin
ogul ve kizlarindan nasil yiiz ¢evirdiklerini gorecekleri seklindeki iigiincii sathay1 da
“Sonra ona bir daha iiflenince, bir de ne goresin, onlar ayagi kalkmig bakiyorlar!”””*
ayetiyle ifade etmistir.

Ikinci str safhasinda ayette gecen “Allah’in diledikleri harig...” ifadesini
miifessirler dort biiyilk melek, hamele-i ars Ridvan melekleri, Malik hiriler ve ya

775

zebaniler seklinde’” yorumlamalarina karsin Hact Bektas Muhammed erleri olarak

ele almig ve bu kiyamet giiniinde Allah’in onlara, Muhammed {immetine ve onlarin

67 Stir’a iiflenmesiyla ilgili bkz. Ziimer, 39/6; KAf, 50/20; En’am, 6/73; Taha, 20/102; Neml, 27/87;
Nebe’, 78/18.

® Hasr olay1 bircok ayette islenmistir. Bkz.Yunus, 10/28-45; Nisa, 4/172; En’am, 6/22-128; Isra,
17/97.

7 Bu ifadeler Ali- Imran, 3/106-107 ge¢mektedir.

70 {brahim, 14/48.

"' Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 63-64.

2 Hakka, 69/13.

713 Ziimer, 39/68.

M Ziimer, 39/68. ayetin devamu.



asilerinin kurtulusuna Besmelenin yani “Allah”, “Rahman” ve “Rahim” isimlerini
diinyada anmalarina karsilik onlara 6zel bir statii taninacagim ortaya koyar.””° Bu
oOzel statii de Hac1 Bektas’ta Makam-1 mahmud (sefaat) makamidir’”” ki Muhammed
Mustafa’nin yiizii suyu hiirmetine asi miiminlerin kiyamet giinii bagislanmasidir.””®
Hac1 Bektas, cennetten de bahsetmis ve kin, hased, dedikodu, iki yiizliiliik,
hirs gibi Alevi-Bektasi ahlak felsefesiyle bagdagsmayan unsurlardan kendini
arindirmis, yaptig1 kotiiliikklere pismanlik duymus, diline Allah’in ismini (besmele),
gbnliine O’nun sevgisini ve bedeniyle de O’na kul olan miiminlere, Kur’an’in tasvir
ettigi Firdevs cennetini Allah’in Litfedecegini belirtir. Hac1 Bektas, bu cennetin her
bir oOzelligini Kur’an’dan ayetlerle tasvir etmeye calismistir. Kullar1 cennete
girmezden evvel mahseri karanlikta dnlerini bir nurun aydinlatacagini “Miimin erkek

ve mimin kadinlari, Onlerinden ve saglarindan (amellerinin) nurlar1 aydinlatip

99779

giderken gordiiglin giinde... ayetiyle, cennetin kapisina yaklastiklarinda cennet

3

kapicisiyla hurilerin bu miiminleri karsilamasin1 “...Oraya varip da kapilan

acildiginda bekgileri onlara: Selam size! Tertemiz geldiniz. Artik ebedi kalmak tizere

99780

girin buraya, derler.””™ ayetiyle, ve cennete girdikten sonra kendilerine sunulan bu

ikram sofrasini, “Orada (cennette) devamli akan bir pinar, orada yiikseltilmis

tahtlar...””" ayetleriyle, bu bagis tahtlarinda oturanlarm hallerini “Cevherlerle

99782

islenmis tahtlar tizerindedir. Karsilikli olarak oturup yaslanirlar.”” ayetleriyle, giyim

kusamlarim1 “Uzerlerinde yesil ipekten ince ve kalin elbiseler vardir. Giimiis

99783

bilezikler takinmiglardir. ayetiyle, ceylan gozIli hdrilerden “Otaglar iginde

99784

sahiplerine tahsis edilmis hiriler vardir.””* ayetiyle, bu ikram sofrasinda yetmis bin

cesit renk ve kokuda yiyeceklerin oldugunu, “Onlara altin tepsiler ve kadehler

% Bkz. Kuran-1 Kerim ve Tiirkge Ag¢iklmali Meali, (Haz. Komisyon) Suud Bask. 1412, Ziimer,
39/68. ayetin dipnotu.

776 Hac1 Bektas Veli, Besmele Tefsiri, s. 22-23-24.
T Hac1 Bektas Veli, Fevaid, s. 47-48.

" Hac1 Bektas Veli, Besmele Tefsiri, s. 48.

79 Hadid, 57/12.

80 7iimer, 39/73.

1 Gasiye, 88/12-16.

82 Vakia, 56/15-16.

783 Insan, 76/21.

8 Rahman, 55/72.



dolagtirilir. Orada canlarinin istedigi, gozlerinin hoslandigi her sey vardir.” ™

ayetiyle, ve yine bu ikram sofrasiin igceceklerinden ve cennet sarabindan “Rableri
onlara tertemiz bir i¢ki icirir.”,”*® “Orada karsilikli kadeh tokustururlar, ama burada

99787

(icki yliziinden) ne sagmalama vardir ne de giinaha girme. ayetleriyle, bu

konuklar1 melekelerin karsilayacagini “Melekler kendilerini sdyle karsilar: iste bu

99788

size vadedilmis (mutlu) gliniiniizdiir.””® ayetiyle, bu sakinlerin Rablerinin huzuruna

konuk olacaklarin1 “Takva sahiplerini heyet halinde ¢ok merhametli olan Allah’in

huzurunda topladigimiz giin...”"”

ayetiyle, ve kosklerde cennete en yiice makam
olan Allah’in hiirmet ve selamiyla karsilasacaklarin1 “Iste onlara, sabretmelerine
karsilik cennetin en yiiksek makami verilecek orada hiirmet ve selamla

karsilasacaklar.””

ayetleriyle ahiret, cennet ve cennetteki miiminlerin halini
Kur’an’in farkli stirelerine serpistirilmis ayetlerle tasvir etmistir.”"

Goriildiigii gibi Hac1 Bektas Islam diisiincesinde yer alan ahiret, dirilis ve
mukafat inancini ortaya koymus, bu diisiinceyle de Alevilik- Bektasilkte “tenasiih™
inanct oldugunu ileri siirenlerin iddialarin1 bosa ¢ikarmaktadir. Ayrica kiyamet ve
ahiret halleriyle ilgili manevi yorumlarinin yaninda cennetin maddi nimetlerinden de
bahsetmesi, tasavvufl diisiincede yaygin olan cennet ve cehennemin yalniz ruhani
degil hem ruhani hem de cismani oldugu, ancak asil olanin suri amelin karsilig1 olan
cennet degil, onun 6tesinde ruhani maérif ve miisahede cenneti oldugu fikrini”
sergilemektedir. Clinkii tasavvufi diisiincede oldugu gibi Hac1 Bektasta da asil hedef
“Hakikat”tir, “Fena Fillah”dir, masivay1 terk edib Allah’a tevecciihtiir. Ibadet ve
taatler yaratilmis olan cennet i¢in degil, Hakki miisahede ve O’nun rizasi i¢in yapilir.
Cennetteki abidler ve zahidlerin yetindigi zahiri nimetler onlar icin yeterli degildir,

onlarin en biiylik cenneti, cennette Tanri’’y1 miisahede temek O’nun cemalini

seyretmektir. Iste bu nedenledir ki, Siinni ulema ve mutasavviflar tarafindan da

85 Zuhruf, 43/71.

78 Tnsan, 76/21.

8 Tir, 52/23.

88 Enbiya, 21/103.

™ Meryem, 19/35.

0 Furkan, 25/75.

™! Hac1 Bektas Veli, Besmele Tefsiri, s. 42 v.d 45.
2 Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 305



cennette Allah’mn cemalinin goriilecegine dair delil getirilen™ “Giizel davrananlara

»7* bu ayet, Hac1 Bektas tarafindan da

daha giizel karsilik bir de fazlasi vardir.
iktibas edilmistir. ’*°

Ayrica Haci Bektas’in bir konuda Kur’an’in farkli yerlerine serpistirilmis
durumda olan ayetleri bir meseleye iktibas etmesi, onun ne derece Kur’an’a hakim
oldugunu gostermenin yaninda cennet iizerinde bu kadar durmasi sevgiye dair dini
Ogretinin, Rahman, Rahim ve agk ilah1 anlayisinin da bir ifadesidir.

F ) Kaza ve Kader

Islam’m alt1 inang esaslarindan biri de kaza ve kadere hayra ve serre olan
inanctir. Kaza; ezeldeki hiikiim, biitiin mahlikatin levh-i Mahfuzda bulunus halidir.
Kader ise; bu ezeldeki hiikmiin sartlar vuku buldugunda birer birer ortaya
¢ikmasidir.”® Maturidiler ise Esarilerin verdigi bu manalarin tersini vermislerdir.”’

Kaza ve kader meselesi Islam diisiincesinde en fazla tartismalara neden olmus,

bu tartismalar da beraberinde insanin irade ve fiillerinde 6zgiir olup olmadigi
meselesini glindeme getirmis ve bu hususta cesitli goriigler ileri siirlilmiistiir.
Mu’tezile, kulun kendi fiilinin yaraticisi oldugunu, hayrin da serrinde kaynaginin
insan oldugunu ileri siirerken, Cebriye de kulun yaptigi islerde higbir roliiniin
olmadigini, riizgara kapilan bir yaprak gibi, Tanr1 iradesinin estigi yone savruldugu
inancint benimsemistir. Ehli Siinnet ise Allah’in ezelde her seyi bildigi, diledigi ve
yarattig1, kulun kendi iradesiyle sececegi fiili dnceden bilip takdir ettigini ancak kul,
fiili irade ettiginden, sorumlu olacagi fikrini benimsemislerdir.”®

Ehli Siinnet gurubu i¢inde olan mutasavviflar da Allah sevgisi, Fena fillah
duygusu nedeniyle kader hususunda Cebriye’ye yakin bir noktada
bulunmaktadirlar.” Iste alt1 inang esaslarin biri olarak Haci Bektas’in zikrettigi

kader, hayir ve ser inanci da*” tasavvufi kader inanci ¢izgisindedir. Ciinkii Hac1
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es-Stilemi, a.g.e. , I, s. 300; el-Kuseyri, a.g.e., II, 13.

% Yunus, 10/26.

5 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 54.

™6 Ciircani, a.g.e., s.116.

7 Sa’duddin Mes’ud b. Omer, Taftazani, Serhu’l Mekasid, ist. 1277, 11, (1-2 bir) s. 105.

™8 Bkz. Serafeddin Goélciik —Siileyman Toprak, a.g.e. , s. 263 vd. 267; Topaloglu, a.g.e. , s. 285-287;
Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 197.

™ Ates, Isari Tefsir Okulu , s. 297.

80 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 14.



Bektas’n da iktibas ettigi “Yas ve kuru her ne varsa apagik bir kitaptadir™ %'

ayetinde oldugu gibi her sey Tanri’sal bir belirlenim / bilgi dahilinde cereyan
etmektedir. Her sey tanrisal irade sonucu gerceklestigi ve varlikta Allah’tan baska
gergek fail (la faile fi’l-mevcidi illelah) olmadigi inancindan dolay1 her seye seving
ve hiizne, saglik ve hastaliga, bolluk ve darliga “riza” ve “teslimiyet” tavri
sergilenmistir. Hatta bunlarin haktan tezahiir etmesi nedeniyle bunlar1 can1 goniilden
kabullenmeli ve bunlarla sevinip giiliinmeli diisiincesi ileri siiriilmiistiir.**

Insanin bagma gelen olaylarda oldugu gibi iman1 ve kiifrii tercihte hayra ve
serre olan egilimde de Haci1 Bektasta ezeldeki belirlenimin rolii 6nemlidir. Bunu da
“Elest bezmi” ile ilgili ayete getirmis oldugu izahta goriiyoruz:

“Tanr1 Te’ala biitiin canlar1 (ruhlar1) huzuruna arz eyledi. Miiminlerin
canlarin1 sag yana kafirlerin canlarmi sol yana koydu. Ve Allah Teald, “Elestii
birabbikiim™*” (ben sizin Rabbiniz degil miyim?) dedi. Hakka layik olanlar kulaksiz
isitip dilsiz cevap verdiler. Bu ruhlarin bir kism1 “bela” bir kismi “1a” bir kism1 da
hi¢ tinmadi.

Ikinci kez Allah, “Elestii birabbikiim” dedi. Birinci kez “bela” diyenlerin bir

A%

kismi1 “13” dediler ve bir kism1 tinmadi, bir kism1 da yine “bela” dediler.
Ve yine birinci kez “14” diyenlerin bir kism1 “beld” dediler, bir kism1 hig
tinmadi bir kismi1 da yine “1a” dediler.
Ve birinci kez tinmayanlarin bir kismi “bela” dediler, bir kismi1 “1a” dedi, bir
kismi1 da yine tinmadi.
Simdi azizim! Her kim ki, iki kez “bela” dedi, Miisliiman dogdu, Miisliiman
dirildi ve Miisliiman 6ldii.
Ve her kim ki iki kez “l1a” dedi, kafir dogdu, kafir dirildi ve kafir 6ldii.
Ve her kim ki birinci kez “1a” dedi, sonra “bela” dedi, kafir dogdu, kafir
dirildi ve Miisliiman 6ldii.
Ve her kim ki birinci kez “bela” dedi, sonra “la” dedi Miisliiman dogdu,
Miisliiman dirildi ve kafir 6ldii. Ve her kim iki kez tinmadi ne’Gzu billah

hayvanlardan dahi kétii ve azgindir, “ke’l-en’am” dedikleri onlardir.”**

81 En’am, 6/59. Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 3.
%02 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 12-13.
805 A’raf, 7/172.

804 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 94-95.



Yine insanin yaratilis1 babinda dokuz giinlilkken meleklerin gelip insanin
ecelini, said mi saki mi olacagini, rizkin1 ve basma gelecek olaylar1 yazmasi
seklindeki diisiinceye vurgu yapmasi®” onun ezeldeki Tanrisal takdir gercegini
ortaya koymaktadir. Bu ayetle ilgili insan heniiz cisim halinde yaratilmazdan evvel
kudret halindeyken Tanr1’nin varligina taniklik ettigi hususunda es-Siilemi de, Ebu’l-
Huseyin b. Bennan ve Ali b. Abdurrahim’den nakillerde bulunmustur.®®

Bu yorumdan anlasilan su ki, Hac1 Bektasta insanin bu diinyada miimin veya
kafir olusu iyi veya kotli olusu, insanin heniiz kudret halindeyken Tanri’nin “Elestii
bi-Rabbikiim” arzina gosterilen tavrin bir davamidir. Bir bagka ifade ile insan fiilleri

7

Hakkin kudretinin tecellisinden,®” insanin bu diinyada amel ve inan¢ bakimdan

88 ve kuldan zuhur eden

farklilig1 ezelde ruhlarin farkli istidatlarda olmalarindan
biitiin fiilleri Allah’in kulun ayn-i sabitesine takdir etmesinden ileri gelmektedir.*”
Bu istidatlarda ilim, irade, kudret, idrak seklinde tezahiir etmistir. Iste bu
kabiliyetlerden dolay1 insan sorumludur. Tasavvufi diisiincede olan insanin biitiin
eylemlerinin Allah tarafindan takdir edildigi seklindeki bir kaza ve kader inanci,
onlar1 sehevi arzularma mesnet yapmamis aksine bu kotii fiiller insan dogasindaki
kotii nefisten geldigi diisiiniilerek ayiplanmasi, kinanmasi 6ngoriillmiistiir.

Tasavvufi diisiincede kaza ve kader, yani her seyi Allah’in takdir ettigi
inanciyla hedeflenen sey de yine insanmn mutlulugudur. Insanin yaptig: iyi fiillerle
insanin gurura ve kibire kapilma, bagina gelen felaketlerden dolay1 da iiziintiiye, rihi
bunalimlara diisme riski ortadan kaldirilmaya ve insanin mutlulugu hedeflenmeye
calisiimustir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, gerek Cebriye gerek Ehli Siinnet gerekse de
Hac1 Bektas gibi tasavvuf onderleri, teoride bu tiir bir kader anlayigini ileri siirseler
de pratikte insanin sorumluluk sahibi bir varlik oldugu ve yapip ettiklerinden bir giin

hesaba cekilecegi gercegini de vurgulamay1 thmal etmemislerdir.

805 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 100.

806 es-Siilemi, a.g.e. , 1, s. 249-250.

87 Mesleku’t-Ta’rif bi Tahkiki’t-Teklif ala Mesrabi Ehli’l-Kesf va’s-Suhiid al-Kailine bi Vahdeti’l-
Viictid, Hamidiye, No, 1440, varak 3b. (Siileyman Ates, Isari Tefsir Okulu, , s. 298.)

808 Kasani, kaza ve kader hakkinda bir risale, Ayasofya, No. 4875, varak 96b-103a (Ates, a.g.c. , s.
298.

809 Risaletii’l-Kadai va’l-Kader, Daru’l-Mesnevi, No. 55/2; Vasiti, Hakaik, Varak 148a. (Ates, a.g.e. ,
s. 299-300)



Kisaca genel olarak Alevi-Bektasilerin akaid sistemleriyle ilgili agik,
insicamli bir akaid silsilesine sahip olmadiklari, inang¢ sistemlerine kesin ¢izgiler
¢izmenin zor oldugu®'’ ve Alevi teolojisinin islenmis, kitabi, sistematik bir teoloji
olmadigi, Orta Asya’dan Balkanlar’a X. yiizyildan zamanimiza kadar uzanan ¢ok
genis bir zaman ve mekan boyutunda, biitiin bu mekanlarin inang ve kiiltiirlerinden
izler tastyan senkretik/sesni, mitolojik ve sifahi bir teoloji oldugu ileri siiriilse de®!!
yukarida gordiigiimiiz gibi Hac1 Bektag’a ve Bektasilige atfedilen bu eserlerde bu
diisiinceleri dogrulayacak bir bulgu s6z konusu degildir. Ciinkii Hac1 Bektasta, genel
olarak Alev-Bektasi inanci igin ileri siirilen Batinilik, Hurufilik, Vuctdiyye,
Dehriyye, Tenasiih, Huldl, Ibahiyye ve Istirak gibi itikatlar halitas1 oldugu
diistincesini®'? dogrulayacak bir inang sistemi géremiyoruz. Tam aksine Allah, melek
Kitap, Peygamber, ahiret ve kaza ve kader inanci ile genel Islami inang sistemi

icerisinde yer alan ve inang sistemlerini Kur’an ve Siinnet’le temellendiren, Bektasi

inancin kitabilestirip sistematize eden bir Bektasi diisiincesi goriiyoruz.

I1 - IBADET VE MUAMELATLA ILE ILGILI KONULAR

Islam dininin, Allah, Peygamber, melek, kitap, ahiret, kaza ve kader inang
esaslar1 yaninda bir de namaz, orug, hac, zekat gibi ibadet formlari, helale ve harama
taalluk eden toplumsal meselelerle ilgili muamelata dair bir takim teklifleri de vardir.
Biz burada Hac1 Bektas’in namaz, orug, hac ve zekat gibi Islam dininin temel ibadet
formlaria ve igki gibi dinin bir takim yasaklarina yaklasimini ve yorum yontemini
ele alacagiz. Ancak Haci Bektag’in dinin sekli esaslarma yaklagimini el almadan
once ¢esitli ekollerin bu dini formlari nasil algiladiklarini ele alacagiz.

A) Sekil ve icerik Acisindan ibadetler

Haci1 Bektas, diislince ¢izgisi Siinni tasavvufi gelenekte yer aldigindan onun
ibadet telakkisine ge¢meden Once sifizmin nasslart yorum anlayisint ve sekli
ibadetlere yaklasimini ele almamiz gerekir. Kur’an ve Siinnette emredilen bu
ibadetlerin yapilmasi hususunda Islam bilginleri miittefiktirler. Ancak bu ibadetlerle

asil hedeflenen seyin, ibadetin sekli mi, yoksa ibadetin 6zii / ruhu mu oldugu

810 Ygriikan, a.g.e. , s. 243 ve 116-117.
811 Ocak, T.A.B.N, “a.gm.”,s. 394.
812 Y oriikan, a.g.e. , s. 465; Kopriilii, a.g.e. , s. 349; Golpmarl, Hur(filik Metinleri Katologu, s. 26-27.



hususunda ge¢miste oldugu gibi bugiin de tartisma devam etmektedir. Bu tartismanin
asli da dini metinde ilahi muradin ne oldugu, lafiz (zahir) mi, yoksa lafzin 6tesinde
gergeklestirilmek istenen sey ( batin / makasid) mi, oldugu seklinde ilahi metinleri
yorumlama yonteminden kaynaklanmaktadir. Dini nasslarin zahiri mi yoksa batini
(makasidi) mi esastir, seklindeki tartismalarm kaynagmi, Hz Omer’in miiellefe-i
kulib uygulamasina ve hatta Hz. Peygamber’in “Kur’an’in bir zahiri bir de batini
vardir.” hadislerine dayandirilsa da bunun bir akim olarak dinin seklinin esas
oldugunu ileri siiren fakihlerle, dini, kalbin halleri ve deruni ruhi bir hayat felsefesi
olarak algilayan mutasavviflar arasinda H. II. asirda ortaya ¢iktigin1 goriiyoruz. Zaten
kalbin halleriyle ugrasan, ruhi tecriibbe ve miisahedeyi esas alan tasavvuf, (ilm-i
batin), dini ilimleri organlarin zahirine indirgeyen fikih ilmine (ilm-i zahir) bir tepki
olarak ortaya cikmustir.*"® Oyle ki, ser-i ilimlerin ahkAmiyla ugrasan fetva ilmi ile
Allah’a yaklagsma yolu marifet ilmi ile ugrasan sufiler arasinda dinin anlagilmasina
yonelik diistince farklihgindan dolayr H. II. asirda Basra’da, Kiife’de, Misir’da,
Irak’ta ve Sam’da ¢ekismeler ortaya ¢ikmustir.®* Bu tartismanin kilit noktas: ise
“seriat” “hakikat” kavramlarinda odaklanmaktadir. Sifilere gore hakikat; “Seriatin
ortiisiiyle gizlenmis Batini mana” y1 ifade ederken, seriat; “Uzuvlar iizerine cari,
zahiri davranislar igeren kural ve hiikiimleri ihtiva eder.®"> Dolayisiyla Riiveym el-
Bagdadi’ (6. 303) nin “Biitiin insanlar sekillere shfiler ise hakikatlere
baglanmuslardir. Insanlar seriatin zahiriyle kendilerini kurtarmak isterlerken stifiler

»816  ifadelerinde

veranin hakikatiyle ve sidka devamla bunu elde etmek isterler.
oldugu gibi, stfi diisiincede dinin seklinden ziyade hakikatinin, Oziiniin esas
oldugunu goriiyoruz. Nevar ki 6ziin esas oldugu diisiincesi kalplerinde zaaf bulunan
bazi kimseleri gaye gerceklestiginde vesilelerin ortadan kalkacagi, teklifin
kaldirilacagi seklinde “ibahilige” siirliklemis olsa da shfilerin ekserisi seriatten

sapmamus, aksine ibahilige kacanlar1 kiamiglardir.®"’

Dolayisyla 6ziin, ruhun ve
kalbin esas olmas1 seklin gereksizligini degil sadece sekilde kalmayip deruni ruhi

tecriibe ve zevke ulagmayi ifade eder.

83 Afifi, a.g.e. , s. 83-84.
814 Afifi, a.g.e. , 5. 104-105.
815 Afifi, a.g.e. , s. 109.

816

el-Kuseyri, Risale, (Haz. Mehmet Giinyiizli), s. 21.
817 Afifi, a.gee.,s. 113.



Iste bugiin s6zde, dinin bigimsel yonii ve ahkdmiyla temayiiz eden Siinni
anlayis ile dinin daha ¢ok batin ve esrarina 6nem veren Alevi-Bektasiler arasindaki
goriintirdeki ihtilafin nedeni de budur. Bu nedenle bu giin bu iki farkli yaklagimi
Alevi/Bektasi-Siinni ¢atismasini siyasal ve ideolojik nedenlerle izah etme yerine
gecmiste oldugu gibi zahiri din anlayisi ile Batini / kalbi din anlayisi arasinda
cereyan eden bir yorum farklilig1 olarak nitelendirmeliyiz. Nasil ki Hicri II. ve III.
asirlarda mutasavviflar ile fakihlerin kavgasi dini nasslar1 anlama y6ntemine
dayaniyor ise bu giin Alevi/Bektasi-Siinni farklilagmasinin kaynagi da ayni seye
dayaniyor. Gegmiste sifilerle fakihler arasinda cereyan eden zahir-batin, seriat-
hakikat, dinin ger¢ek hamisi ve koruyucularimin kimler oldugu tartismasi ve
fakihlerin, stfileri bidat¢ilik ve ibahiyyecilikle, stfilerin ise fakihleri dini sekil,
cansiz kaide ve kurallar haline getirmekle suclamalari, bu giin Alevi/Bektasilerle-
Siinniler arasinda aynen cereyan etmektedir.*'® Iste gecmiste stfilerin dini as1l ruhunu
temsil ettikleri, fakihlerinse dini donuk kurallar haline getirdikleri ve stfileri
ibahiyyecilik ve seriati 1skat ile suglama seklinde ortaya ¢ikan tartismalarin bu giin
Alevi-Bektasi ve Siinniler arasinda da cereyan etmesi, tarihsel suurun pek de
degismedigini gosterir. Simdi bu tasavvufi diislince ¢izgisinde yer alan Haci
Bektas’in namaz, orug, hac ve zekat gibi dinin ibadet formlarina yaklagimini ele
alacagiz.

1) Namaz

Namaz, Kuran ve Siinnetle sabit olup Islam bilginleri tarafindan da farziyyeti

818 Gegmiste dinin gergek hamilerini kimler oldugu, ger¢ek din anlayiginin ne oldugu hususundaki
mutasavviflar ve fakihler arasindaki tartigma ve suglamalar hususunda ( bkz. Afifi, a.g.e.,s. 115 vd.
119); Giiniimiizde Alevi -Bektasilerin kendilerini Islam’a hakiki yoniiyle uyan insanlar oldugu ve
Stinnileri de sekilcilikle 6zden uzaklagmis olmakla nitelemeleri, (bkz. Noyan a.g.e. , s. 4); Kur’an’in
gergek anlamina (batina) uyduklari, (bkz. Zelyut, a.g.e. , s. 53, 36-38) Alevilerin gergek Miisliiman ve
Aleviligin ise dinin en dogru yorumu oldugu, Siinniligin ise Emeviler tarafindan {iretilen saptirilmis
bir islam dini oldugu hususunda Sinasi Kog, Musa Ates, Kamber Kutlu ve Murtaza Dinger’den naklen
(bkz. Ismail Engin, T. A. B. N. , “agm” , s. 279-280;) Siinnilerin ise, islamiyetin gercek
temsilcilerinin kendilerinin oldugunu, Aleviligin birtakim inanglarinin Peygamber sonrasi donemde
Yahudiler tarafindan ortaya konuldugunu, (bkz. Tarik Miimtaz Sozengil, Tarih Boyunca Alevilik,
Coziim Yn. 1. Bsk. Ist. 1991, s. 9, 13); Mehmed Kirkinci, Alevilik Nedir, Cihan Yn., Ist. 1987, s. 88,
97,103.), Siinnilestirilmesi gerekli olan Islam’in sapik bir kolu oldugunu, ehlilestirilmesi gerektigini
ifade tmislerdir. (bkz. Necib Fazil Kisa Kiirek, Dogru Yolun Sapik Kollar:: Arinma Caginda Islam,
Biiyiik Dogu Yn. 4. Bsk. Ist. 1990, s. 75-77;



ittifakla kabul edilen dinin en temel ibadet formlarindan biridir. Namazin varligi ve
vucilibiyeti ilizerinde ittifak olunsa da namazin neligi, mahiyeti {izerinde, gergek
namazin bir takim hareketler mi, yoksa hareketlerin arka planinda amaclanan 6z mii,
ruh mu oldugu hususunda ge¢miste ve glinlimiizde farkli yaklasimlar sergilenmistir.
Mesela, mutasavviflar gergek taati, ibatetin igerigine, Oziine ihlasa, samimiyete ve
kalbin Allah’tan baskasindan yiiz ¢evirmesine indirgerken, fakihler de daha g¢ok
donuk kaideler ve igerikten yoksun sekiller olarak telakki etmislerdir.®"

Iste bu mutasavviflarda oldugu gibi Hac1 Bektasta da 6z ve sekil ikilemi
vardir. Ancak bu ikilem birbirine zit olan ve bir arada bulunmalar1 imkansiz olan
seyler degildir. Oz esas olmakla birlikte, “Namazi tam kilin zekati, hakkiyla

99820

verin...”*”, “Ey iman edenler! Oru¢ sizden oOnce gelip gecmis timmetlere farz

99821

kilindigr gibi size de farz kilindi. Umulur ki korunursunuz.”®', “Yoluna giicii

etenlerin o evi haccetmesi, Allah’in insanlar iizerinde bir hakkidir.””%*?
y 5

ayetlerle
ifade ettigi gibi namaz, zekat orug ve hac gibi sekli ibadetler de yok sayilmaz, birakin
yok sayilmasini namazin cemaatle kilinmasi gerektigini ifade etmesi®® ve
Vilayetname’de belirtildigine gore sik sik kendini ibadete, riyazata vermesi,** ve
yine sik sik namaz kildigimin ifade edilmesi, Bedahsan halkina Kur’an okumay1 ve
namaz kilmay1 dgretmesi®® ve insanin hayat evrelerini bes vakit namaza benzetmekle
vaktinde kilinan namaza 6nem gostermesi®® sekilsel ibadetlerin Bektasilikteki gercek
ylizlinli ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Ahmet Eflaki’nin, Mevlana’nin miiridi ve
Mevleviligin hizipg¢isi olan Emir Nureddin’in agzindan Haci Bektas’in dis goriiniise
onem vermedigini, seriata uymayip namaz kilmadigini iletmesi**’ bu giin oldugu gibi

gecmisteki tarikat karalama saldirilarindan baska bir sey degildir. Ancak bu ibadetler

ideal insan ve ideal din mertebesinin en alt tabakasini olusturur. Bu nedenle bu sekli

819 Bkz. Afifi, a.g.e.,s. 112-114.

820 Bakara, 2/43.

821 Bakara, 2/183. Denizli nushasinda bu ayet gegmektedir. Hac1 Bekats Veli, Makalat, dipnot; 4, s.
19.

82 Ali-Imran, 3/97.

823 Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 90.

824 Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 13, 25

825 Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 11-12-13, 16, 30.

826 Bardakg1, U. B.V.A.S. -I-, “a.gm.”, s.57.

827 Eflaki, a.g.e. , s. 481.



formlari, Allah’a yakinlik ve insan1 kamil olma makamlarimni ifade eden dort kapinin
en alt tabakasina (seriat) yani abidler makamina yerlestirmistir.®

Iste Hac1 Bektasta da tipki tasavvufi ibadet anlayisinda oldugu gibi sekilsel
namazin yaninda aslolanin ibadetin 6zl oldugu, bu 6zlin de masiva’yi terk, Allah’in
zat ve muhabbetini taleptir. Dolayisiyla “Namaz, miiminin miracidir.” bu miragla
diinyadan el yumali, ahiretten el etek ¢cekmeli, nefsini kurban etmeli, bekaya ulasmak
i¢in, yokluk denizinde (fend) bogulmas: gerektigi belirtilir. Oyle ki, bu derini namaz
anlayisindan dolay1 namazin sekilsel formlarindan biri olan “tekbir-i tahrim” eyi bile
masiva’y1r kendine haram kilmak seklinde yorumluyor.®® Yani ibadeti, “Aslindan
kopmus olan kulun, biitiin benliginden siyrilarak tekrar ona (zatma) ulasmasi”**
seklinde telakki ediyor.

a ) Daimi Namaz

Haci Bektagta gercek ibadet, sadece belli zaman dilimlerinde yapilan degil,
biitliin hayatta ve biitiin zaman dilimlerinde Allah’la birlikte olma seklinde ortaya
cikan bir biling halidir. Hac1 Bektas, ibadet’in sadece belli vakitlerde degil, biitiin
zaman dilimlerinde hayati kusatan bir biling hali olma diislincesini de “(Bu adam)
Allah’in, (yaptiklarini) gordiigiinii bilmez mi!”®' ayetine ve tasavvufi hayatin
onemli dayanak ve hareket noktalarindan biri olan Hz. Peygamber’in “Allah’a O’nu
gorliyormus gibi ibadet et, sen O’nu gérmesen bile O seni goriir.”®* hadisi serifiyle
temellendirdigini goriiyoruz. Onun asil ibadet ve namaz anlayisini yani biitiin zaman
ve mekanlarda insanin, Allah ile olmasi diiglincesini “Onlar namazlarinda

devamlidirlar.”®*

ayetine getirmis oldugu yorum ve benzetmede gérmekteyiz. Haci
Bektas, nasil ki, bir anne ¢ocugun siitten kesip, daimi yiyeceklere alismasi icin kiigiik
kiiciik yemekleri parmagiyla tattirdig: gibi Allah Teéla da bes vakit namazi, kullari
daimi namaza, daimi kulluga aligsinlar diye emir buyurdugunu belirtir. Dolayisiyla

“Bes vakit namaz insanin yavag yavas alismasi ve namazi siirekli kilmasi i¢indir.

828 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 19.

29 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 17-18.

#30 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 18.

®1 Alak, 96/14.

832 Buhari, 2/iman, 37 (I, 18); Miislim, I/imén, I (I, 36-38); Tirmizi, 36/iman, 4 (II. 665, h. no:2815);
Ibn Mace, Siinen, Islam, 9 (I, 24-25; h. no; 63-64).

83 Mearic, 70/23.



Onlar, “Salat edip salatlarinda devamli olanlar”®* topluluguna katilirlar. Oturup
kalkmalar1 ve yasamlar1 bu sofradan olanlar, Allah ile vardirlar, hi¢gbir zaman
Olmezler. Bu sofradan nasibini alamayanlar ise daimi namazin zevkini alamazlar. O
yemekten gii¢ alma istidadini1 gosteremezler. Onlar diinyanin siitiiyle yagamaktadirlar

ve sonunda 6liip fani olacaklardir.”**

ifadelerinde oldugu gibi bes vakit namaz,
insanin oturmasini, kalkmasini, biitlin yasamini kusatan ve Kur’an’da da “Onlar,
ayakta dururken, otururken, yanlar iizerine yatarken (her vakit) Allah’1 anarlar.

Goklerin ve yerin yaratiligt hakkinda derin derin diistintirler.”®*

ayetiyle temellenen
asil ideal namaza bir hazirlik sathasidir.

Hac1 Bektastaki bu diisiinceler sekilsel ibadetlerin gereksizligini degil, insanin
biitiin hayati boyunca gecesinde ve giindiiziinde oturmasinda, kalkmasinda
yatmasinda Allah ile beraber olma, O’nun bilinciyle daima yasamanin gerekliligini
vurgulamak ve ibadetlerin sadece sekle indirgenmesine engel olmak ig¢indir. Fuat
Kopriilii’niin ifade ettigi gibi mutasavviflarda namaz ve ibadetlerle ilgili lakayt
ifadeler, onlarin liizumsuzlugunu degil, ilahi askin her seyden 6nce gelmesini ifade

837

etmesinden kaynaklanmaktadir.®" Yoksa bu giin bazilarinin, Alevilik-Bektasilikte

namazin bu giinkii haliyle algilanan namaz olmadigi**®

namaz, oru¢ ve hac gibi
ibadetlerin kabul edilmedigi®” Siinnilerin camide seriat namazina karsihik
Bektasilerin, tarikat ve marifet namazi kildiklar1 seklinde genel olarak ileri siiriilen
farkli namaz diisiincelerinin®*° Hac1 Bektasta oturtulacak bir zemini yoktur.

Iste Hac1 Bektastaki bu ibadet anlayisi, sufizmdeki asil olanin amagclanan ruhi

/batini mana oldugu, aksi takdirde zahirin (seklin) kendi basina bir krymeti olmadig:

84 Mearic, 70723.

835 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 52-53.

836 Ali- Imran, 3/191.

87 Kopriili, a.g.e. , s. 31, dibnot. 34.

88 Zelyut, a.g.e. ,s. 72-75.

839 Ocak, U.B.V.AS. , -1- “a.gm.”, s. 32; Irene Melikoff’dan ( Sur les Traces du Soufisme Turk, Ist.
1992, s. 21) naklen Butrus Abu Manneh, T.A.B. N. , “1826’da Naksi Bendi Miiceddidi ve Bektasi
Tarikatlar1”, Isav. Ist. 2004, 2. Bsk s. 114.

840 Sakir Kegeli, U.B.V.A.S. -1- “Bektasilik Alevilik Arasindaki Farklar- Meydan Evi”, Tiibitak, 1.
Bsk. Isparta, 2005, s. 328-29; Dursun Giimiisoglu, U.B.V.A.S. , -1- “Bektasilige Gére insan ve Miirid
Anlayis1”, s. 114.



seklindeki ibadet anlayisindan baska bir sey degildir.*"' Dolayistyla o “Insanin helaki
iki seydedir: Biri yararsiz ve zorunlu olmayan islerle (nafileler) ugrasip, farz olan
seylerin kayb1 digeri de namazi bedensel organlara indirgeyip, kalbin Tanr1 6niinden

782 ifadelerinde oldugu gibi bir yandan farz olan ibadetlerin

aymazhigidir.
vazgecilmezligini ifade ederken, diger yandan da bu ibadetlerin, kalbin Allah ile
birlikte olma ruhundan soyutlanarak sadece kuru bir sekilselcilige indirgenmesini
dile getirir. Ve ayrica ibadetleri salt sekle indirgeyenlere hitaben yamali hirka ile ve
seccade ile arif olunamayacagi, arif olmak i¢in insanin gonliiniin Tanr1’y1 siirekli
bilmesi, diisiinmesi ve gonliinii Tanri’dan baska varliklardan kesmesi gerektigini
belirtir. Onun i¢in “Basibos bir durumda yasayip fakat o durumda Tanr1’y1 arayan
kimsenin tutumu, Kur’an okuyan fakat gonlii Tanri’da olmayan kimseden hayirhdir,

8 ifadelerinde oldugu gibi 6zii Tanri ile olan insanimn, seklen Tanri ile olup

yegdir.
da 6zde gonlii Tanr1’dan gafil olan insandan daha hayirli oldugunu ifade etmistir.
Hac1 Bektag Allah’a ibadeti genis perspektiften ele alarak Tanr1’y1 diigiinme
(tefekkiir) ve O’nu anmay1 (tezekkiir) ibadetlere yegledigini goriiyoruz. Oyle ki, o
“Yetmis yillik kal-u kil’in bir saat ibadete, yetmis yillik ibadetin bir saat tefekkiire ve
yetmis yilik tefekkiiriin bir saat miinacat ile beraber geldigini” belirterek zahidin,
ibadet ile arifin tefekkiir ile muhibbin ise munéacat ile Halik’a muamelede
bulunduklarini ifade eder. Iste Haci Bektas, sadece belli vakitlerde degil daimi
tefekkiir ve tedebbiir ile biitiin hayati ibadete ve kulluk suuruna doniistirme ve
tefekkiiriin ibadetten evla oldugu diisiincesini de “Unuttugun takdirde Allah’1 an.”*
ayeti ve Hz. Peygamber’in “Bir saatlik tefekkiir yetmis senelik ibadetten

785 hadisiyle temellendirdigini goriiyoruz.*®  Diger sifi ve baz

hayirhidir.
diistiniirlerde de belli bir zaman ve mekanla kayith olan kalipsal ibadetlerle, zaman
ve mekanla kayith olmayan, basi ve sonu olmayan Allah’1 anma (zikir) ve tefekkiir

ibadeti arasinda ayrim gdzetilmistir. Oyle ki tipki Hac1 Bektas’ta oldugu gibi Allah’1

¥UAff, a.ge.,s. 114.

82 Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 50.

83 Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 39.

4 Kehf, 18/24.

85 Mevsua, el-Ehadisii ve’l-Asaru’z-Zaife ve’l-Mevzua, (Haz. Ali Hasan Ali el-Halebi), Mektebetii’l-
Mearif, 1.Bsk. Riyad, 1999, c. 3, s. 570 (h. no. 8268 vd. 8276).

86 Hac1 Bektas Veli, Fevaid, s. 33 ve Makalat, s. 54-55.



anmanin (zikrin), farz namazdan dahi dstin oldugunu ayet ve hadislerle

delillendirmeye calismislardir.*’

Gerek Haci Bektasta gerekse de diger sifilerde
Allah’1 zikretmenin, zahiri namazdan {istiin olmasi, Haci Bektas’in ayeti “Ey
inananlar! Allah’1 ¢okga zikredin. Ve O’nu sabah aksam tespih edin”** baglaminda
ifade ettigi gibi Allah’in nazargahi olan gonliin zikridir, yoksa namazda oldugu gibi
belli kalip ve vakitlerle siirlanmig belli tarikat ayinlerinde yapilan sesli dil zikri
degildir. Ciinkii dil zikri daimi olamaz.*® Ayrica bu anisi, zahiri ibadetlerden {istiin
tutan bir baska unsur, zakirin sadece belli vakitlerde degil, biitiin zaman dilimlerinde
Allah’m digindaki varliklar1 (masivay1l) anmamasi, onlar1 Allah’in karargéhi olan

kalbe sokmamasidir.?>

Ancak daimi tefekkiir ve zikrin bu ibadetlerden hayirl
olmasi, bu farzlarin yerini tutabilecegi anlaminda degil, bilakis dinin ruhu agisindan
bu ibadetlerden daha faziletli olmasi1 bakimindadir.*"

Gortldigl gibi Hac1 Bektag Allah’a yakinlik bakimindan insanlar1 abid,
zahid, arif ve muhib gibi siniflara ayirdig1 gibi bu guruplardan her birine tekabiil

eden ibadet, tefekkiir, miinacat seklinde ortaya ¢ikan kulluk goriintiilerini de

%7 Namazimn 6zil ve ruhu olan zikri (anma), beden namazina iistiin tutan sifiler, “Resuliim sana
vahyedilen kitab1 oku ve namazi kil. Muhakkak ki namaz hayasizliktan ve kotiiliikten alikoyar. Allah’
anmak elbette Ibadetlerin en biiyiigiidiir.”( Ankebut, 29/45) ayeti ve Hz. Peygamber’in “Bir saatlik
tefekkiir, bir yillik ibadetten daha iistiindiir.” hadisiyle ve ilgili daha bir¢ok ayetle temellendirmeye
calismuglardir. Ibn Sina, zahirf namazi avamin namazi, bedenin ibadeti, sahte namaz diye nitelerken
gercek namazi ise hakikati kavramaya yarayan diisiinme melekesi olarak ele almistir. ( Namazin
Mahiyeti Risalesinden naklen Afifi, a.g.e. , s. 228); Ibn Arabi ise zahiri namazda zikrin, en biiyiik
ibadet oldugunu belirtmistir. (Fususu’l-Hikem, c. IV. s. 374-375.) Mevlana, ise namazin suretten
ibaret olmadigini, zahiri namazmn basi sonu belli oldugunu bundan dolayr da kalibsal bir ibadet
oldugunu, seklen kilinan namazin gegici oldugu, asil namazin ise igte ruhta olan, basi sonu olmayan
bu kalibin riihu olan kendinden gecis olarak ele almistir. (Mevlana, Fihi Mafih, (Cev. Meliha Ulker
Anbaroglu), Maarif Basmmevi, Ist. 1969, s. XXII; Ayrica Yunus Emre’nin marifetullah ve
muhabbetullahin, namaz, oru¢ Hac, Ka’be vb. zahiri amellerden iistiin oldugunu,( Goélpmarli, Yunus
Emre Ve Tsavvuf, Remzi Kitabevi, Ist. 1961, s. 176-179); yine Ebu Talib el-Mekki’nin kalbi
muamelenin, marifet ilminin, namaz orug gibi zahiri ibadetlerden {istiin oldugunu (bkz. Ebu Talib el-
Mekki, Kutii’l-Kuliib, s. 37.) ifade etmeleri Hact Bekats’in da iginde oldugu tasavvufi diisiincenin
ortak bir karekteri oldugunu gosterir.

8 Ahzab, 33/41-42.

89 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 8.

80 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye. , s. 8-9.

81 Afif, a.ge. , s. 230.



sergilemis bulunmaktadir.
b ) Namaz ve Diger ibadetlerin Yapilis Gayesi

Haci Bektas ibadetlerin hangi niyet ve amagla yapildigi hususuna da
deginerek iic amacla ibadet yapildigini belirtir: Birincisi, cennet saraylari, huri
gilmanlari, ve cennet nimetleri i¢in yapilan ibadet (ibadet), ikincisi, Allah’a
yaklagsmak ve uhrevi dereceleri elde etmek i¢in (ubtdiyet), liglinciisii, Allah’n zat ve
sevgisini elde etmek igin yapilan ibadet (ublidet)®* seklinde ii¢ kisma ayrildigim
belirterek vacip olan (ideal) ibadetin, Allah’in zat1 ve sevgisi i¢in yapilan ibadet

853

oldugunu belirtir.>>” Dolayisiyla sevap ve bahsis umuduyla ibadet edip erdemlik
gostermenin esnafkarlik, cennet icin ibadet etmenin nefse tapicilik ve cenneti
aramanin miinkirlik oldugunu belirtir.*** Ve bu konuyla ilgili “Benim kullarimdan en
sevmedigim su kimsedir ki, cehennemden korktugu ve cenneti umdugu icin bana

7855 seklinde bir kudsi hadis de nakletmesi, tasavvufi diisiincede ve Haci

tapar.
Bektastaki bu ideal ibadet telakkisinin dini temelini ortaya koyar. Iste Hac1 Bektas’ta
ve Bektasilikte bu diisiince de, Hicri III. asirda tasavvufi alanda ilahi sevgi temelli
ortaya ¢ikan, Allah’in zat-1 ilahi ve muhabbetullah i¢in yapilan ibadetin, Allah’n fiil
ve yaratmasiin bir eseri olan cennet i¢in yapilan ibadetle esit olmadigi seklinde®*
yaygin anlayisinin bir devami niteligindedir.

Hac1 Bektagta ibadetler pratik yasamda insami koétiiliiklerden aridirdikga
anlamlidir. Bunu da Hoca Ahmet Yesevi’ ile Herat hiikiimdarinin diyalogunda, herat
hiikiimdarinin, Ahmed Yesevi’ye iistiindeki giysiyle (libas-1 fahire) namaz kilmanin
caiz olup olmadigin1 sormasi iizerine, Ahmed Yesevi'nin giildiigiinii, hiikiimdarin
ni¢in giiliiyorsunuz sorusuna karsilik, Ahmed Yesevi’nin “Senin cahilliine
akilsizligina giiliiyorum! Senin karnin haram ile dolu iken ve ezilen halkin gilinahi

boynunda iken sen giysiden bahsediyorsun ve bununla namaz kilinip

kilinmayacagindan bahsediyorsun” seklinde verdigi cevapta gériiyoruz. Iste Yesevi

2 Haci Bektag’in “ibadet”, “ubitiyet”, “ublidet” seklinde yapmus oldugu bu tasnifin aynisi

Kuseyri’de de vardir. Bkz. Risale, (Haz. Mehmet Giinyiizlil), s. 274-275.

83 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 18.

84 Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 80-81.

855 Hac1 Bektas Veli, Fevaid, s. 86.

#56 Siileyman ed-Darani ve Rabiatii’l-Adeviyye’nin sadece ilahi rizay1 taleb ve O’ndan bagkasim taleb
etmemeleri, cennete nazar etmemeleri hususunda bkz. el-Kuseyri, Risale, (Haz. Mehmet Giinylizlii), s.

272-350.



gelenegin bir uzantis1 olan Haci Bektag’in bu namaz ve ibadet anlayisi, Kur’an’da

ifade edilen “Muhakkak ki namaz hayasizliktan ve koétiiliikten alikoyar.”®’

ayetinin
bir agilimi oldugu gibi insan, eylemini haram ve giinahtan ¢ekmedikg¢e sekilsel dini
formlarin bir sey ifade etmedigi gercegini ortaya koyan Alevi-Bektasi geleneginin
temel felsefesini de yansitir.
¢ ) Giiniimiizde Namaz Anlayis1

On altinc1 ylizy1l oncesi donemde sekli ibadetler oldugu gibi sonrasi
donemdeki Alevi-Bektasi temel eserlerinde de bu ibadetler vardir. Mesela, Buyrukta
evliyaya dost olmak i¢cin namaz ve niyazin gerekliliginin ifade edilmesi ve “Iste onlar

7838 ayetinin salat ve zekat ehl-i

hayvanlar gibidir; hatta daha da saskindirlar.
olmayanlar1 kapsadiginin ifade edilmesi®®  ser-1 formlarin varhiginin agik
gostergesidir.*® Ancak tasavvuftaki ¢ok az bir gurubun goriisii olan tarikat, marifet,
hakikat makaminda olan insanlardan seriat makami ibadeti namazin diistiigii*®' veya
bu namazim, Emeviler ve Abbasiler doneminde diizenlenmis oldugu®® yahut namazin

nicin kilinmadigina ve camiye gidilmedigine dair bir takim dini, tarihi, sosyal ve

felsefl nedenler®® giiniimiizde bazi Aleviler tarafindan ileri siiriilse de gelenekte bu

7 Ankebut, 29/45.

88 Araf, 7/179.

8% Erdebili Seyh Safi ve Buyrugu, (Haz. Mehmet Yaman), Ufuk Matbaasi, Ist. 1994. s. 49.

860 Cenksu Uger, U.B.V.A.S. , -1- “Geleneksel Alevilikte Ibadet Telakkileri”, Tiibitak, 1. Bsk. Isparta,
2005, s. 302.

861 Alevilerin nigin namaz kilmadiklar1 hususundaki goriisler icin bkz. Haydar Kaya, a.g.e. , s. 120-
123.

82 Halil Oztoprak, a.g.e. , s. 7; Cemal Sener, Alevilik Nedir Saha Dogru Giden Kervan, Ant Yn. Ist.
2000, s. 98.

83 Alevi Bektasilerin camiye gitmemeleri ve namaz kilmamalanyla ilgili cesitli nedenler ileri
striilmistiir. a) Tarihi neden: Emeviler déneminde camilerde hutbelerde Ali ve taraftarlarma
septedilmesi, camilerde yonetici kesimin kendi siyasi ¢ikarlari ugrunda Alevilere saldir1 ve
hakaretlerde bulunulmasi, b) Ekonomik neden: Alevilerin yoksul kimseler olmalari, gdcebe olmalari
dolayisiyla da ¢ok calismak zorunda kalmalar1 nedeniyle bes vakit namaza devam edememeleri, c)
Felsefi neden: Alevi felsefesinde ibadetlerde sekil bigimden ziyade igtenlik 6z 6nemlidir, sekil 6zden
uzaklastiran bir oyalanmadir. d) Dinsel neden: Alevilerde dindarlik namazla sinirli degildir. Namaz
reddedilmez. Alevilerde namaz Kur’an ‘da bu giinkii haliyle dile getirildigi kabul edilmez. Kur’an’da
namazin bigimi olmadig: gibi bes vakitte belli degildir. Namaz (salat) Tanr1’y1 i¢ten anmaktir. Bkz.
Riza Zelyut, a .g. e. , s. 67-68-69, 71-72, 74-75; Bunlarin yaninda, Peygamber déneminde namazin

gece oldugu, (Yunus/87; Nur/36) ayetlerinden hareketle evlerde kilmanin farz oldugu, camilerin



namazin kilindigi, ¢cogu zaman Cuma, Cenaze ve Bayram namazlarinin kilindig1 ve
namazlarini kilmamalarmin hata oldugu®** ve Alevi-Bektasiler’in abdest alip namaz

> de ileri siiriilmiistiir.

kildiklari, oru¢ tutup hacca gittikleri yoniinde fikirler®
Normalde teorikte dini ritiielleri kabul eden Aleviler (ki Aleviligin dort kapidan
birincisi bu esaslar1 icerir) vakiada ibadetleri yapmamalar1 veya farkli sekillerde
(halka ve tarikat namazi) telakki etmeleri, Siinnilere uygulanan teberra
psikolojisinden ve baslangigtaki siyasal kokenli kopustan kaynaklanmaktadir.®®
Daha da onemlisi H. II. asirda tasavvufi diisiinceyle baslayan ve Haci Bektas
gelenegiyle devam eden dinin, zahir ve batin yorumunun catallasmasindan
kaynaklanmaktadir. Tasavvufi diisiincede, Haci Bektas ve sonrasi donem
klasiklerinde®” dinsel sekillerin batini yorumunun da yapilmis olmasi, bu giiniin kimi
Alevilerinin, ibadetlerin formlarin1 dislaylp salt “batina” sarilmalarina zemin
hazirlarken, kimilerinin de “zahiri” inkar etmemekle birlikte batin1 esas almalarina
tarihi zemin hazirlamistir. Dolayisiyla goriiniirde sekli namaz kilmamalar tarihteki

siyasi olaylarla izah edilse de kanimizca tasavvufl hareketle baslayan dini metinlerin

mistik/Batini yorumuyla ilgilidir. Alevi daisi Oztoprak’in ileri siirdiigii gibi, Alevi

sonradan ¢ikan bir bidat oldugu, bundan dolay1 da s6zde Allah’a bagli olanlarin insa ettikleri mescidin
Allah tarafindan yiktirildigi, dolayisiyla da asil mescidin yeryiizii oldugu da ifade edilmistir.(bkz.
Halil Oztoprak, a.g.e. , s. 22-26)

864 Baz1 Alevi- Bektasi dede, talib ve gesitli makamlardaki miintesiplerinin namazin tarihte kilindigina
ve kilinmasi gerektigine dair sdylemleri i¢in bkz. Cenksu Uger, UB.V.AS. , -I- “a.gm.”, s. 302,
dibnot; 43-44-45; Ayrica Bektasi Dedebabasi Bedri Noyan, Alevi-Bektasilerin usul-u dinini saydiktan
sonra namaz, orug, hac, zekat, cihad, emir nehiy gibi dinin furuatinin da varoldugunu belirterek Alevi-
Bektasilerin namaz, niyaz bilmedikleri sdylentilerinin yanlis oldugunu, bunlarin ibadetlerini yalniz
basina kendi evlerinde yaptiklarini belirtir. (Alevilik-Bektasilik Nedir, s. 53.)

85 Hasan Basri Erk, Tarih Boyunca Alevilik, s. 204.

8¢ Cenksu Uger, UB.V.A.S. , -I- “a.g.m.”, s. 300. Ekrem Sarik¢ioglu, Uluslararas1 Bektasilik ve
Alevilik Sempozyumu -I- , (Ag¢ilis konusmasi), s. 5

87 Haci Bektas Veli’de oldugu gibi sonrasi donem Alevi-Bektasi klasiklerinde de namazin batini
yorumu yapilmistir. Mesela, Seyh Safi Beynamazi soyle izah etmektedir: “Beynamaz sunlardir ki,
Hakk sevgisini, Peygamber mihrini ve erenlerin muhabbetini goniilden ¢ikara ve bunlarin yerine
diinya tamahi, kin kibir, kiskanglik ve kotii diisiinceler doldura ve gonliinde biiyiikliik taslaya, Hakk’a
bas egmeye ve hakk soziine karsi gelip, bas indirmeye.” (Bkz. Erdebilli Seyh Safi ve Buyrugu, (Haz.
Mehmet Yaman), s. 48; Benzer yorumlar igin Imam Cafer-i Sadik Buyrugu, (Haz. Adil Ali Atalay), s.
28,119.)



Bektasilerin iddia edildigi gibi namaz kilmadiklar1 diigiincesinin delalete saptirici bir
iddia oldugu, Kur’an ve siinnete istinad edip emirlerine uyduklari, itaat ve taatlerini
ona gore yerine getirdikleri, namaz, orug, hac, kible, kabe anlayis farklarinin
tamamen Kur’an ve hadisi yorum tarzindan kaynaklanmaktadir.**®
d ) Abdest

Alevi-Bektasilikte tartismaya konu olan meselelerden biri de gusiil ve boy
abdestinin mahiyeti meselesidir. Hac1 Bektas seriat kapisinin namaz kilmak, zekat
vermek, oru¢ tutmak, hacca gitmek ve gaza yapmak seklinde belirttikten sonra
cliniipliikten temizlenilmesi gerektigini bunu da denizli niishasinda yer alan “Eger

789 ayetiyle temellendirdigini gériiyoruz.®”

cliniip oldunuz ise boy abdesti alin.
Ayrica Vildyetnimede Hac1 Bektas’in namaz kilmak igin abdest almas1,”'Bektasilik
icin sdylenen abdestsiz-namazsizlar diislincesinin en azindan Haci Bektag’in
eserlerinde bilimsel bir temelinin olmadigini ortaya koymaktadir. Dinin sekli
boyutunun vazgeg¢ilmez oldugunu ancak Haci Bektas’ta her seyin bir zahiri, bir de
batininin var oldugu diisiincesi, onu diger dini sembollerde oldugu gibi abdestin de
Batinl yorumunu yapmaya sevk etmistir. Dolayisiyla arifler makamini anlatirken
seriatta insanin su ile arindigini ancak arifler makaminda insan, kendi i¢ diinyasini
seytan isi pisliklerden arindirmadik¢a insanin su ve abdest ile temizlenemeyecegini
“Seriat katinda (kavline gore) dona ve tene arisuz degse su ile yikanacak olsa hem
don aridir hem ten aridir ve hem cenabeti giderir ve andan sonra abdest reva olur.
Ancak arifler katinda su ile ne don ar1 olur ne ten ar1 olur ve ne de cenabet gider ve
ne abdest reva olur. Zira insan kendini aritmadikc¢a su ile yuymakla arinmaz.”®"
seklinde belirttikten sonra bunu bir benzetme ile sdyle izah eder:

Bir kaba sii¢i (sarap) koyup agzini iyice kapatsan denize biraksan ve o kabin
disin1 giinde bin kez yuysan ve denizde on yil kalsa yine murdardir, der. Yine bir
baska ornekle bir kuyuya bir damla sii¢i damlatilsa o kuyunun suyunu ¢ikarip yabana

dokseler ve o suyun dokiildiigli yerden ot bitip o ottan bir koyun yese takva ehline

gore o koyunun eti haramdir. Ciinkii haramlig1 ve murdarlig1 seytan isi fiili oldugu

8% Halil Oztoprak, a.g.e. , s. 6-7

89 Maide, 5/6

870 Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 19-20, dibnot. 9.
71 Hac1 Bektas Veli, Viladyetname, s. 6, 30.

872 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 8.



icindir. Hac1 Bektas takva ehlinin bu zahiri yaklagimina kiyasla Bektasilikte i¢
temizligin gaye ve esas oldugu hususunu, “Ey iman edenler! Sarap, kumar, dikili
taglar (putlar), fal ve sans oklar1 birer seytan isi pisliktir, bunlardan uzak durun ki

kurtulusa eresiniz.”*”

ayeti baglaminda soyle izah eder; “Pes vay sana her kim kibir,
haset, cimrilik, diismanlik, tama, ofke, giybet, kahkaha ve maskaralik iginde;
bunlardan baska daha nice tiirlii seytan fiili olsa su ile yikanip ne kadar arinsa da
soyle bil ki gergekte armamaz.”*™*

16. yliz y1l sonrast Alevi-Bektasi klasiklerinde talibin ilk yapmas1 gereken
seyin boy abdesti almak oldugu, yol ehli olanlarin her sabah temizce yikanip abdest
almalan gerektigi tavsiye edilmesi,*”” musahip olacak talibin musahiplik cemi igin

onceden abdest almasi®’

ve bu giin Alevi-Bektasi genglerinin 6teki Miisliimanlar
gibi boy abdesti aldiklarinin belirtilmesi®”’ onlarin namazsiz ve abdestsiz olduklari
sOylentilerinin bir karalama politikasindan ileri geldigini gostermektedir. Fakat
Aleviler bu seriat ciiniipliigii (ihtilam) yaninda, tarikat ciinilipliigii (pirsiz yola
¢itkmak), marifet cliniipliigii (nefsini bilmemek) ve hakikat ciiniipliigli (kendi ayibinm
ortiip baskasiminkini asikar kilmak) seklinde Batini/tasavvufi bir ciiniipliik anlayisi,
seriat abdesti yaninda, “Cemde gorgii sirasinda toplum huzurunda kimseye elinden,
dilinden ve belinden bir zarar gelmeyecegine dair s6z vermek” seklinde kabul edilen
“goniil abdesti” ya da “ruh abdesti/tarikat abdesti” adi altinda batin1 bir abdest

telakkisi gelistirdiklerini goriiyoruz.®”

Bir bagka ifadeyle Tanri’dan bir an
uzaklagsmak, O’ndan bir an gafil olmak ciiniipliikk halini dogurur, bu ciiniipliikkten
kurtulmak yani bu ciiniipliigiin guslii ise diinya gosterisinin elin tersiyle itilmesi,

ikiyiizliiliik ve siipheden arinmakla gergeklesir.®”

873 Maide, 5/90.

87 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 9-10.

875 Erdebilli Seyh Safi ve Buyrugu, (Haz: Mehmet Yaman), s. 50, 129.

876 Esat Korkmaz, Anadolu Aleviligi, Berfin Yn. Ist. 2000. s. 342-343. Hiiseyin Ozcan, U.B.V.A.S. ,
-I- “Alevi Bektasi Siirinde Adab ve Erkan”, s. 145.

7 Sakir Kegeli, UB.V.A.S. , -I- “a.g.m.”, s. 333. Ayrica Alevi-Bektasilerde cem esnasinda alinan
normal abdeste her bir organ yikanirken maddi arinmanin 6tesinde manevi arinma yorumlart (tarikat
abdesti) i¢in ayni eser (s. 335-336).

878 Cenksu Uger, UB.A.S. , “a.gm.”, s. 301.

879 Sakir Kegeli, UB.A.S. , “a.gm.” , s. 333. Ayrica seriat abdesti yaninda Bektasilik ve Alevilikte asil

gusliin Pir nazarinda i¢ini temizlemek oldugu (Bedri Noyan, a.g.e. , s. 71), ve zahiri abdeste getirilen



2) Orug
Islam dininin en temel ibadetlerinden biri de yilda bir ay boyunca farz olarak
tutulan Ramazan ay1 orucu ve bunun disinda Pazartesi Persembe ve Muharrem
ayinda nafile olarak tutulan oruglardir.
Haci1 Bektag seriat kapisinin makamlarini sayarken bunlardan birinin de orug
tutmak oldugunu, bunu da denizli niishasinda yer alan “Ey iman edenler! Orug sizden
once gelip ge¢mis timmetlere farz kilindigi gibi size de farz kilindi. Umulur ki

780 ayetiyle ifade ettigini goriiyoruz.®' Fakat Haci Bektas, sadece

korunursunuz.
karn1 ve cinsel organlar1 korumaktan ibaret olan zahiri seriat orucunu agarak namaz
ve abdeste oldugu gibi oruca da tasavvufi/Batini anlamlar yiiklemesi, Bektasiligin
asil ideal kulluk felsefesini ortaya koymaktadir. Mesela, o halki “avam” “havas” ve
“havassii’l-havas” seklinde ii¢ guruba ayirarak avamin orucunun; karn1 ve cinsel
organlart orucu bozan seylerden korumak, havasin orucunun; gozii namahreme
bakmaktan, kulagi uygun olmayan sozleri duymaktan ve dili haksiz konusmaktan
korumak, havassii’l-havasin orucunun ise ( ki peygamber ve evliyaya mahsus orug)

gonlii haktan gayri her seyden korumak oldugunu belirtir.**

Dolayisiyla sadece
yemekten igmekten ve cinsel iliskiden kendini alikoymakla gerceklesen orug, ibadet
olmakla birlikte hedeflenen ideal bir ibadet degildir. Bektasi tasavvufunda asil orug,
tipk1 daimi namaz ve tarikat abdesti yorumunda oldugu gibi Hz Ali’nin “Diinya bir
giindiir ve orada bizim i¢in orug vardir.” soziiyle temellendirdigi gonlii haktan gayri
her seyden korumak seklinde telakki ettigi, biitiin hayati kusatan daimi orugtur. Bu
nedenle namaz, oru¢ ve hac gibi ibadetlerin sonu yoktur. Salatin sonu, ilahi olgunluk,
zekatin sonu gonlii Haktan gayrisinden temizlemek ve samimiyet ile Hakk’in

sevgisine yer vermek ve orucun sonu ise Hak’ta zenginleserek yaratilis unsurlarinda

(maddi seylerden) uzak durmaktir, der ve bu nedenle de kudsi hadiste Allah

tasavvufi yorumlar i¢in bkz. Erdebilli Seyh Safi Buyrugu, (Haz. Mehmet Yaman), s. 50, 108, 129, ve
Imam Cafer-i Sadik Buyrugu, (Haz. Adil Ali Atalay), s. 167-184.

880 Bakara, 2/183.

88! Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 19.

882 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 41.



Teala’nin “Orug benim i¢indir ve ben onu miikafatlandiririm™®*® dedigini belirtir.***

Goriildiigii gibi orug, sadece agzi ve cinsel organlar1 korumakla degil,
hakikatini Hz. Peygamber’in “Kim yalan ve onunla is yapmay1 terk etmezse Allah’in
onun yemesini igmesini terk etmesine ihtiyaci yoktur”** seklindeki hadisinde bulan,
biitiin organlari, daha da 6nemlisi Alevi-Bektasi felsefesinde onemli bir yere sahip
gonlii, daima kibir, hased, cimrilik, diismanlik, tama, 6fke gibi seytan isi fiillerden ve
Haktan gayrisindan korumakla gerceklesen, “Ey iman edenler! Orug...korunasiniz
diye size de farz kilind1” ayetinde ifade edilen orucun, farziyyet amacina da uygun
diisen ideal bir ibadet profili olarak ele alimmigtir. Orucun insanin kendisini
aridirmanin bir vesilesi oldugu diisiincesi sadece Hac1 Bektasta degil, onun ¢agdasi
Mevlana’da da vardir.®®

Glinlimiizde ise Hac1 Bektas’in sekil ve muhtevasini Kur’an ve hadisle
belirledigi bu orug¢ ibadeti sonradan kurumsallasan Alevi-Bektasi tarikat kaliplari
cercevesinde Muharrem (12 giin), Hizir (3-7giin), 48 Persembe, adak oruclar1 ve
farkli sayilarda tutulan Ramazan orucu (3-9-30 giin) seklinde ortaya ¢ikmigtir.®
Kimi Alevi-Bektasiler otuz giinliikk orucu kabul etseler de iclerinden ¢ok nadir de
olsa kimileri de bes vakit namazda oldugu gibi Kur’an’da otuz giinliik orugtan
bahsedilmedigi, bunun Emevi Abbasi Yezidi diisiince tarafindan baski sonucu
uygulanan bir gelenek oldugu, asil orucun on giinliikk muharrem orucu oldugunu ileri
stirmiiglerdir.*®® Ancak bu, Hac1 Bektas anlayisina uygun diismez.

3) Hac
Hac da Islam dininin en temel esaslarindan biridir. Ve tarihte dinin zahiri ve

Batini algilanis1 agisindan en fazla tartismaya neden olan farzlardan biridir. Fakihler

merkezinde olugan zahiri anlayis, hacci, zahiri yorumla ruhtan yoksun kuru kati

83 Sahih-i Buhari, Savm, I (1- 2 bir, 229); Sahih-i Miislim, 13/Oruc, 30 ( II, s. 807. h.no. 161); bu
hadis ayn1 yorumla Necmiiddin Kiibra’da yeralmistir. Risale ile’l-Haimi’l-Haif Min Levmeti Laim
(Tas ve Tavzih. Tevfik Suphani Sazman), Intisarat Kihan, Tahran, 1364, s. 20)

884 Hac1 Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 41-42.

85 Tbn Hacer, Fethu’l-Bari, c. IV. , s. 139, 142.

886 Mevlana, Fihi Mafih, s. XXIIL.

87 Bkz. Cenksu Uger, U.B.V.A.S. -I-, “a.g.m”, s. 303. Ayrica orug ibadetinin seklinin yaninda asil
sembolik yorum ve gayeleri i¢in bkz. Amiran Kurtkan Bilgiseven, Din Egitimi Aarastirmalar1 Dergisi,
“Tiirkiye’de Sosyal Coziilme Tehlikesi Olarak Alevi-Siinni Ayrilig1”, ist. 1994, s. 41-42.

88 Halil Oztoprak, a.g.e. , s.159, 163, 169.



kurallar haline indirgemisken, mutasavviflar, haccin sekilsel unsurlar1 yaninda bir
takim sembolik manalarin hedeflendigini de ileri siirmiiglerdir.

Sufiler ilk zamanlardan itibaren, hacci bu tarz te’vile tabi tutmuslardir. Adeta,
Beytullah’1 ziyaret ve menasikini ifada zahirl agidan yeterli bir kutsiyet ve rlihaniyet
gormemisler de, zahiri sekillerin 6tesinde, rihi anlamlar aramaya giriserek genellikle
“Beytullah’a seferi”, remiz kabul ederek “Allah’a sefer”, bedeni seferi de “ruhi bir
sefer” olarak telakki etmislerdir.®®

Mesela, Hac1 Bektag’tan yaklasik ii¢ asir 6nce yasamis olan Ebli Nasr Serrac
(6. 378/988) hacilarin Mikata ulastiklarinda bedenlerini su ile yikamalarini, kalpleri
tevbe ile yikamakla, ihramdan ¢ikmayi, kalplerinden kini, hasedi, diinya sevgisini ve
hevayi ¢ikarmakla, “lebbeyk ve laserike leke” telbiyesini nefsin, seytanin ve hevanin
cagrilarna kulak vermemekle, Hacerii’l-Esved’i Istilim edip onu &pmeleri ve
elleriyle Allah’a biat etmelerini, artik ellerini arzu ve sehvetlere uzatmamakla, Safa
ile Merve arasinda siiratli kogsmalarini, nefis seytan ve hevadan kagmakla, Mind’ya
gitmelerini, umduklarina kavusmakla (lika), Arafat’a ¢ikmalarini, hakkin bilgisine
ulagmakla, tas kirmalarini, arzu ve sehvetlerini kirmakla, tas atmalarmni amellere
giivenmeyi ve nefsin onlar1 gérmesini terk ile Kabe’nin oOrtiisiine sarilmalarini,
masivay1 birakip yalmz Allah’a baglanmakla sembolize etmistir.*® Serric diger
namaz ve orug gibi ibadetlerin de bu tiir yorumlarini yapmustir.

Iste s0fi diisiiniis dairesinde yer alan Hac1 Bektas da namaz, abdest ve orug da
oldugu gibi Hac ibadetinin sekilselliginin yaninda Serrac ve diger sifiler de oldugu
gibi bu sekilsellikte kalmayip kalbi, batinl manalarin da varligin1 ortaya koymustur.
O seriat kapisimin {iglincii makaminda “Yoluna giicii yetenlerin o evi haccetmesi,

Allah’in insanlar iizerinde bir hakkidir.”®"

ayetiyle temellendirdigi ibadetlerden
birinin de hacca varmak oldugunu belirtir.*> Nevar ki diger ibadetlerde oldugu gibi
hacct da dort kapidan biri olan marifet kapisinin makamlarini izahta kalbi/tasavvufi
yorumlarla ele almis ve goniil Kabe’sinin zahir Kabe’den evla oldugunu soyle ortaya
koymustur:

“Beytu’l-Ma’mur var, Ka’be var fakat goniil o ikisinden dahi yegdir. Zira

89 Afifi, a.gee.,s. 115.
0 Serrac, a.g.e. , s. 171.
1 Ali-imran, 3/97.

2 Haci1 Bektas Veli, Makalat, s. 19.



Beytu’l-Ma’mur goktedir, karubiler (melekler) tavaf ederler ancak goniil, padisah-1
‘alem Tanr1’nin nazargahidir,” der. Ve ibn Abbas’in, Hz. Peygamber’den “Calab ile
climle nesne arasinda (hicab) perde vardir, fakat goniil ile Calab Tanr1 arasinda perde
yoktur.” seklinde yapmis oldugu rivayetten sonra zahir Ka’be ile goniil Ka’besi
arsindaki benzetme ve iliskiye devam eder.

“Miiminin gonlii Kabe’ye benzer; Kabe’ye varmak (tavaf etmek) isteyen ayak
ile ytiriir ancak gonlii isteyen, yiiz lizere (hizmet ile) varir. Onun i¢in asiklar yiizlerini
yere siirerler. Ve Kabe’ye gitmek isteyene kilavuz gerekir, Kur’an kilavuzdur,
yoldastir, ancak gonle Calab Tanr1 yoldastir. Ve devam ederek hakki batildan
ayirmayi, ithram giymeye, yoldan tas atmayir Kabe’de Batn1 Urana’da tas atmaya,
kendi nefsinin hevasindan gegmeyi Kébe’de Kurban kesmeye, gegmis dmrii Safa’ya,
kalan omrii Merve’ye, kalan omrii Hak Ta’ala’ nin kullugunda geg¢irmeyi Safa ile
Merve arasinda ylriimeye, ise istigfar ile yiirimeyi Kabe’yi tavaf etmeye, sekinet ile
ylriimeyi Arafat’a varmaya benzetir. Ve Kabe’ye varan dort yerde tavaf yapar;
birincisi, Hacer-i Esved ikincisi, Makam-1 Miiltezem, iigiinciisii, Bab-1 Kabe
dordiinciisii, Riikni Yemen’dir. Ve goniilde de dort yerde nurani tavaf vardir;
birincisi, saginda havf nuru tavafi ikincisi, solunda raca ndru tavafi, Oniinde
muhabbet nuru tavafi ve ardinda sevk nuru tavafi ve ihramdir. Ve Kabe’ye varanin
ihrami var, miiminlerin de ihram1 vardir; kendi cany, ailesi ve hisimlaridir.”®”

Ayrica Fevaid’de de Haci Bektas’in Hoca Abdullah el-Ensari’den naklen
“Hacca gitmek diinyay1 gezmektir, fakat bir goniil ele gegir ki, is odur.”*** demesi
Bektasilikte dini sembollerin zahir ve batin diializmi ile ele alindig1 gergegini bir
kere daha ortaya koymaktadir. Ancak esyaya ve 6zellikle de dini metin ve sekillere
zahir ve batin seklinde diialist bir yaklagim, sadece Alevi-Bektasi geleneginin degil
biitlin tasavvufi hareketlerin ve mutasavviflarin ortak karakteristigidir. Mesela,
Mevlana’nin da mevcut Kabe’ nin zahir ehline gore ziyaretgah yeri, asiklara gore de
Tanrr’ya ulagma yeri oldugunu, asil Kabe’nin veli ve nebilerin goniilleri oldugunu
ifade edip, zahir Kabe’nin asil Kabe’den fer’i oldugunu belirtmesi®” bu gergegi
ortaya koymaktadir.

Alevi-Bektasiligin pir-i olan Hac1 Bektas’in bu durusu, 16. yiizyil sonrasi

%3 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 75-76.
84 Haci Bektas Veli, Fevaid, s. 79.
85 Mevlana, Fihi Mafih, s. XXII.



Alevi kaynaklarinda da devam etmektedir. Mesela, Seyh Safi Haccin sekilselliginin
gerekliligi yaninda, bir de dort kapinin her birine tekabul eden tasavvufi/Batini
yorumlarla hacci ele almistir.*® Harigteki Kébe’ye karsilik insandaki goniil Kébe’
sine sOyle vurgu yapmaktadir: “Tarikat i¢inde hacca gitmek miirebbinin gonliine
girmektir. Zahiren Kabe’ye giden ayag ile yiiriir gider. Amma, goniil Kabe’sine
ylzii iizerine yiirlir gider. Diinya padisahlar1 da Kabe’ye karsi baglarin1 koyup,
yiizlerini topraga siirerler. Yani namaz kilarlar. Hakk’a niyaz ederler. Amma arif
olan kisi Hakk’1 bilir, kendisine secde kilar. Hakki bilmeyen sonuna dek miiskil
icinde kalir. Hemen cehdedip bir goniil ele getirmeye gayret et ki, Kabe’ye varasin
Hakk’1 kendi evinde goresin.

Hatayi hal caginda

Hakk goniil alcaginda

Yiiz bin Kabe yapmaktir.

Bir goniil al-caginda.”™”’

Iste temelde dini nasslardan kaynaklanan her ayetin bir zahir bir batin
anlammin varoldugu diisiincesi nasslara yorum zenginligi katmanm ve Islam’1
deruni, ruhi hayattan yoksun donuk kaidelerden kurtarmanin yaninda, gegmiste bazi
mutasavviflarda oldugu gibi salt batina yonelip zahiri ihmal/iskat gibi tehlikeli
noktalara da varabilir.*® Dolayisiyla Hac1 Bektas sonrasi donemde ve 6zellikle de
giiniimiizde bazi Alevi Bektasiler, Haceri Esved’e yoOnelmenin, Kabe’yi tavafin
putperestlerden kalma cahiliye gelenegi oldugu, belli bir yon ve noktaya yonelmenin

putperestlik oldugu, her tarafin kible oldugu, Ka’be’den maksadin Miisliimanlarin

896 Erdebilli Seyh Safi ve Buyrugu, (Haz. Mehmet Yaman), s. 52.

%7 Erdebilli Seyh Safi ve Buyrugu, (Haz. Mehmet Yaman), s. 53; Benzer diisiinceler igin bkz. (Imam
Cafer-i Sadik Buyrugu, (Haz. Adil Ali Atalay) s. 118, 125, 183.); Ayrica, Ka’be’nin ve diger
menasikin sembolik yorumlar1 i¢in bkz. Amiran Kurtkan Bilgiseven, D.E.A.D. , “a.g.m.”, s. 42-43.

% Bu hususta Afifi, bedeni amellere zahir ve batin acisindan bakis dinin hudutlarinda ve remiz ile
mermuzu bir arada tuttugu zaman derin bir dini bakis oldugu hususunda siiphe yoktur, der. Ancak
yine de béatini veya ruhani kabul edilen ser’i tekliflerin te’vilinde asiriliga kagma vardir. Bu agirilik,
teklifleri iskat derecesine varabilecegi gibi -himmet haccini, Beytullah’1 haccetme veya zikri, namazin
yerine koyma gibi- ruhani teklifleri, ser’i teklifin yerine gecirme derecesine de varabilir. Hiiseyin b.
Mansur ve talebesi Ahmed b. Sehl, 6zellikle hac hakkinda bdyle bir asiriliga yonelmislerdir. (Afifi,
a.ge.,s. 116.)



birligi oldugu®”® géniil haccimi yani insanlarla goriisiip, onlarla ge¢inmenin, onlar
kirmamanin ve onlarin goniillerini hos tutmanin bir hac olacagi seklinde Batini bir
diisiinceyi esas alarak Kabe’yi ziyaret etmeyi hac i¢in sart kogsmadiklar1 gibi haci
olmak i¢in de ¢ogunlukla da Mekke’ye gitmeyi gerekli gormezler, daha da ileri
giderek tarikat anlayiglar ¢ergevesinde Kéabe haccinin yerine hact olmak i¢in Hact
Bektas’1 ziyaret ederler.””

Biitiin bu diislinceler yaninda Bektasiligin piri Hac1 Bektag’ta remiz ile
mermuz, zahir ile batin bir arada ele alinmis hatta asil hedeflenen Batini anlam
olmasma ragmen zahirinde vazgecilmezligini “Onlarin yaptig1 her bir isi el aliriz,

onu sacilmis zerreler haline getiririz (degersiz kilariz).”"!

ayeti cihetinde sOyle ifade
etmistir: “Bir kimse diliyle iman getirse gonliiyle iman etmemis ise veyahut Osriinii
zekatin1 tam vermezse, hacca varip da yoldan geri donerse ve yahut Tanr1 Tedla’nin
hiikiimlerinden birini batil sayarsa, veyahut Muhammed Mustafa’ya inkarla baksa
veyahut Muhammed’in sahabelerinden birini nahak bilse biitiin isledigi amelleri bosa
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gider. Ayrica Vilayetnamede Haci Bektas’in hacca niyetlenerek Mekke,
Medine’ye gittiginin belirtilmesi®”® ve keramet iislubuyla da olsa Lokman-1
Perende’nin Haci Bektas ile hacda bulusmalari, bundan dolay1 da “Hac1” lakabini
aldiginin ifade edilmesi® bedensel amellerin marifet ve hakikat makami geregi
batin1 esas alinsa da sekli boyutunun da ihmal edilmedigini gostermektedir. Ciinkii
“Ma’lum ola ki bu kirk makamdan biri eksik olursa hakikat tamam olmaz""
ifadelerinde oldugu gibi ideal kulluk makami “hakikatin” ger¢eklesmesi i¢in, onun
cesitli vesilelerle kirk makam iginde saymis oldugu biitiin bu ilkelerin yerine

getirilmesi gerekir.

%9 Halil Oztoprak, a.g.c. , s. 28-30, 32-35.

%0 Bkz. Ali Gokveloglu, Haydar Celebi, Eyiip Yildirdim, Hiiseyin Yildiz, Haydar Baykal, ibrahim
Giinay, Siileyman Is, Dursun Sahin, Ahmet Sahin gibi Alevi-Bektasi mesrebli insanlardan naklen
(Cenksu Uger, U.B.V.AS. -I-, “a.gm.”, s. 315).

%1 Furkan, 25/23.

%2 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 31-32.

3 Haci Bektas Veli, Velayetname, s. 17

%4 Hac1 Bektas Veli, Vilayetname, s. 6. Ayrica Hac1 Bektas’ i hacca kesin gittigi hususunda, Haci
Bektas Veli, Makalat, (Incelemeler bél.), s. XXVI.

%% Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 31.



4) Zekat

Zekat da Islam dini esaslarindan biridir. Ancak diger esaslarda oldugu gibi bu
ibadetin de Batini/tasavvufi yorumlar1 yapilmistir. Haci1 Bektas seriat makaminda
mali olarak bu ibadetin yapilmasini, “Namazi tam kilin, Zekati hakkiyla verin™
ayeti ile temellendirip zekatin verilmesi gerektigini ortaya koyarken, bu sekli
ibadetin igsel ruhi hedefini ise tipki namaz, orug, hac ibadetleri yorumunda oldugu
gibi, daimi olarak “Zekatin sonu (nihai hedefi) gonlii Hak’tan gayrisindan

907 seklinde ele almustir.

temizlemektir, samimiyetle Hakkin sevgisine yer vermektir.
Ve Haci1 Bektag’in namaz, abdest, orug, hac ve zekata getirmis oldugu bu igsel
yorumlara baktigimizda insanin 6ziinii ve fiillerini her tiirlii kétiiliikkten korumak ve
goniilden masivay1 atmakta odaklandigini goriiriiz.

Yukarida goriildiigi gibi Haci1 Bektas, Kur’an’daki bu ayetlere ve Hz.
Peygamber’in Kur’an’in hem zahiri hem de Batinl manalarinin varligini ifade eden
nasslara dayandigini diistindiigiimiiz bu yaklagim, tarihte ve giiniimiizde oldugu gibi
ne salt ibadetin 6zilinili esas alip sekli dislayan, ne de ruhtan yoksun sadece kalipta
kalan bir ibadet anlayis1 sergilememektedir, tam aksine sekil ve Ozii birlestiren,
sekilsel olanda kalmayip goniil Mislimanlhigini esas alan, ibadetlerin konulug
esprisini yakalayan bir dindarlik anlayisidir. E. Ruhi Figlali’nin ifadesiyle “i¢ ve dis
egilimlerde ahenkli dindarliktir.. ki, bu seviyeye ulasanlar ger¢ek manada Miisliiman
olanlardir.”"

B ) Bazi Haram ve Helaller

Hac1 Bektag, ibadet meseleleri yaninda, dinin muamelat boyutuyla ilgili olan
cihad, helal kazan¢ ve haramdan uzak durma, nikah, hayiz ve nifash kadinla cinsel
iliskinin haramlig1, temiz ve helal olan yiyeceklerden yiyip icmek ve Alevi-Bektasi
geleneginde haram olup olmadigi ¢okea tartigilan igki gibi konular1 da ele almistir.

Her konuda oldugu gibi bu konularda da o meseleye bakis acgisin1 ifade eden
bir ayet iktibas ettigini goriiyoruz. Mesela, o diismana karst cihadin gerekliligi
32909

hususunda denizli niishasinda yer alan “Allah ugrunda hakkin1 vererek cihad edin

ayetini, ribanin haramligi, aligverisin helal oldugu hususunda “Allah alim-satimi

9% Bakara, 2/43.

7 Haci Bektas Veli, Makalat-1 Gaybiyye, s. 42.
%% Figlah- Aydin, a.g.e., s.28.

% Hac, 22/78.
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helal, faizi haram kilmistir. ayetini, nikahin gerekliligi hususunda Arapca asli

niishada yer alan “Kadmlardan sizin i¢in iyi ve uygun olanimi nikahlayiniz.””"
ayetini, hayiz ve nifas esnasinda kadinla cinsel iliski kurmanin haramlig1 hususunda
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denizli nlishasinda yer alan “ Temizleninceye kadar onlara yaklagmaym™ ' ayetini ve

temiz ve helal yiyeceklerden yemek ve temiz giyinmek hususunda da “Ey iman

13 “Elbiseni tertemiz

edenler! Size verdigimiz rizklarin temiz olanlarindan yeyin
tut.”’'* ayetlerini iktibas etmistir.

Icki meselesine gelince igkinin haramlig1 konusunda son hiikmii getiren “Ey
iman edenler! Sarap, kumar ve dikili taslar (putlar), fal ve sans oklar1 birer seytan isi

pisliktir. Bunlardan uzak durun ki kurtulusa eresiniz.””"’

ayetini iktibas etmistir. Ve
ayetteki ickinin seytan isi oldugunu ifade i¢in “Bir kuyuya bir damla siici (sarap)
damlasa, bu kuyunun suyunu ¢ikarip yabana dokseler ve dokiildiigii yerden ot bitse
ve bu otu bir koyun yese takva ehli kavlinde o koyunun eti haramdir. Nigin? Sarabin

7916 geklinde takva ehlinden

haramligi ve murdarlig1r seytan isi fiili oldugu igin
(fakihler) yapmis oldugu bu nakille ickinin haramligi konusunda Kur’an nassinin
kesin tavrini sergilemis bulunmaktadir.

Nevar ki namaz, orug, hac, zekat abdest de oldugu gibi bunu da insanin
kendindeki bir takim seytan isi fiillerden kurtulmasi seklinde Batini/i¢sel bir yorumla
ele almistir. Dolayisiyla takva ehline gore kuyuya diisen bir damla saraptan dolay1
nasil ki o kuyunun biitlin suyunu aritmak gerekse ki aritilmazsa kuyu temizlenmis
olmaz, iste Hac1 Bektag’a gore de insan kendi i¢inde bulunan kibir, hased, cimrilik,

diismanlik, tama, oOfke, giybet, kahkaha ve maskaralik gibi seytan isi fiilleri

temizlemedik¢e armmis sayilmaz.’"’

1% Bakara, 2/275. Bu ayet denizli niishasinda gegmektedir. Bkz. Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 20.
dipnot; 8.

' Nisa, 4/3. kisminda yine nikah ve evlilikle ilgili olan “Eger bir esi birakip da yerine bagka bir es
almak isterseniz, onlardan birine yiiklerle mehir vermis olsaniz dahi ondan higbir seyi geri almaym...”
(Nisa, 4/30), ayeti iktibas edilmis olsa da bir dnceki ayet daha uygun diigmektedir.

%12 Bakara, 2/222. Hac1 Bektas Veli, Makalat, s. 21, dibnot, 14.

13 Bakara, 2/172.

914 Miiddessir, 74/4.

15 Maide, 5/90.

°16 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 9.

17 Haci1 Bektas Veli, Makalat, s. 9-10.



Hac1 Bektagta haramlig1 ayet ve ulemanin yaklagimiyla ispat edilen icki,
zamanla mubah hale getirilerek Alevi-Bektasilerin bazi toplantilarinin vazgecilmez
bir uygulamasi, farizas1 haline doniismiistiir.”"® Bu da tasavvuf ta ve Alevi-Bektasi
literatiiriinde tevhid ilmini, ilm-i lediin, fena ve ilahi agki ve bu askin vermis oldugu
sarhoglugunu sembolize eden kavramlarin Balim Sultandan itibaren alkollii icki
olarak algilanir olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ilahi agk badesi (igki)
nin sonradan “alkollii icki” olarak anlasilir hale geldigini géren Malatyali Niyazi
Misri (6. 1106/1694), “Serbetimiz tilkenmedi igenleri usanmadi” ifadelerinde oldugu
gibi “Icki” kelimesi yerine “serbet” kelimesini kullanirken bir Alevi muvahhidi olan
Istanbullu Hilmi Dede (6. 1329/1913), de asagidaki musralariyla alkollii igkinin
Alevilikle higbir ilgisinin olmadigini ortaya koyar.”"

Miiptelay1 miiskiratiz sanma ey zahit bizi
(Ey zahit bizi alkollii igki bagimlis1 zannetme)
Bade-i agk-1 1lahi ile dolu peyméanemiz.

(Kadeh olan goniillerimiz Allah agki ickisiyle doludur.)

Goriildiigii gibi asli yapisiyla Bektasilikten uzaklasildik¢a inang, ibadet ve
dinin diger ilkelerinde farkli Alevi-Bektasi anlayislarinin  ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Ve bugiinkii Alevilik-Bektasilik asil yapisini anlamanin yolunun da
Haci Bektas’1 anlamaktan gegmektedir. Ciinkii Hac1 Bektag Kur’an’a ragmen yeni bir

sey soylememistir.

98 Alevilerde Ickinin helalsayildigi ve dini merasimlerin bir parcasi sayildigi hususunda bkz.

Yoriikan, a.g.e. , s. 211; Hasan Basri Erk, a.g.e. , s. 206.
1% Amiran Kurktan Bilgiseven, D.E.A.D. “Tiirkiyede Sosyal Céziilme Tehlikesi Olarak Alevi-Siinni
ayriligi”, s. 45.



SONUC

Islam Tasavvuf akiminin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikan Alevilik-Bektasilik,
kisa zamanda Horasanda, Anadolu’da ve Balkanlarda Tiirk toplumunu dini ve
kiiltiirel yonden derin bir sekilde etkilemeye baslamistir. Ozellikle de Horasan’da
Ahmet Yesevi ile baslayan bu hareket, Hac1 Bektas araciligiyla Anadolu’da devam
etmistir. Tlrk Toplumunun rengini alan bu hareket Anadolu’nun Tiirklesmesinde rol
oynadig1 gibi, Islamlasmasinda da en biiyiik etkiye sahiptir. Ozellikle de Bektasi
gelenege gore Haci Bektas’in  Anadolu’yu Tiirklestirme ve irsad vazifesiyle
Anadolu’ya gonderildigi diisiincesi de bu gercegi ortaya koymaktadir. Haci1 Bektag’in
medrese ve ulemanin ulasamadig: kitleleri Islam’la tamistirmasi, kisa siirede onun
namimin Anadolu’da ve Balkanlarda yayilmaya baslamasina neden olmustur. Oyle ki,

onun bu s6hreti, Osmanli devleti ve yenigerilerle olan iliskisine kadar gotiiriilmiistiir.

Baslangigta Tamamen Kur’an ve Siinnet merkezli olan bu hareket, zamanla
ozellikle de 16. ylizyil siyasi dalgalanmalari neticesinde Batini, Hurufi, Sii dailerin
Anadolu’da Bektasi tekkelerine girmeleri ve diger harici tesirler gibi nedenlerle
bozulmaya baglamistir. Bu ¢6ziilmenin en fazla goriildiigli alan ise, dini nasslarin
Batini ve Hurufi anlayisla yorumlanmasi olmustur. Bunun dogal sonucu olarak gerek
Oziini koruyan Bektagiler, gerekse de Siinni ulema, dinin 6ziine yoneldiklerini
sOyleyen, dini sembol ve sekilleri terk eden ve dinden uzaklagmaya baslayan bu
insanlar1, dini teklifleri terk ve yasaklara karsi hafif mesreplikle suclamislardir.
Kur’an’1n asil ruhunu temsil ettiklerini ileri siiren Alevi-Bektasiler ise Siinni ulemay1
O0zden uzaklagmis olmakla, kuru sekilcilikle suglamiglardir. Nasslar1 anlama ve

uygulamadaki bu tartisma ve zitlasma kiyimlara kadar vardirilabilmistir.

Gegmiste derin izler birakan bu tartigmalar giiniimiizde de devam etmektedir.
Cagdas Alevi-Bektasiler kendilerini gercek/6z Islam’in  temsilcileri olarak
goriirlerken, karsi tarafi ise zahiricilikle, dinin 6ziinden uzaklagmakla suclamaktalar.
Sertlesen bu ithamlarda Alevi-Bektasiler Siinnileri Emevi ve Abbasiler doneminde
tiretilen Arap Emevi-Abbasi dinine tabi olmakla itham ederlerken, Siinniler de
Alevilik-Bektasiligin ~ kokenini yabanct unsurlara dayandirma ithamlarinda

bulunmuslardir. Dini nasslar1 anlama ve yorumlama ydntemine dayanan bu



zitlagmalar goriintirde Siinni Alevi-Bektasi faklilasmasi olsa da, gercekte hicri II. Ve
III. asirlarda mutasavviflarin ortaya koydugu marifet ve muhabbet merkezli din
telakkisiyle, fakihlerin bi¢imci din anlayisinin bir uzantisidir.

Alevi-Bektasi dini ve kiiltiirel kimliginin tartisildig1 bu baglamda kimileri de
Hiristiyanlik, Budizm, Zerdistliikk, Mazdeizm, Manihaizm, Yunan ve Eski Anadolu
din ve kiiltiir 6gelerinde kok aramaya baslamiglardir.

Iste biz Alevilik-Bektasilige yakistirilmaya ¢alisilan bu giydirmeleri bir tarafa
birakarak bir akimi tanimlamanin asil pir ve kurucu babasmin fikirlerini ve
kaynaklarini ele almakta oldugunu diistinerek, Hac1 Bektas’in bes temel eserinde
Kur’an ve bu baglamda dini anlama ve yorumlama ydntemini ortaya koymaya
calistik.

Konuyu islerken soyle bir yontem izledik. Haci Bektag’in hayat,
cagdaslartyla olan iliskileri ve Eserlerini birinci boliimde, Kur’an anlayisi, rivayet,
dirayet ve igaret yontemini ikinci bdéliimde, inang, ibadet, muamelat ve bazi helal ve
haramlarla ilgili konular1 da ii¢lincii boliimde ele aldik.

Birinci boliimde daha ¢ok ge¢miste yazilan tarihi bibliyografi kitaplardan ve
giiniimiizde Haci1 Bektas ile ilgili yazilmig eserlerden faydalanmaya calistik.

Kur’an’1 yorumlama yontemi bakimindan Haci1 Bektas tasavvufi gelenekte yer
almas1 nedeniyle bu ikinci boliimde de ayetlere getirdigi yorumlar1 diger baz1 dirayet
ve rivayet tefsirlerinin yaninda temelde kendi kaynaklar1 arasinda da yer alan es-
Siilem’inin “Hakaiku’t-Tefsir’inden ve el-Kuseyri’nin “Letaifu’l-Isarat”indan aym
veya benzeri yorumlarla karsilastirmaya calistik.

Uciincii béliimde ise Haci Bektas’in inang, ibadet ve muamelatla ilgili benzeri
veya zit yorumlar1 16. yiizyil sonrasi eserleri olan buyruklardan ve niimiizde Alevi-
Bektasilikle ilgili yazilmis kitap ve makalelerden ve ge¢miste ve giiniimiizde
yazilmis meshur ve tasavvufi eserlerden iinlii mutasavviflardan vermeye calistik.

Iste biz, ge¢miste ve giiniimiizde Alevi-Bektasilerin Islam’1 ve Kur’an’1
anlama yontemlerinin tartigildigi, dini kimlik ve kdken bulma c¢alismalarin yapildigi
Hac1 Bektas’in eserlerinde vardigimiz sonu¢ sudur: Onun tamamen Siinni Islam
tasavvuf geleneginde yer alan, dini nasslarin zahirini dislamamakla birlikte,
Batini/isari yorumunu 6nceleyen, seri ilimlerde alim, ilmi ile amil, tarikatta arif bir

Anadolu Tiirk sufisi olmasidir.



Gegmisteki olumsuzluklar ve bugiin Alevi-Bektasilige yeni bir koken ve
kimlik arama calismalar1 bir tarafa birakilip, Alevi-Bektasi klasiklerindeki
diisiinceler koklii Islam literatiiriiyle karsilastirildigi zaman, Alevi-Bektasiligin
merkezinde Kur’an ve Siinnet olan, Tiirk duygu ve toresiyle yogrulmus tasavvufi bir

Islam diisiincesi oldugu ortaya ¢ikacaktir.
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