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ONSOZ

Diinyamizda, insana nese ve mutluluk veren iyiliklerin yaninda ac1 ve hiiziin
veren kotiiliikkler de vardir. Bu kétiilikk olgusu ¢ok onceden beri hemen hemen
herkesi mesgul etmis ve onun ¢ok ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Diinyadaki kotiiliikler
fiziksel ve ahlaki olmak iizere temelde ikiye ayrilir. Baz1 filozoflar bir {iglincii

kotiiliik ¢esidinin oldugunu kabul ederler ki o da metafiziksel kotiliiktiir.

Insanlar bu tiir kotiiliikleri zihinsel sorgulamaya tabi tutarak onlarmn
diinyadaki yerini anlama ve anlamlandirmaya caligmaktadirlar. Bazilari, bunu
kronik bir siipheye yol agmadan aklini ve vicdanini tatmin edecek bir ¢oziim
bulabilirken bazilar1 da bunu Tanriya giden yolda en biiylik engel olarak gormiisler;

hatta bununla ilgili ¢ok iddiali felsefi ve teknik formiilasyonlar gelistirmislerdir.

Diinyadaki kotiiliigiin reel varligi Tanriyla hangi tiirden olursa olsun bir iligki
kurmaya calisan herkes igin ciddi bir sorun olmaktadir. Ozellikle her seye giicii
yeten ve yaratiklarini sonsuzca seven bir Tanri inancina sahip moniteist dinler igin
daha biiyiik bir soruna neden olmaktadir ki inandiklar din, kendilerini koétiiliiklerden
uzaklastirip iyiliklere yonelterek hem bu diinya hem de ahiret mutlulugunu gaye
edinmigtir. Koétiiliik sorunu, zaman zaman inandiklar1 Tanri'nin varligina bir itiraz
olarak onlarin oniine siiriildiigii géz ontline alinirsa konunun 6nemi daha da aciga

¢ikacaktir.

Calismamiz bir giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giriste, konunun net
anlasilabilmesi amaciyla ilkcag, Bati ve Islam felsefesinin kilometre taslarindan
sayilabilecek kisilerin kotiiliige yaklasimlarina kisaca yer verdik. Daha sonra
kotiilik ¢esitleri iizerinde durduk. Birinci bdliimde kotiililk probleminin iki
versiyonu iizerinde durarak onlara karsi gelistirilmis "savunma" ve "teodiseyi"
onlarin en iyi temsilcilerinin fikirlerine dayali olarak incelemeye calistik. Son
boliimde ise, John Hick'in koétiilikk kavramina ve teodiseye bakisini, ve kotiilik
problemine karsi Irenaeus'dan esinlenerek gelistirdigi "ruh yapma” teodisesini ele

aldik.

Tezimizi hazirlarken, tabii ki Hick'in bu konuyla ilgili eserleri temel

malzememizi olusturdu. Ama eserlerinin Tiirk¢e’ye cevrilmemis ve dilinin de bir
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hayli agir olmasi bizim i¢in zaman zaman giigliikklere neden olmustur. Kotiiliik
kavrami ve gesitleriyle ilgili E. L. Ormsby’in, C. S. Yaran'm, M. Ozdemir'in
eserlerinden, kotiiliik problemiyle ilgili A. Plantinga, M. Aydin, J. L. Mackie'nin

eserlerinden yararlanmaya calistik.

Son olarak, c¢aligmam boyunca kiymetli vakitlerini ayirarak her tiirli
yardimi esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Ibrahim Emirogluna ve emegi

gecenlere tesekkiirii bir borg bilirim.

Ilhan ARIK

[zmir, 2007



OZET
YUKSEK LISANS TEZi
John Hick’ te Kotiiliik Problemi
Ilhan ARIK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal

Diinyadaki kétiiliigiin reel varhgi ile sonsuz iyilik ve kudret sahibi Tanr
fikri arasinda iliski kurulmaya cahsildiginda kotiiliik problemi ortaya
cikmaktadir. David Hume bu problemi Epicuros’a atfederek soyle
ifadelendirmistir: ‘‘Tanr1 kotiiliigii onlemek istiyor da giicii mii yetmiyor?
Oyleyse o giicsiizdiir. Yok giicii yetiyor da 6nlemek mi istemiyor? Oyleyse o,
kotii niyetlidir. Hem giiclii hem de iyi ise kotiiliikk nereden geliyor?’’ Hume’un
bu formiilasyonu kendisinden sonra gelen bircok filozof tarafindan israrla
savunulmustur. Bu filozoflardan bazilar1 onermeler arasinda bir tutarsizhigin
oldugunu belirtmekle yetinmisler; bazilar1 ise bir adim daha ileri giderek

teizme bir meydan okuma olarak ateizme gitmeyi denemislerdir.

Kotiiliik problemine karsi gelistirilen iki yontem vardir. Bunlar
‘““Savunma’’ ve ‘‘Teodise’’dir. Savunma kotiiliik problemiyle ilgili yapilan
formiilasyonun teizmin tutarsizhg gostermekte basarisiz oldugunu kanitlamak
icin tasalamir. Teodise ise, Tanr’’min kétiiliiklere ni¢cin miisaade ettiginin dogru

ve makul bir teistik aciklamasini vermeye calisir.

Teodisesini ‘‘ruh-yapma’’ terimiyle isimlendiren John Hick, bashca
geleneksel kaynak olarak Irenaeus’a dayanmakta, onu modern bilgi ve
diisiincelerle gelistirmektedir. John Hick’in teodisesinin 6zii sudur: Insan dogal
bir evrim yoluyla Tanrr’dan ‘‘epistemik bir mesafede’’ yaratilmistir. Bu
epistemik mesafe insana yaraticisinin karsisinda temel bir ozgiirlik imkam
verir. Insanmin hayatta kalma miicadelesi verdigi sert ve sikici diinya, yine de
ahlaken ve manen olgunlasmamis bir yaratik olan insanin nihai yetkinlige
dogru gelisebilecegi bir cevredir. Bu gelisme bu hayatta baslar ve onun

otelerine siiriip gider. Dolayisiyla ahlaki ve dogal kotiilik Tanrr’’nmin
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miilkemmellesmis sonlu Kisiler yaratmasimin su anki asamasinin zorunlu

ozellikleridir. Yine de kétiiliigiin varhiginin nihai sorumlulugu Tanrr’ya aittir.
Anahtar Kelimeler
1. Ruh Yapma, 2. Kotiiliik, 3. Sahis Olusturma 4. Teodise,

5. Sirrin Pozitif Degeri
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ABSTRACT
Master’s Thesis
The Problem Of Evil At John Hick
lhan ARIK

Dokuz Eylul University
Institute Of Social Sciences

Department of Management

There has been problem between the views of actual existence of the evil
in the world and the omniponent and the perfect good God. David Hume,
attributing this problem to Epicuros, says: ‘If God wants to prevent the evil,
does he not have enough power? If so, he is not omniponent. If he has power,
does not he want to prevent the evil? If so, he is not perfect good. If God is both
omniponent and perfect good, how does the evil come onto the scene?’ This
formulation of Hume has been defended insistently after him by lots of
philosophers. Some of these philosophers stated only some inconsistencies
between these proposings, some of them, taking one more step, tried to accept

atheism as a challange to theism.

There are two methods developed to the problem of evil. These are
‘defence’ and ‘theodicy’. Defence is planned to prove the fail of theism about a
formulation on the problem of evil. Theodicy tries to give the true and

reasonable answer to the question; why God allows to the evil.

John Hick, calling his teodicy as ‘soul-making’, depends on Irenaeus as
a traditional resource and developed it with the modern knowledge and views.
The genuine of Hick’s teodicy is this, human was created with the way of
natural evolution, at an ‘epistemic distance’ to God. This epistemic distance
gives human beings a possibility of main freedom to God. The hard and
troubled world in which human struggles to survive, is an environment in
which human, being a creature morally and spiritually not mature, can develop
to infinite perfectness. This improvement begins in this life and continues the

further side of it. So, moral and natural evil are the obligatory specialities of
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the present level of God’s creating perfect finite humans. Furthermore, the last

responsibility of the evil belongs to God.
Key Words: 1. soul making, 2. Evil 3. Person Making, 4. Theodicy,

5. Positive Value of Mystery
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GIRIS

KOTULUK KAVRAMI VE CESITLERI

1. KOTULUK KAVRAMI

Insan, hayat: boyunca bir¢ok defa umdugu gibi gitmeyen, hos olmayan, ac1 ve
hiiziin veren ve kendini derinden etkileyen, kotiiliikk olarak isimlendirdigi birgok
olayla karsilagir. Bizatihi, kendisi yasamamis olsa bile, ¢evresinden veya hizla
gelismekte olan gorsel ve yazili iletisim araclarinda bu haberlerle karsilagmaktadir.
Nitekim, bir gazeteyi okurken veya haberleri izlerken asagidaki tiirden haberleri

3

duymayanimiz yok gibidir: “...dort yasindaki 16semili kiz para bulamadigi igin
hastanede rehin kaldi...”, “...yapisik ikizler ameliyatla birbirinden ayrilirken

yasamlarmi yitirdiler...”, “...Afrikada’ki binlerce c¢ocuk salgin hastaliklarin

pengesinde kivraniyor...”, “...cinnet geciren bir kisi once iki ¢cocugunu sonra da
esini ve kendini vurdu...”, «...diin Israil’in attig1 bombalar sonucu 120 sivil hayatin
kaybetti...” “...Diizce’de meydana gelen depremde on binlerce vatandasimiz

hayatini kaybetti, bir o kadar1 da evsiz kaldi...”
Insan1 derinden etkileyen bu tiir olaylar bir sairin dilinden sdyle dokiiliir:
“Ey insan yiginlariyla dolu fani kabileler,
Higlige ne kadar da yakinsiniz,
Yasaminizdan geriye kalan zamani sayiyorum.
Hangi insan daha mutlu yasar
Geceleyin bitkin diistiigii halde mutlu goriinmeye ¢alisandan?
Ey Oedipus, senin su karanligin ¢oktiigii saatinde
Seni ve acimasiz takdirini diistiniirken,
Gormiiyorum, 15181 gozleyen hichir kimseyi.

Tarih sayfalarina bakildiginda bireysel acilarin yaninda toplumsal olarak

karsilagilan aci verici bircok olaylar da vardir. Yillarca siiren ve bir¢ok kiginin

'A. Radoslav Tsanoff, The Nature of Evil, New York, Macmillan Company. 1931, s. 13.



hayatina mal olan savaglar, somiiriiler ve istilalar v.b. Bunlardan bir kesit 2004
yilinda bir kése yazisina sdyle yansiyor: ... kuruldugundan bu yana diinyada teknik
gelismeler disinda temel bir degisim yok. Biz simdi Irak’in isgaline ve biitiin
diinyanin bunu bon bon izleyisine, dev haksizliklara nasil kahrolarak bakiyorsak,
M.S. 2003 yilim1 kapatmisken, mutlaka M.O. 2003’te de aym sey oluyordu
yeryiiziinde. Tek fark, artik daha ¢ok insan var ve dogal olarak daha ¢ok insan 6liiyor
kotiiliiklerin elinde. Diger yandan acinin derinliginin degistigini sanmiyorum o

giinden bu giine.””

Yine insan kaynakli olmayip tabiatin insanlar {izerindeki etkisinden dolay1 bir
cok olay vuku bulmaktadir. Depremler, Tsunami’ler, volkan patlamalari, sel

baskinlar vb.

Velhasil diinyaya genel olarak baktigimizda sevinglerin, iyiliklerin,
giizelliklerin oldugu kadar kétiiliikk olarak isimlendirilen olgular da vardir. Bu kotii
olgular insanlar1 daha derinden etkileyip hiiziin ve 1stiraba neden olduklar1 i¢in her
zaman canliligin1 korumus ve bir¢ok sanata, masala, romana ve siire konu olmustur.
David Hume, biiyiik ozan olarak nitelendirdigi Milton’un “Paradaise Lost” isimli

eserinden sunlar1 nakleder:
“karin taslar, i¢ yaralari, bagirsak sancilari,
ifritce ¢cilginlik , sikici hiiziin,
ay ¢arpmast, insani bitik diigiiren gii¢stizlesme,
gitgide marazlagmis ve ¢coklarint gétiiren salginlar,
siddetli ¢irpinmalar, derin iniltiler, umutsuzluk
birakmaz yakalarint hastalarin, kosusu dogekten dosege.
Ve iistlerinde yengin olii,
Sallryor mizragini ama erteliyor saplamasini,

Beklenilen baslica iyilik ve son umut diye

* Ece Temelkuran, “Niye Hala Doguyor Insan”, Milliyet Gazetesi, 4 Ocak 2004, s. 2.



Cagrilmasina karsin, yeminlerle ¢ogu kez.””

Yine kotiiliige vurgu Voltaire’de sdyle gecmektedir:

“Nasil! Bir elmay1 yedik diye sonsuz bir omiir siirecegimiz  bir zevk
tilkesinden kovulmak! Nasil! Yoksulluk iginde hepsi aci ¢ekecek, hepsi de
baskalarina acit ¢ektirecek ¢ocuklar meydana getirmek! Nasil! Biitiin
hastaliklara tutulmak, biitiin dertlere ugramak, yiizyillarin sonsuzlugu iginde

yanmak ha!”"*

Insanlar baslarina gelen veya ¢esitli sekillerde haberdar olduklar1 bu kétii
olaylar1 zihinsel sorgulamaya tabi tutmakta; aciklama getirme gayreti igine
girmektedir. Bu katiiliikk olgusu hemen her ¢agda sadece filozoflar1 ve ilahiyat¢ilari
ugrastirmakla kalmamis, ayni zamanda varliklarin tabiati, diinyanin ve insanin
nereden geldigi ve neye gore belirlendigi lizerine kafa yoran herkesi de mesgul
etmistir.” Mehmet Aydin’mn ifadesiyle “ kotiiliik su ya da bu yolla yasayan her
canlinin hayatina girdigi i¢in bu soru, diisiiniirler kadar siradan insanlar1 da yakindan

ilgilendirmektedir.”®

Berger’in de belirttigi gibi, gercekten giinahsiz bir kimsenin ac1 ¢ekmesinin,
mutlak iyilik ve kudret sahibi bir Tanr1 anlayisina zarar vermeyecegini gostermek
i¢cin bir tez yazan genis bilgili bir ilahiyat¢1 kadar, bir cocugun Sliimiinii Tanri’nin
iradesine baglamak suretiyle agiklayan okumamis bir koylii de kétiiliik problemiyle

mesgul olmaktadir.”

Kisi, karsilastigi bu kotli olaylart degerlendirirken iki yonden anlama ve
anlamlandirma yoluna gider. Birinci yon olarak, i¢inde yasadigi bu diinyanin
yasalari, sartlar1 icinde kalarak neden sonu¢ baglaminda degerlendirir. Yani bu
olayin ortaya ¢ikmasinin nedenleri, nasil meydana geldigi, dnleme yontemleri, kisiye
veya topluma etkileri gibi dogal ve diinyevi nedenlerini, yasalarin1 anlamaya calisir.

Mesela, bir savas ¢ikip binlerce kisi 6ldiiglinde, acaba nigin savastilar; ekonomik

3 David Hume, Dogal Din Ustiine Soylesiler, ( Cev.: Mete Tuncay ), imge Yay., Ank. 1995, s. 205-
206.

* Voltaire, Felsefe Sozliigii, ( Cev.: Liitfi Ay ), M. E. B. Yay., Ist. 1995, c. 1, s. 100.

> Charles Werner, Kétiiliik Problemi, ( Cev.: Sedat Umran ), Kakniis Yay., ist. 2000, s. 7.
 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yay., Ank. 1992, s. 208.

7 Peter L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, ( Cev.: Ali Coskun ), insan Yay., ist. 1993, s. 96.



kazanim veya kayiplar1 nelerdir? Diinya tarihine ne gibi etkileri olur? gibi sorulari

aragtirarak bu savasi anlamaya ¢aligir.

Ikinci olarak ise, bu savaslar sonucu meydana gelen ve kendini derinden
etkileyen aci1 ve kederleri teolojik ve Tanrisal boyut agisindan sorgulamaya tabi tutar.
Bu durumda kisinin dini inanglari devreye girer ve olay: ilahi adalet agisindan

sorgulamaya baglar.

Kétii olaylar1 sorgulamaya baslayan insanlarin akillarina zaman zaman sodyle
sorular gelebilmektedir: Nigin insanlar istirap ¢ekmektedir? Ni¢in masum cocuklar
hastalik ve 6liimii tatmaktadir? Rabbim beni bu aciya neden diigar etti? Allah sevgili
kullarina kars1 islenen bu zulme acaba neden dur demiyor? Poidevin’in ifadesiyle:
Nasil oluyor da sevgi dolu ve her seye giicli yeten bir Tanri, yarattiklarimin bir

cogunun akla hayale gelmez acilar gekmesine razi olabiliyor‘?”8

Boyle ve buna benzer sorular islam dinine inanan bir kisi i¢in sorun oldugu
kadar, teistik bir Tanr1 inancina sahip olan diger dinlerin mensuplar i¢in de sorun
teskil etmektedir. Inanan bircok kisi, aklina gelen bu tiir sorulari, kalic1 kronik bir
siipheye yol acacak boyuta ulasmadan, kendi aklin1 ve vicdanini tatmin edecek
sekilde ¢ozebilir. Ancak dinler tarihi ve felsefe tarihi gdstermektedir ki evrendeki
acilar, 1stiraplar, kederler karsisinda iyi ve her seye giicli yeten bir Tanri’nin var
oldugundan siipheye diisen, hatta O’nun varligini yadsiyan azimsanamayacak sayida
insan vardir. Hatta evrendeki aci ve istiraplara dayali kuskular ve diisiinceler,
bireysel kusku ve inkar diizeyinde kalmamakta, mantiksal ve felsefi agidan son
derece teknik formiilasyonlara doniisebilmekte ve teizmin aleyhinde en 6nemli kaniti
olusturmaktadir.” Kotiilik problemi ateistlerin, fikir planinda, en biiyik
dayanaklarindan biri olmustur'® ve bu problem ta bastan beri insanlari, biitiin ilahiyat
sistemlerini, felsefe sistemlerini ve her tiirlii dini inanca karsi ¢ikanlart mesgul etmis;

bununla ilgili biiytik bir literatiir olusmustur.

Koétiiliik problemi yalin bigimiyle sOyle ifadelendirilebilir: Varliklarin ezeli

kaynag1 olan, her seye giicli yeten, her seyi bilen ve sonsuz iyi olan bir Tanr ile

8 Robin Le Poidevin, Ateizm, inanma, inanmama Uzerine Bir Tartisma, (Cev., Abdullah Yilmaz),
Ayrint1 Yay., Ist. 2003, s. 28. (Kitabin orijinal ad1: Arguing for Atheism an Introduction to The
Philosophy).

? Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise, Vadi Yay., Ank. 1997, s. 10.

' Aydm, a.g.e., s. 147.



evrendeki kotiiliikleri nasil agiklayacagiz? Onu mantiksal bir kanit olarak ilk defa
formiillestirenin Epicuros (m.6. 270) oldugu sdylenir."' Epicuros kotiiliik problemini

bir ikilem olarak sdyle formiile etmistir:

“Tanri, ya kotiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz, veya
kaldrabilir, ama kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de
kaldwrabilir, yahut da hem kaldirmayr ister hem de kaldirabilir. Eger
kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa, O gii¢siizdiir ki bu durum Tanri’nin
karakteriyle uyusmaz, eger ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak
istemiyorsa, O kiskangtir ki bu da aynmi sekilde Tanrt ile uyusmaz; eger O ne
ortadan kaldirmayr istiyvor ne de kaldirabiliyorsa, hem kiskang hem
gli¢stizdiir, bu durumda da Tanri degildir; eger hem ortadan kaldirmay:
istiyor hem de kaldirabiliyorsa, ki yalnizca bu Tanriya uygundur, o zaman
kotiiliiklerin - kaynag1 nedir? Ya da O kotiiliikleri nicin  ortadan

kaldirmamaktadir? "

Koétiiliik problemi, bize kisaca sunu hatirlatmaktadir: “Tanri’nin ilim, kutret,
irade ve 1iyilik sifatlarin1 aym1 kuvvetle savunamazsiniz. Bunu savunan her teist

sistem, biiyiik bir ¢eliski icindedir.”"

Epicuros’un bu formiilasyonu, kétiililk problemini enine boyuna irdeleyen;
ona yalin ve ikilemsel bir bi¢gim kazandirarak kendisine sik¢a referans verilen 18.
yiizy1l Ingiliz filozofu David Hume (8. 1776) ile kétiiliik problemi tarihinin elestirel
kilometre taslarindan sayilan ve ateizm adina kotilik probleminin mantiksal
versiyonunu gelistiren ¢agdas filozof J.L. Mackie tarafindan yinelenerek israrli bir

bi¢imde savunulur.

Cok genel bir siniflandirmayla diinya dinleri kotiilik problemine ii¢ tiir
¢ozlim onermektedir: “ 1- Hinduizmin Vedanta 6gretilerinde monizm vardir; buna
gore, goriingiisel diinya biitiin kotiiliikleri ile birlikte mayadir veya yanilsamadir. 2-
Diializmin en dramatik bir bi¢imde 6rneklendigi antik Zerdiistliik’te, birbirine zit 1yi

ve kotii Tanrilar diializmi vardir. 3- (Yahudilik, Islam ve Hiristiyanlikta) ise monizm

"' Yaran, a.g.e.,s. 11.
12 John Hick, Evil and The God of Love, London, Macmillan, 1985, s. 5.
' Aydin, Din Felsefesi, s. 147.



ve diializmin 6zgiil bir bilesimi veya ( monoteizm bigimindeki) nihai bir metafiziksel

monizm i¢inde ahlaki bir diializm egiliminin kendine 6zgii bir terkibi vardir...”"*

Baz1 teistler, kotiiliigiin reel varliim1 inkar ederek; bazilar1 onu insanin
olgunlagmasi i¢in bir ara¢ seklinde yorumlayarak, bazilari kotiiliigii Tanri’nin 6fke ve
uyarisina bagliyarak; bazilar1 da smirli bir Tanr1 kavrami kabul ederek problemi

cOzmeye caligmiglardir."
Jeffrey Burton Russell, ¢6zlim yollarin1 daha ayrintili olarak yer verir:
1- Koétiiliik olarak algilanan sey, daha biiytik iyilik i¢in gergekten zorunludur.
2- Kotiiliik, 6zlinde iyi bir evren yaratmanin zorunlu yan tirtinleridir.
3- Uygun bir sekilde algilanirsa, kotiiliik ger¢ek varolusa sahip degildir.
4- Evren kusurludur, fakat Tanr1 onu kusursuzluga dogru ¢eker.
5- Kaoétiiliik sorununun tiimii semantik bakimdan anlamsizdir.

6- Kotiliiglin anlami, Tanri’nin anlayisimizdan sonsuza kadar gizledigi bir

gizdir.
7- Istirap, bizi sinar, egitir ve olgunlagsmamizi saglar.
8- Istirap, glinahlarimizdan dolay1 bizi cezalandirir.

9- Kotilik, yalnizca 6zgilir iradenin eylediklerinden kaynaklanan giinahin
sonucudur. Tanri, 6zgiirliglin daha biiylk 1yiligine ulagsmak i¢in kétiiliige

izin verir.'®

Buraya kadar, genel olarak kotiiliiklerden bahsettik. Yani kisinin bizatihi
kendisinde veya cevresinde gordiigli hastaliklar kazalar, Oliimler vb. sebepler
dolayisiyla maruz kaldig1 aci ve kederlerden; toplumlarin bir biitiin olarak diigar
kaldiklar1 savaslardan, salgin hastaliklardan, istilalardan bunun yaninda insan
kaynakli olmayan tabiatin kanun ve isleyisinden kaynaklanan seller, depremler ve

tsunamilerden bahsettik. Ayrica bunlarla ilgili ¢esitli alintilar yaptik ve en yalin

' Hick, “ Evil, The Problem of ¢’, The Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul Edwards, New York;
Macmillan and Free Pres, London; Collier-Macmillan, 1967, s. 136.

' Aydm, a.g.e., s. 208.

'® Jeffrey Burton Russell, iblis: Erken Dénem Hristiyan Gelenegi, ( Cev., Ahmet Fethi ), Kabalci
Yay., ist. 2000, s. 13-14.



bicimiyle kotiilik problemine deginip Epicuros’un kotiiliik problemiyle ilgili

dilemmasina yer verdik.

Peki gercekte nedir kotiiliik? Nasil tarif edilir? Filozoflar kétiiliigli nasil
anlamiglar ve tanimlamislardir? Cesitleri var midir? Varsa nelerdir? Simdi bunlar

uzerinde duralim.

Tirk Dil Kurumu’nun Tirkge Sozliglinde “Ko6ti™: “nitelikleri asagi olan,

hosa gitmeyen, ise yaramayan, degersiz, “Kotiilik” ise, kotli olma durumu, zarar
7

2

verecek is” olarak tanimlanmaktadir.'” Kotilik kavrammin karsihgi  olarak
Osmanlica’da ser, fenalik, kabahat; Fransizca’da mal, Malveillance; Almanca’da
Schlecht, Ubel, Bése; Ingilizce’”de  Evil, Badly/Badness  kavramlari
kullanilmaktadur.'®
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Kotiiliik kavrammin Arap liigatindeki tam karsilifi ise “su” ve “ser
kavramlaridir. Ancak “ser”, “su” kelimesinden daha kapsamhdir.” ingilizce’de
kotiligiin karsiigi olarak kullanilan temel referans kavramu “Evil” sozciigidiir.*’
“dogadan gelen ya da bilingli insan eyleminin sonucu olan ve insan varligina bu
diinyadaki yasaminda biiyiik zarar veren durum, olusum yada seye” kotiiliikk adi

verilir.!

Kotiyii, iyinin karsiti olarak goéren Bedia Akarsu, kotiliigi “degersiz
bulmanin, kinanmanin, ayiplamanin konusu olan her sey” ya da “ ahlak degerlerine

ve torel istence karsi olan her sey” olarak tanimlamaktadir.*

Tiirk¢e’de kotililik kavramina daha ¢ok moral veya ahlaki kétiiliik anlami
yuklenmekte; hastaliklar ve dogal afetler gibi Batililarin fiziksel veya dogasal
(natural) kotiilik olarak nitelendirdikleri olgular pek kotiiliikk kavraminin ilk anda
aklina gelen siimulii i¢inde sayilmamakta, bunlar daha ¢ok bela ve musibet

kavramlariyla ifade edilmektedir.”

' Tiirkge Sozliik, T. D. K. Yay., Ank. 1983, s. 749.

'8 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Yay., Ist. 1979, s. 330.

' Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Furkan Kitaphig, Ist. 2001, s.17.
22 Hick, Evil And The Good of Love, London; Macmillan 1985, s. 12.

I Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Ist. 1999, s. 524.

*? Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, T. D. K. Yay., Ank. 1979, s. 117.

# Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 24.



Heraklit, iyi ile kotiiniin karsilikli olarak birbirlerini sart kosup bir birliktelik
olusturduklarin1 belirterek iyi ve kotii birdir demistir. Eger biz bazi seyleri kétii diye
reddedip iyinin farkinda olmazsak hata etmis oluruz. Ciinki kotii seyler, iyiyi
gerceklestiren son sartlardir. “Meseleye dar ve sinirli olan insanin bakis agisindan
bakacak olursak haksizlik ve yanliglik yapmis oluruz. Ama gergek ve ebedi olandan
yola cikilarak bakildiginda her sey iyidir... Tanr icin her sey giizel, iyi ve
haklidir.”**

Felsefesinde ahlak’a biiylik 6nem veren Sokrat, kotiliigi, iyiligin karsitt
olarak yorumlamis ve evrendeki varliklart ya iyi ya kotii ya da ne iyi ne de koti
olarak smniflandirmistir. ilim, hikmet, saghk gibi seyler iyi; bunlarin zitlar ise
kotiidiir.> Sokrat’a gore biitiin insanlar iyiyi ister ancak bazi insanlar neyin iyi neyin
kétii oldugunu ayirt edemediklerinden dolay: kétiiliige diiserler.**Bunun ¢6ziimii ise
erdemle 6zdes oldugunu belirttigi bilgidir. Ciinkii bilgi, insan1 dogru; bilgisizlik de
yanlis eyleme gotiriir. Hi¢ kimse bile bile kotiliik islemez, kotiililk bilginin

eksikliginden ileri gelir.”’

Platon, “iyi”yi dogru yasamin kesin 6l¢iisii, biricik amact oldugunu belirterek
bu “iyi”ye Sokrat gibi erdemle bir tuttugu “dogru bilgiyle’ ulasilabilecegini
diisiiniir.”® Ona gore, Tanr1 miimkiin oldugu kadar ve her bakimdan en kusursuzuna
benzetmek istediginden, 6zleri bakimindan biitiin canli varliklar1 igine alan, goézle
goriiliir bir tek canli varlik olarak yaratmistir. Cilinkii “mutlak iyi”nin isi de en
iyidir.”” Buna kiyasla, madde sadece, golge seklindeki bir goriiniisten ibarettir ve en
yuksek akil karsisinda direng gosterir. Zira kavgalar, gegimsizlikler, ¢abalamalar

yalmz tenden ve onun isteklerinden gelir.*

Bat1 Hiristiyan diisiince tarihinde kotiiliik problemiyle ilgilenen ilk ve en

onemli kisi Augustine’dir. Bu sorun onu hayati boyunca mesgul etmistir. Ve onun

24 Charles Werner, Kotiiliik Problemi, s. 13.

5 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ( Cev.: H. Vehbi Eralp ) , Ist. 1993, s. 237.

26 Mehmet Emin, Sokrat, Aksam Matbaasi, 1931, s. 85.

" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, ist. 1985, s. 50.

2 Gokberk, a.g.e., s. 61-62.

% Eflatun, Timaios, ( Cev., Erol Giiney ve Liitfi Ay ), M. E. B. Yay., st. 1997, s. 32.

3% Eflatun, Phaidon, ( Cev.: Suut K. Yetkin, Hamdi R. Atademir ), M. E. B. Yay., ist. 1989, s. 19.



teodisesinde temellendirdigi diislinceler daha sonra gelen Hiristiyan diisiiniirlerin

cogunlugunca takip edilmistir.”!

Augustine’e gore, kotiiliik iyinin yoklugundan bagka bir sey degildir. Mesela,
canli bedenlerdeki hastalik ve yaralar yalnizca sagligin yoklugudur. Bu tiir kotii, bir
toz degildir, sadece iyi bir toz olan bedenin eksikligidir. Oyleyse kotiiliik bir ilinektir,
baska bir deyisle saglik denen iyiligin yoklugudur.*

O halde, tabiattaki her sey iyidir. Ciinkdi, tiim tabiatin yaraticist en yiiksek
iyidir. Ancak tabiat, yaraticis1 gibi en yiiksek ve degismeyen bir iyi degildir. Bu
yilizden yaratilan seylerdeki iyilik azalip ¢ogalabilir. Ama bir sey ne kadar azalirsa

azalsin, yine de var oldugu miiddetce orijinal dogasini korumaktadir.*®

Augustine ¢ok sey borglu olan Leibniz, belki de, koétiiliikk problemi tizerinde
en ciddi duran filozoftur. Leibniz yetkinligi Tanrtya, eksikligi ise sonlu varliklara

baglar ve diinyanin varolmasi miimkiin olan en iyi diinya oldugunu soyler.*

Ona gore kotiiliik yaratilanin sinirlanmasindan kaynaklandigindan, kétiiliigiin
miispet bir realitesi yoktur, tersine basit olarak bir yoksamadan ibarettir. Kotiiliiglin
iyiye olan ilintisi, zifiri karanhgm 1s13a ilintisi gibidir.”> Eksiklik pozitif bir sey
olmay1p yetkinligin eksikligidir.*® Bunun sebebi ise Tanri’min yiice hiikiimranliginin,
biitliin olas1 hiikiimranlik ve yoOnetimlerin en {istiinii olmas1 hasebiyle, orada ¢ok
sayida iyiligin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in az sayida kotiiliiglin bulunmasinin

kaginilmaz olmasidir.”’

Islam diisiince geleneginde kotiiliik kavramina nasil bakildig: {izerinde kisaca
durmamiz, konuyu biitiinclil manada anlamamiz icin faydali olacaktir. Thvan-1

Safa’ya gore nefis, eger akla yonelirse eylemleri saglikli olur ve tabiatindan

31 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 15.

32 Yaran, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, Etiit Yay., Samsun 1997, s. 119-120.

33 Hick, Classical and Contemporary Readings in The Philosophy of Religion, London Prentice-
Hall 1964, s. 19-20.

* Aydin, Kant’ta ve Cagdas ingiliz Felsefesinde Tanr1 Ahlak iliskisi, T. D. V. Yay., Ank. 1991, s.
177.

> Werner, Kétiiliik Problemi, s. 31.

3% Hick, Classical and Contemporary Readings in The Philosophy of Religion, s. 74.

T Hick, a.g.e., s. 70.



kaynaklanan bozukluklardan kurtulur. Yok eger tabiatina meylederse, o zaman

eylemleri problemli, isleri de ¢irkin olur.*®

Matiiridi de akla cok biiyiik O6nem verir. Ona gore, “akil” iyilik ve
kotiiliiklerin, giizellik ve ¢irkinliklerin bilinmesinde ve takdir edilmesinde esas alinan
bir mizandir.”” Ama aklin gesitli ihtiras ve arzularin etkisine acik oldugundan basit ve
siradan bir akil olmaktan kurtarilip “kalp” haline getirilmesi gerekir. “ Kalp, bir
bakima, tabir yerindeyse, “rafine edilmis aklin” adidir.” Ve bu “kalp” “dini alanda
bilgi saglayan bir kaynaktir; esyanin hakikati onunla kavranir; iyi ve kotiiniin
birbirinden ayirt edilmesini saglayan hikmetler onunla bilinir; dolayisiyla, insanlar

“hikmet”e onunla ulagir.”*

Farabi’ye gore, kotiilik maddenin ilahi nizami tam olarak kabul edip
yansitacak bir kuvvete sahip olmamasindan doguyor. Varliklarin kars1 karsiya
kaldiklar1 bir takim afetler, maddenin tam bir nizami kabul edemeyisinden
kaynaklanmaktadir. Ama aslolan ‘“hayir ve nizamdir; kotiliigiin seylere duhulii

As a s ahl
sadece arizidir.”

Kotiiliik arizi bir seydir ve bize goredir. Ayrica onun kiilli varligin
nizaminda bir yeri ve hatta gerekligi vardir. Tanr1 6nce akillari, sonra bizi ve
hayvanlar;, madde alemini var etmistir. iste bu alemde az ser, ¢ok hayir vardr.
Ciinki, “bu alem feyz derecelerinde siifli bir durumda bulunur ve degismeyi kabul

eder 2942

Hayir ve nizam kainatta bizzat kastedilen bir seydir, ser ise varliklar1 zaruri
olan bir takim seylerle ilgili olup, o seyler hayir ve insanlarin onlara uymasi zaruri

oldugu icin, dolayisi ile kastedilmistir.*

Ibn Sina kétiiliik konusunda Farabi’nin fikirlerini benimser. Ona gére kotiiliik
kemalin yoklugudur. Onun kendi basma duran salt bir varligi yoktur.** Kétiiliik varsa
bu, miinfail olan varliktaki bir istidat eksikliginden kaynaklanmaktadir. Mesela, ates

hayat icin gerekli oldugundan iyidir, fakat bazi durumlarda birine zarar verebilir ki, o

3% fhvan-1 Safa, Rasail IV, Tahkik: Arif Tamer, Beyrut 1995, s. 193.

3% Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, M. U. 1. F. Yay., Ist. 1993, s. 159-160.

% Ozcan, Matiiridi’de Dini Cogulculuk, M. U. I. F. Yay., ist. 1995, s. 82.

*! Aydin, Din Felsefesi, s. 148.

2 Necip Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, M. U. 1. F. Yay., ist 1994, s. 136.
* Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 137.

* Aydm, a.g.e., s. 149.
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zaman kotii gibi goriniir. Oysa ates iyilikten ibaret olan goérevini yapmasi ve

gayesine ulasmasi icin, sadece arazi olarak ciiz’1 bir kotiiliige sebep olabilir.*

Gazali’ye gore, kotiiliikler genellikle maskeli iyiliklerdir. Gergekten de iginde
gizli bir iyilik bulunmayan hicbir kétiilik yoktur. Oyle ki, kotiilik ortadan
kaldirilsaydi, onda bulunan iyilik bir hi¢ olurdu. Gazali’ye gore, Allah kotiligii
kesinlikle 6ziinden dolay1 istemez, yalnizca onun igerdigi iyilikten dolayi ister. Allah
tyiligi, 6zl geregi, kotiiliigli de sadece arizi olarak diler. Bu bakimdan kétiiliigiin
olmasinda ilahi rahmete aykiri olan higbir durum yoktur.* Gazali, Allah’mn ilim,
kudret, irade gibi sifatlarina dayanarak bu alemin miimkiin alemler arasinda en iyisi,

en giizeli oldugunu belirterek optimist bir goriisii benimser.*’

Ibn Riisd’e gore de kotiiliigiin kendi basmna bir varligi olmayip Aarizidir.
Filozof, her varlikta iyilik bulundugunu, kétiiligiin, kentlerin erdemli yoneticilerinin
koydugu cezalar gibi arizi olarak bulundugu ¢iinkii, cezalarin sadece ceza vermek
icin degil de iyilik ve diizeni saglamak i¢in kondugu duruma benzetir. Dolayisiyla
evrende her ne kadar bir miktar kotiiliikk bulunuyorsa da ilahi hikmet orada iyiligin ve

hayrin hakim bir sekilde bulunmasini zorunlu kilmugtir.*®

Kotiilik kavramini bu kadar tahlil ettikten sonra simdi de onun ¢esitlerini

tanitmaya gegebiliriz.
2. KOTULUK CESITLERI

Kotiiliik olgusunu daha iyi kavrayabilmemiz i¢in kotiilik kavraminda bir
ayrima gitmemiz faydali olacaktir. Kotiilik deyince akla iki tiir kotilik gelir.
Birincisi dogal veya fiziksel kotiilikk, ikincisi ahlaki kétilik.* Bu iki ayrimla
kiyaslanabilecek bir yaygin kullanima sahip olmamakla beraber, baz1 filozoflar ayirt
edilmesi gereken Tlciincii bir kotilik tiriinden s6z etmektedirler: Metafiziksel

kotiilik. Bu durumda kotiilik ¢esitleri esas itibariyle ikiye daha  genis bir

* Taylan, a.g.e., s. 201.

% Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde lahi Adalet Sorunu (Teodise) , ( Cev.: Metin Ozdemir ),
Kitabiyat Yay., Ank. 2001, s. 249.

" Ormsby, a.g.e., s. 251.

* ibn Riisd, Tehafiit et-Tehafiit, Tutarsizh@mn Tutarsizhgi, ( Cev.: Kemal Isik ve Mehmet Dag ),
Samsun 1986, s. 97.

9 Aydm, Kant’ta ve Cagdas ingiliz Felsefesinde Tanr1 Ahlak iliskisi, T. D. V. Yay., Ank. 1991, s.
181.
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perspektiften bakildiginda ise iice ayrilmaktadir. Ahlaki kotiiliikk, dogal veya fiziksel

kotiiliik ve metafiziksel kotiiliik.>

Metafiziksel kotiiliik, diger iki yani fiziksel ( tabii, dogal) kotiiliik ile ahlaki
katiiliikten yapist itibariyle farklidir. Bazi yazarlar kotiiliik ¢esitlerinden bahsederken
ondan s6z etmeye gerek duymazlar. Bu yilizden biz Once metafizik kotiiliikten

bahsedecegiz.
a. Metafizik Kotiiliik

Metafiziksel kotiiliik, “yaratilmig evrenin sonlulugu ve siirliligt olgusuna

9951

isaret eder.”” Bu tiir kotiligiin anlami, “bir seyin formunun tamliktan yoksun

olmast, yani varlig1 itibariyle esyanin yetkinliginin eksik olmasidir.””

“Yaratilan varliklar, sonlu ve siirli tiirdendir. Bu sebepten yaratilana,
yaraticinin yetkinligini izafe etmek anlamsizdir. Zaten 6zleri nedeniyle, yaratilan

canl varliklar smirlilikla maliildiirler.”

Leibniz’e gore metafiziki kotiiliik, “yaratiklardaki asli kusurluluktur.”>* Ona
gore yetkin olmayis diinya kavraminda zorunlu olarak bulunan bir dgedir. Iginde
sonlu varliklarin bulunmayacagi bir diinya diisiinilemez.>> Tanri'nin iradesi,
miimkiin olan1 varolusa doniistiirdiigiinde, onunla kaginilmaz olarak baglantili olan
yetkinsizligi ondan ¢ekip alamamustir.’® Ancak bu metafiziki eksiklik, pozitif bir sey
olmayp yetkinligin derece derece eksik olmasidir.’’ Zira smirlilik ve miikemmel

olmayis anlamuna gelen sonluluk eger yaratilmus bir alem olacaksa kagimlmazdir.™®

Augustine’ci teodise gelenegi, ahlaki olsun, fiziksel olsun tiim oteki
kotiiliikleri, onlarin en son nedeni olarak veya en azindan giinah durumunda en son
sebebi olarak, metafiziksel kétiliige geri gotiiriir.” ilk insan kibre kapilip Tanri’nin

lyiligini reddederek seytana uymustur ve yeryiiziindeki kotiiliigiin kaynagi da bu ilk

*% Yaran, Kétiiliik ve Theodise, Vadi Yay., Ank. 1997, s. 26.

I Hick, Evil And The Good of Love, London; Macmillan 1985, s. 13.
2 Ozdemir , a.g.e., s. 19.

53 Werner, Kotiiliik Problemi, s. 115.

* Yaran, a.g.e., s. 27.

> Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 322.

36 Werner, Koétiiliik Problemi, s. 32.

37 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 322.

% Hick, Evil And The Good of Love, s. 14.

* Yaran, a.g.e., s. 26.
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giinahtir.”’ ilk insan ozgiir iradesini kotii kullanmustir. O, giinah islemistir ve o
zamandan beri giinahin damgasi altinda bulunmaktadir. Tabiatiyla ahlaki kétiiniin ilk
sebebini yaratiklarin kokensel yetkinsizliginde aramalidir ve bu anlamda ahlaki kotii

de metafizik kotiiliige tabidir.®’

Leibniz de gerek fiziki kotiiliigiin gerekse moral( ahlaki) kotiliigiin koklerini
metafiziksel kotiilikkte bulur. Fiziksel ve moral kétiiliikkler metafiziki eksikligin bir

sonucudurlar.®?
b. Fiziksel (Dogal, Tabii) Kotiiliik

Insan eseri olmayan, insanin bu diinyadaki yasamm sirasinda karsilastig:
deprem, sel, toprak kaymasi, salgin hastalik ve aglik tiiriinden insan yagamina son ya

da bityiik zarar veren katiiliiklere fiziksel kotiiliik denir.”

John Hick ise fiziksel kotiiliigli soyle tammmlamigtir: “Dogal kotiiliik, hastalik
yapan bakteriler, depremler, firtinalar, kurakliklar, kasirgalar ve benzeri durumlarda,
insan eylemlerinden bagimsiz olarak meydana gelen kotiiliiktiir.”®* Bu tiir kotiilik,
yeryliziinde ve hayvanlar aleminde, ickin olarak bulunan kétiiliiklerdir. Mesela,
¢oller ve buzullarla kapli bolgeler; tehlikeli av hayvanlari; akrepler ve yilanlar gibi
yaratiklar; sinek, pire ve diger zararli bocekler siiriisi; bagirsak kurtlart ve
solucanlar1 vb. hastalik yapan canlilar; diger taraftan, yanginlar seller, dev dalgalar,
volkanlar, kuraklik ve kitlik gibi insanlarin pesini birakmayan ve onlara sinirsiz
acilar ¢ektiren felaketler; clizzam, kanser ve ¢ocuk felci gibi onlara ac1 gektirip zarar

veren tirkiitiicii hastaliklar bu tiirden kotiiliiklerin listesini olustururlar.®

Hume’a gore, “( bu dogal diinyada veya tabiatta) giicliiler zayiflara saldirir ve
onlan siirekli bir dehset ve endise icinde tutarlar. Zayiflar da, kendi paylarina cogu
kez giicliilere saldirir, onlar1 hi¢ rahat birakmadan tedirgin eder, canlarimi sikarlar.
Her hayvan viicudunun ya iistiine yerlesen ya da ¢evresinde ugusup ignesini batiran o
sayisiz bocekler irkini bir diisiiniin. Bu boceklere de eziyet eden daha kiigiikleri

vardir. Boylelikle, her bakimdan, onden ve arkadan, iistten ve alttan, biitiin

5 Tuncar Tugcu, Bat1 Felsefesi Tarihi, Alesta yay., Ank. 2000, s. 296.
61 Werner, a.g.e., s. 34.

62 Gokberk, a.g.e.,s. 321.

63 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 524.

 Hick, a.g.e., s. 12.

% Nelson Pike, God and Evil, Prentice-Hall, New Jersey 1964, s. 63.
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hayvanlar, onlar1 hi¢ durmadan perisan etmeye ve yikmaya calisan diismanlarla

sarmuglardir.”®

Naturalist olan Mc Closkey ise, kotiilikk kavrami igine sunlari1 dahil eder:
Dogal afetler ve onlarin akabinde insanlara dokunan aci ve kederler, insanlara ¢esitli
acilar ¢ektirdikten sonra onlar1 6liime gotiiren hastaliklar, cogu kisinin daha dogarken
beraberlerinde getirdikleri fiziksel ve ruhsal oziirler yaninda, ¢dller, buzullarla kapl
olanlar ve avlanarak beslenen tehlikeli et¢il hayvanlar da fiziksel kotiiliikk olarak

sayilmalidir.®’

Cagdas Bati’da, kotiiliikk problemine yer veren yazilarda fiziksel kotiiliik ile
ilgili somut c¢arpici bir 6rnek verilmek istendiginde, genellikle Lizbon depreminden
bahsedilir.®® 1 Kasim 1755’te sabah saat 09:40 sularinda, richter dlgegine gore 8.9
veya 9 siddetinde oldugu tahmin edilen biiyiik bir deprem Lizbon sehrini harabeye
cevirmigtir. Tarihte kaydedilen en siddetli deprem oldugu ve siddetinin bir milyon
mil karelik bir alan1 kapsadig1 iddia edilen bu depremde on binlerce kisi 6lmiistiir.

Bir tan1gin ifadesiyle yeryiizii adeta bir atin silkinisi gibi sarsilmistir.

Felaketin gilinii ve saati manidardir: “Biitlin Azizler Yortusu” (All Saints
Day)® Lizbon’da Kiliselerin tiklim tiklim dolu oldugu bir zamanda olmustur. ilk
anda kiliselerde 6lmeyen kisiler ard arda gelen biiyiik sarsintilarda ve her yeri yakan
biiylik yanginda oldiiler. Yikilan binalardan kagip limana siginmaya c¢alisan insanlar

da denizaltindaki sarsintidan kaynaklanan biiyiik dalgalar tarafindan yutuldular.”

Lizbon depremi daha sonra gelen Batili entellektiiel kusaklar {izerinde derin

bir etki yapmis ve felsefi optimizmin ¢okiisiiniin hazirlanmasina yol acmustir.”"

Zira Voltaire, depremden iki ay sonra meshur siiri “ Lizbon Felaketi Uzerine

Bir Siir”ini yazmis ve burada optimizme elestiriler getirmistir. Ancak “bu siirin tonu

yine de 1758"de yazdig1 Candide’in acimasiz istihzasindan ¢ok uzaktir.””?

% Hume, Dogal Din Ustiine Soylesiler, ( Cev.: Mete Tuncay ), imge Yay., Ank. 1995, s. 204.

TH. 7. McCloskey, “ God and Evil” The Philosophical Quarterly, 1960, s. 6.

o8 Yaran, a.g.e., s. 29.

% Bat1 Hiristiyan diinyasinda, her yilin 1 kasim tarihlerinde, bilinen bilinmeyen biitiin Hiristiyan
azizlerini anmak i¢in kutlanan bir bayram.

" Ormsby, islam Diisiincesinde ilahi Adalet Sorunu (Teodise), ( Cev. Metin Ozdemir ), Kitabiyat
Yay. Ank. 2001, s. 6, 7.

' Ormsby, a.g.e., s. 7.

2 Ormsby, a.g.e., s. 19.
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Bu depremin o6zelliklerine benzer iilkemizde de 13 mart 1992 tarihinde
Erzincan’da bir deprem meydana gelmistir. Bu depremde, kutsal ay olan Ramazan
ayinda, insanlarin ibadetle mesgul olduklar1 bir saatte meydana gelmis ve birgok kisi

6lmiistiir.”

Depremler ve diger tabii olaylar, genellikle, ilahi takdirin 6zel maksath
ziyaretleri olarak yorumlanmislar veya ilahi hikmetin “evrensel sisteminde yer alan
irkiitiicii, fakat zorunlu unsurlar olarak degerlendirilmislerdir. Bu yiizden, Dublin’in
alim baspiskoposu William King (1650-1729) yazdigi bir denemesinde su iddiada
bulunmustu: “ depremler, firtinalar, gok giiriiltiisii, saganak halindeki yagmurlar ve
sel felaketleri v.b. bazen, adil ve merhametli bir Tanr tarafindan insan oglunu
cezalandirmak i¢in gonderilirler. Fakat genellikle, zorunlu ve biitiine daha biiyiik bir
zarar vermeden ortadan kaldirilamayacak olan diger tabii sebeplere baghdirlar.
Unsurlarin  bu carpigmalart ger¢ekten zararlidir. Ancak onlarin bulunmamasi
durumunda evrensel sistem i¢in daha bliyiikk bir zarar ortaya ¢ikardi. O halde,
yerylizii hi¢ yaratilmamali veya bu tiir seylerin meydana gelmesine izin

verilmeliydi.””*

Depremler ve firtinalar, Hiristiyan inanisinda oldugu gibi islam inanisina
gore de Allah’in takdiri ile gerceklesir. Onlar, Tanri’nin kullarinm1 cezalandirmasi
veya evrenin kozmik uyumuna zarar vermeden gerceklesen kaginilmaz tabii olaylar

olarak degerlendirilir.”

Insan yaratildiktan sonra afetlerin bir kisminin insanin ahlaki kétiiliigiinden
dolayr Tanri tarafindan meydana getirildigine Tevrat, Incil ve Kur’an’da temas
edilmistir. Ger¢i bu durumlarda tabii afetlerin “adaletsizlik” anlaminda “kotiilik”

oldugu anlayisina her ii¢ din mensuplari da itiraz etmektedirler.”®

“Zira fiziksel kotiiligl ahlaki kétiiliige indirgemek ve onu “Tanri’nin cezas1”
olarak yorumlamak bir¢ok giicliigiin ortay c¢ikmasia neden olur. Sozgelisi, bazi
kimseler XVIII. Yiizyilda Lizbon’da yer alan ve 40.000 kisinin 6liimiiyle sonuclanan

yer sarsintisint Tanri’nin bir cezasi ve uyarisi seklinde yorumlamiglardi. Fakat

3 Yaran, Kétiiliik ve Theodise, s. 29.

™ Ormsby, a.g.e., s. 18.

5 Ozdemir, islam Diisiincesinde Katiiliik Problemi, s. 19.
76 Aydin, Din Felsefesi, s. 151.
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Voltaire’in dedigi gibi, Tanr1 Hiristiyan diinyasin1 cezalandirmak i¢in ni¢in sadece
40.000 “giinahkar” Lizbonluyu secti? Bu kadar ¢ok kisinin i¢inde bir¢ok giinahsiz
cocukta bulunuyordu; higbir seyden sorumlu olmayan binlerce hayvan telef oldu bu
sarsintida. Acaba bdyle bir ceza, islenen suga denk miydi?’” Iste bu tiir sorulara
cevap bulmaya calistigimiz zaman “fiziksel kotiiliiklerin ilahi bir ceza oldugunu

sdylersek bu iddialarimizin hakliligim gdstermekte oldukca giicliik ¢ekeriz.””®

c. Ahlaki Keotiiliik

“ Ahlaki kotiiliik, biz insanlarin meydana getirdigi kotiliiktiir: Bu tiir bir
kotiiliik, acimasiz, adaletsiz, ahlaksiz ve sapik diisiinceler ve eylemlerdir.”79 Bu,
ahlaki bir varlik olan insanin yapip etmelerine dayanir.** Yani kaynagmi insanda

. . 4. 81
bulur ve insan kadar eskidir.

Ozgiir insanlarin yanhs davramislar1 ve kotii karakter dzelliklerini ihtiva eder.
Adam oldiirmek, yalan sdylemek, hirsizlik yapmak gibi eylemler; namussuzluk,
acgozlillik ve korkaklik gibi karakter 6zellikleri ahlaki kotiiliik listesinin sadece

baslangicini teskil ederler.®

Insanda giinah yani, ahlaki kétii potansiyel olarak mevcuttur. “Oyle ki, insan
tabiatinda koklerini derinlere salmis ve insani kotiiye ¢eken karst konulmaz bir

icgiidii vardir.”®

Belli baz1 kemirgenler diinyasinda, kendi tiiriinden fertleri siirekli olarak yok
eden bagka bir omurgali yoktur. Baska higbir hayvan kendi cinsinden birine eziyet
etmekten zevk almaz. Genel olarak, insan zulmiiniin en igren¢ orneklerini canavarca
ya da vahsi sifatlariyla anlatiriz ve bu sifatlarla, boylesi davraniglara bizden ¢ok
daha az bagvuran hayvanlarin 6zellikleri oldugunu ima ederiz. Ne var ki, isin
dogrusu, en vahsi davranig 6rnekleri insana mahsustur ve dogada birbirimize reva

gordiigiimiiz vahsetin baska bir 6rnegi yoktur. Can sikict  gergek su ki, biz

77 Aydin, Tanri-Ahlak iliskisi, T. D. V. Yay., Ank. 1991, s. 181-182.

® Aydin, a.g.e., s. 182.

7 Hick, Evil And The Good of Love, s. 12.

80 Aydm, Tanr1-Ahlak ilskisi, T. D. V. Yay., Ank. 1991, s. 181.

¥ Aydin, “Risale-i Nurda Kétiilik Problemi”, i¢e Kritik Bakis, ( Der: Mehmet Giindem ), iyi Adam
Yay., Ist. 1999, s. 276.

%2 Michel Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Reason and Religious
Belief: An Introduction to the Philosophy of Religion, New York, Oxford: Oxford U. P. 1991, s.
93.

8 Werner, a.g.e., s. 9.
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yeryiiziinde gelmis ge¢mis en acimasiz ve en vahsi tiirliz ve gazetelerde ya da tarih
kitaplarinda insanin insana yaptig1 zulmii okudugumuzda korkuyla irkilsek de, ta
icimizde o6ldiirmeye, iskence etmeye ve savasmaya can atan ayni vahsi diirtiilerin

kaynasmakta oldugunu biliriz.*

Insanin en biiyiik diismani insandir. Onlar baski, adaletsizlik, asagilama,
hakaret, siddet, ayaklanma, savas, iftira, ithanet, hile ile karsilikl1 olarak birbirlerine

. 85
iskence ederler.

Insani iradenin yalmizca iyiye degil, kétiiliige de yonelebilecek sekilde
yaratilmig olmasi, metafiziki bir kotiiliik olarak algilanabilir. Beklide bu yiizden bir
cok pesimist ve antiteist, ahlaki kotiiliigii metafiziki bir kotiiliik olarak algilamis ve
onu Tanri’nin varligina bir itiraz olarak yoneltmistir. Nitekim Nazilerin yaptiklari
Musevi katliamiyla ( Holocaust ) ilgili olan bu tiirden bir itirazi, teolog Eugene
Borowitz Tanri’nin 6liimiinii onayladig1 bir formiilasyonunda soyle dile getirir: “
Boyle bir felakete izin verebilen, o esnada sessiz kalabilen ve o siiriip giderken
ylizinii gizleyen bir Tanri, inanmaya deger degildi. Elbette O’nun hakkindaki
anlayisimizin bir st olabilir, ancak Auschwitz*® sebepsiz yere anlayisin askiya

alimmasini gerektirdi. Bu kadar ¢ok kotiiliik karsisinda iyi ve kadir-i mutlak bir Tanri,

hic de izah edilebilir gibi degildi. Bu yiizden insanlar « Tanr1 61dii”, dediler.”®’

Bat1 literatiiriinde, ahlaki kotiiliikkle ilgili carpict  Ornekler verilmek
istendiginde genellik Nazilerin yapmig oldugu kabul edilen Yahudi katliamindan
bahsedilir ve Dostoevski’nin kaleme almis oldugu edebi roman olarak nitelendirilen
“Karamozov Kardesler” inden alintilar yapilir. Son yillarin en gergek; etkileyici ve
diisiindiiriicti ahlaki kotiiliik 6rneklerinden biri, hi¢ sliphesiz, akil almaz iskencelerin,
toplu katliamlarin ve tehcirlerin yapildigi Bosna’daki soykirim dramu olsa gerektir.®®
Bugiin hala Filistin’de, Irak’ta yiiz binlerce Miisliiman biiyiik bir zulme, baska bir
deyisle 6zgiir insanlarin kotii duygu, diisiince ve eylemlerinden kaynaklanan ahlaki

kotiiliige maruz kalmaktadir.

 Anthony Storr, Human Aggression, Harmandsworth,: Penguin 1970, s. 9.

% Hume, Dogal Din Ustiine Soylesiler, s. 205.

% 1940 Mayisindan itibaren Nazilerin kurdugu ve insanlari esir olarak tuttuklar1 dért toplama kampina
verilen ad.

87 Ozdemir, a.g.e., s. 29-30.

* Yaran, Kétiiliik ve Theodise, s. 31.
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Ozellikle ahlaki kétiiliigiin yaygm bir durum almasindan sorumlu olan,
insandir. Tabiat agisindan bakti§imiz zaman bir imkandan ibaret olan ahlaki kotiiliik,

. v e qerses . . . . . 89
irade 6zglirliigiine sahip olan insanin se¢imleri sonucunda gergeklik kazaniyor.

Kant’a gore “i¢imizde kdtiiye karst daima bir egilim vardir ve bu egilimi yok
etmemiz mimkiin degildir. Ancak insan, kendisinde, kendi aklinin buyruklarin
gerceklestirme imkanini tasir. Insan varhigimin manasi, iste bu buyruklar

gerceklestirmede ortaya cikar.””

“Kur’an, ahlaki ve dini iyiyi ifade i¢in bir dizi terim kullanir: Hayr, birr, kist,
iksat, adl, hakk, maruf, ve son olarak takva. Dogru eylemlere genelde salihat diye atif

yapilirken yanlis ve giinah eylemler de seyyiat olarak isimlendirilir.”"

Kur’an’a gore
ahlaki kétiiliikkler, tamamen kendisini gergeklestirme imkanina sahip olan insanin

sapkin arzu ve isteklerine uymasindan kaynaklanr.”

8 Aydimn, Tanr-Ahlak ilskisi, s. 185.

% Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant’m Felsefesi, ( Cev.: T. Mengiisoglu ), Ist. 1967, s. 193.

°! Macid Fahri, islam Ahlak Teorileri, ( Cev.: Muammer iskenderoglu ve Atilla Erkan ), Litera Yay.,
Ist. 2004, s. 30.

2 Ozdemir, a.g.e., s. 300.
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BIiRINCi BOLUM

KOTULUK PROBLEMI

1. ATEIZME GIDIiS YOLU OLARAK KOTULUK PROBLEMI

Din evrenin Tanr1 tarafindan meydana getirildigini iddia eder, ayn1 zamanda
O’nun her seye giicii yeten, sonsuz iyilik sahibi ve en yiiksek miikemmel oldugunu

ileri surer.

Bununla birlikte, yadsinamaz bir olgu daha vardir: Fenalik ve koétiiliik de bu
diinyadadir. Biitlin olarak diinyanin i¢inde, tabiatta ve insandadir. Tabiatta bulunan
canli varliklar aciya ve Olime maruzdurlar. Onlar, acimasiz bir miicadele iginde
birbirleriyle savasirlar ve karsilikli olarak birbirlerini yerler. Insan hayatinda ac1 ve
6liim en kalic1 sekilde hissedilir ve insanin diinyasinda miicadele ve nifak en yiiksek

Slciiye varr. >

Kotiiliigiin reel varligi, ahlakla Tanr1 arasinda hangi tiirden olursa olsun bir

iliski kurmaya ¢alisan her diisiiniir i¢in ciddi bir problem olmaktadir.”

Giriste de vurguladigimiz gibi kudretli ve sonsuz iyi bir Tanri’nin yarattig
evrende kotiiliik nasil olur? Binlerce insanin hayatina mal olan bu depremlerin ve
diger afetlerin kaynagi nedir? Tanri, hastaliklara, savaslara, dogal afetlere neden izin

veriyor, onlart neden 6nlemiyor? *°

Iste kotiiliik sorunu belki basit deneyimsel ve varolussal sorularla baslayip,
cok iddiali mantiksal kanitlarla desteklenmeye calisilan mantiksal goriislere ve

formiilasyonlara déniisebilmektedir. *°

Nitekim David Hume da Tanri’nin sifatlar1 olan adaletliligi, iyilikseverligi,
merhametliligi ile kotiiliik olgusu arasinda bir sorunun oldugunu belirtir. “ Tanr1
erkinin sonsuzlugunu kabul ediyoruz; o ne isterse olur: Fakat ne insan mutlu ne de

bagka bir hayvan, Oyleyse onlarin mutluluklarini istemiyor. Bilgeligi sonsuzdur,

% Werner, Kétiiliik Problemi, s. 8-9.
* Aydin, Tanri- Ahlak iliskisi, s. 175.
% Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 32.

% Yaran, a.g.e., s. 31.

19



herhangi bir amaca varacak araci se¢mekte hi¢ yanilmaz: Fakat doganin akisi
insanlarin ya da hayvanlarin mutluluguna yénelmemekte; 0yleyse doga bu amacla
kurulmamustir. insan bilgisinin tiim kapsami iginde bunlardan daha kesin ve daha
sarsilmaz higbir ¢ikarim yoktur. Oyleyse O’nun iyicilligi ve yargilayiciligi hangi

bakimdan insanlarn iyicilligine yargilayiciligina benziyor?””’

Hume, Epicuros’un eski sorusunun gecerliligini hala korudugunu belirterek

asagidaki ikilemsel formiilasyonu ortaya koyar.

“Tanr1 kotiiliigii  onlemek istiyor da giicii mii yetmiyor? Opyleyse O,
giicsiizdiir. Yok giicii yetivor da kétiiliigii énlemek mi istemiyor? Opyleyse o, kotii

niyetlidir. Hem giiclii hem de iyi ise kotiiliik nerden geliyor?®®”

Islam diinyasinda da ibnii’r- Ravendi ve Ebii’l- Ala el Ma’arri gibi kisiler
kotiiliik problemine Hume gibi siipheci bir sekilde yaklasmislar ve ayni soruyu 1slarla

sormuslardir. Mesela Ma’arri sOyle der:

“ Bir kimse, Allah’in sadece iyiligini isteyip istemedigini sorabilir. Kotiiliik
hakkinda iki seyden birisi s6z konusu olabilir: Ya Allah onu bilir ya da bilmez. Eger
onu bilirse, iki seyden biri olabilir: Ya onu ister ya da istemez. Eger onu isterse, fail
sanki kendisiymis gibidir. Tipki her ne kadar kesme isini kendisi yapmasa da
hiikiimdar hirsizin eli kesti” dendigi gibi. Eger Allah onu (kétiliigii) istemezse, o
zaman diinyadaki herhangi bir hiikiimdara layik gériilmeyen bir sey O’na layik
gortiliir; zira O ’nun ( diinya hiikiimdarinin) iilkesinde her ne zaman hosuna gitmeyen
bir sey yapilsa, onu kabul etmez ve onun durmasi emreder.

Bu kelamcilarin ¢ozmek icin muhakeme giiclerini seferber ettikleri, ancak

hicbir fayda elde edemedikleri bir giicliktiir.”*

Kotiilik probleminin iyi anlasilabilmesi igin oOzellikle i kavramin
anlagilmas1 gerekmektedir: her seye giicli yetmek, tiimiiyle iyi olmak ve kotiliik.

Eger sonsuz iyilik sahibi bir Tanr1 varsa ve O’nun her seye giicli yetiyorsa kotiiliige

°7 David Hume, Dogal Din Ustiine Soylesiler, ( Cev. Mete Tucay ), imge Yay., Ank. 1995, 5.209.
% Hume, a.g.e., s. 209. .
% Eric Lee Ormsby, islam Diisiincesinde ilahi Adalet Sorunu, s. 37.
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izin vermemesi gerekirdi. “ Ama orada yadsinamaz bir kotiiliik gergegi vardir. Bu

durumda, iyi ve kudretli bir Tanr1 var olmus olamaz; sonucuna ulagilmaktadir™'®

Oyle goriiniiyor ki kétiiliik problemi daha ¢ok monoteist dinler igin bir
problem olusturmaktadir. Ciinkii bu tiir dinlerde Tanr iyilik sahibidir: Yarattig
biitiin canlilar1 sever ve merhamet eder; yine Tanr1 sonsuz bilgi sahibidir: istedigi her
seyi en ince ayrintisina kadar planlayabilir; yine Tanr1 sonsuz kudret sahibidir. Eger
isterse her seyi yapabilir. O halde kotiiliigii nereye yerlestirecegiz? Mehmet Aydin’in
da ifade ettigi gibi: “ Koétiilikk daha ¢ok monoteist dinler i¢in bir problem olmaktadir.
Ciinkii bu dinlerde Tanr’nin iradesinin, kotiiliik dahil her seyi i¢ine aldigina
inanilmaktadir. Hem evren biitiiniiyle ilahi bir Iradenin eseridir diyoruz, hem de

orada kotiiliigiin yer aldigim kabul ediyoruz. Bu durumu nasil agiklayacagiz”'""

Tann fikri ile koétiiliikk olgusu arasinda yadsinamaz bir ¢eliskinin oldugunu
belirten Mackie de kdtiililk probleminin monoteist dinler i¢in s6z konusu oldugunu
sOyle ifadelendirir: “Benim kullanacagim anlamda kétiiliikk problemi, sadece, hem

mutlak iyi hem de Kudretli bir Tanr’nin varligina inananin problemidir’'*

Yukarida koétiiliik problemiyle ilgili formiilasyonunu aldigimiz Hume, bu akil
yirtitme ile, Tanri’’nin giicli oldugunu, iyi oldugunu ve sonsuz bilgiye sahip
oldugunu iddia eden teistik hiikiimler arasinda bir uyusmazlik oldugunu géstermeye
calistyor ancak bu yolla “ bir ateizme gitmeyi diisiinmiiyordu. O daha ¢ok teizmin”

diizen delilinin” gegersizligini gostermeye ¢alistyordu™'”

Ancak, kotiiliik problemini ele alip Hume’ un bir adim daha Gtesine giderek
bunun Ateizmin lehinde kullanilabilecegini belirten felseficiler de olmustur. Nitekim
cagdas Ingiliz felsefecisi Robin Le Poidevin, kétiiliikk sorunu yoluyla teizmin gegersiz

oldugunun gosterilebilecegini dolayisiyla ateizme gidilebilecegini iddia etmistir.

Poidevin’e gore Ateizm icin en giicli ve inandirici argliman kotiilik
sorunudur. Bu argiiman dogrudan bir meydan okumadir. Teist, Tanri’nin varligina

iligkin felsefi arglimanlarin basarisizliga ugradigini, teizmin evren icin yeterli bir

1% yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 34.

101 Aydm, Tanr1- Ahlak iliskisi, s. 175.

192 J L. Mackie, “ Evil and Omnipotence”, God and Evil: Reading on the Theological Problem of
Evil, ed. N.pike, N.J: Prentice, Hall, 1964, s. 46.

19 Aydimn, Din Felsefesi, s. 208.
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aciklama getirmedigini ve Tanri’nin etik i¢in bir temel olusturmadigini, kabul
edebilir.” Ancak ¢ekilen acilar teistleri inkar edilemez hem de inanglariyla taban

tabana zit bir gercekle yiiz yiize birakir.'**

Yine Poidevin, diinyada depremler, volkanik patlamalar, a¢lik ve hastalik gibi
dogal felaketlerin yaninda; insan eylemelerinin sonucunda meydana gelen savaslar,
ekolojik felaketler ve dinsel zuliim gibi kétiiliiklerin oldugunu belirterek kotiiliik
problemini sdyle ortaya koyar. “ Eger her seyi bilen her seye giicii yeten ve kusursuz
iyl olan ilahi varlia inaniyorsak, kuskusuz yanit vermemiz gereken bir durum
vardir: Eger o her seyi biliyorsa, ¢ekilen acilarin farkinda olacaktir; her seye giicii
yetiyorsa, acilar1 dnlemeye muktedir olacaktir; ve kusursuz iyiyse, aciy1r onlemeyi
isteyecektir. Ama apacik goriilityor ki, o aciy1 dnlemiyor, dolayisiyla ya boyle ilahi
bir varlik yoktur ya da varsa bile, o istese olabilecegi halde, her seyi bilen, her seye

giicil yeten ve kusursuz iyi degildir.'”

Insanin bakis agisindan, sevgi dolu bir yaratictya inanmak acinmn
mevcudiyetiyle bir arada diisiiniilemiyorsa eger, bu inanci siirdiirmek hi¢ de akilci
degildir. Actyla, sevgi dolu bir yaraticinin bagdastig1 baska bir bakis acis1 tahayyiil

. oo e eqqe . o1
edebilecegimiz iddiasi ise yersizdir.'®

Kuskuya diisemeyecegimiz muhtemel bir sey kendi ¢ektigimiz acinin
varligidir. Eger act duydugumuz, zihinsel istiraplar i¢inde kivrandigimiz hissine
kapilmigsak, gergekten de aci cekiyoruz demektir. “ Kotiiliikk sorunu agisindan
onemli olan, acinin mevcudiyetinin, Tanri’nin varligindan ¢ok daha sliphe gotiirmez

olmasidir.”'"’

Acimin hakli bir gerekcesi yoksa, acinin hakli bir nedeninin oldugu herhangi
bir bakis agisini ( Tanri’ninki de dahil) irrasyonel olarak reddetme nedenimiz vardir.
Diyelim ki, Tanri’nin bakis agisindan, insanlarin g¢ektikleri acilar tamamen kabul
edilebilir olsun: Bu iirkiitiicii bir kesif olurdu. O zaman, Tanr1’nin sahiden iyicil en
azindan sozcilige bizim yiikledigimiz anlamda iyicil olduguna inanmay1 siidremeyiz.

Dolayisiyla eger teizmin ancak akilciysa savunulabilecegine ve acinin Tanri’nin

'%Robin Le Poidevin, Ateizm, inanma inanmama Uzerine Bir Tartisma. (Cev.Abdullah Yilmaz),
Ayrint1 Yay., Ist. 2003. s. 138.

19 poidevin, a.g.e., s. 138-139.

1% poidevin, Ateizm, inanma inanmama Uzerine Bir Tartisma, s. 156.

197 Poidevin, a.g.e., s. 140.
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maksatlarina gore inandirict bir halklilik gerek¢esi bulamayacagimiza inaniyorsak,

teizmi reddetmemiz gerekir.'®®

Kotiiliigiin  varligi geleneksel Tanr1 anlayisiyla bagdasmaz. Buna gore
kotiiligiin Tanr’nin iradesiyle varhigini siirdiirdiigli goriisii imkansizdir. Ciinki
Tanri, biitlin algilayislarin iistiinde “iyi”dir; ote yandan kotiiliigiin, Tanri’nin
iradesine ragmen mevcut olmasi da diisliniilemez, zira Tanri’nin kudreti her seyin

v e . 109
ustiindedir.

Kotiilik problemi felsefenin ¢ok eski bir problemidir. O, Thales ten
giiniimiize kadar hemen hemen her filozofu ugrastirmus bir sorundur.''® Ve bu

problem, ateistlerin fikir planinda en bityiik dayanaklarindan biri olmustur.'"!

Kétiilik probleminden yola ¢ikarak ateizme gidenlerin arglimanlarina
baktigimizda genellikle diinyada gereginden fazla kotiiliigiin oldugu diislincesi

cercevesinde doniip dolasmaktadir.''?

Teistler diinyadaki acilarin miktarin1 agiklama meselesinde ¢ikmaza girerler.
“Baz1 acilarin belli bir takim ilahi amaglarin gerceklesmesi i¢in zorunlu olabilecegini
bastan kabul etsek bile, diinyada bunun inandiric1 bir agiklama olmayacagi kadar

113

” ¢ok ac1” oldugu itiraz1 hala gecerlidir. ® Madden ve Hare’in belirttigi gibi eger

“Tann glicte ve tyilikte sinirsizca, nigin diinyada bu kadar ¢ok dig goriinlise gore

gereksiz kotiiliik vardir?”'™

Diinyadaki kétiiliigiin miktarinin fazlaligi iddiasindan yola ¢ikan Mc Closkey

delilinin basamaklarin1 soyle siralar:
1. Insanligi ¢ok biiyiik bir kismi
e Yetersiz beslenmekte
e Yetersiz barinmakta, ve

e Yeterli tip ve saglik hizmetlerinden yoksun yasamaktadir.

108 Poidevin, a.g.e., s. 156.

1 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, s. 9.

10 Mehmet Aydm, Tanr1 — Ahlak iliskisi, s. 175.
""" Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 147.

"2 Mehmet Aydin, a.g.e., s.209.

'* Podevin, Ateizm, s. 139.

" Yaran, Kotiiliik ve Tedise, s. 71.
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2. Bunlar verildiginde, fiziksel kotiiliiklerin su anda fiziksel iyiliklerden agir

geldigini varsaymak akil dis1 degildir.

3. Yukaridaki ikinci basamak, fiziksel iyiliklerin fiziksel kotiiliiklere agir

geldigi seklindeki teistik sonugtan ¢ok daha makuldiir.

4. O halde, iyilik ve kotiliikle ilgili diinyadaki olgularin ateistik
degerlendirilmesi teistik olandan, dolayisiyla ateizm teizmden c¢ok daha

. »ll5
makuldir.”

Peki bu iddialar dogrumudur? Bunlarin bir ger¢ekligi var midir? Bunlar

uzerinde duralim.

Oncelikle diinyada gereginden fazla kotiiliik vardir ciimlesindeki “Gereginden
fazla ” sozii, oldukga iistii kapali bir sdzdiir. Ateist, insanlik tarihi boyunca varola
geldigine inandig biiylik felaketleri, dogal afetleri vesaireyi birlikte diistinerek boyle
bir yargiya vartyor, olsa gerektir. Oysa bizim evren hakkindaki bilgimiz oldukca
yetersizdir; dolayisiyla topyekiin evrende gereginden fazla kotiiliikk var mi1 yok mu bu
konuda bir sey soyleyemeyiz''® « Kaldi ki evrendeki iyilik ve kotiilikleri birebir
olarak karsilastirip, hangisinin daha ¢ok olduguna dair istatisdiki verilere ulasmak
pratikte mimkiin olmadig1 icin “ gereginden fazla kotilik v.s gibi ifadeler
kullanmamiz dogru degildir. Alemde ortaya ¢ikan katiiliikleri iist liste koymamiz da

59117

miimkiin degildir.

Ayrica, aglik, yetersiz barinma, tip ve saglik hizmetlerinden yoksun yasama
gibi kotiliikler fiziksel kotiiliik olarak degerlendirilmekte ve bunun sorumlusu olarak
Tanr1 gosterilmektedir. Bu iddia dogru degildir. Ciinkii “ gida {izerine yazilmis
bilimsel aragtirmalara gore, asir1 tiiketime izin verildiginde bile, global diizeyde

yiyecek tedarikinde dogrusu higbir sikint1 yoktur.”''®

Dolayisiyla, herkese yetecek diizeyde olan fiziksel kaynaklarin adil olmayan
bir dagitim ve paylasim sistemi nedeniyle bazi insanlar i¢in elde edilebilir
olmamasina yol agmaktadir. Baz1 bolgeler bolluk icinde yiiziip israf ederken bazi

bolgeler yoksulluk ¢ekmektedir. Bunun sebebi insanin kendisidir.

15 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 66.

''® Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 209.
"7 Aydin, a.g.e., s. 152.

"8 Yaran, a.g.e., s. 67.
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Kotiiliigiin yayginlagsmasin1 Tanri’dan ¢ok insana atfetmek daha akla yatkin

goriilmektir.'"”

Yine, deprem, su baskini, volkan patlamalar1 gibi dogal afetlere kars1 insanlar
daha dikkatli olsalar, onlara kars1 gerekli Onlemleri azami derecede alsalar insan
kayiplar1 ¢cok daha az olacaktir. Mesela binalarin yapiminda 6zen gosterilmemis bir
bolgede deprem sonucu bir¢cok kisi zarar goriirken, Japonya da aymi siddetteki
depremde hi¢ kimse zarar gérmemektedir. “ Tanri’ya atfedilen dogal kétiiliikler
( depremler, su baskini v.s) insanin ¢alisma ve didinmeleri sonucu biiyiik 6l¢iide

onlenebilir, onlenmistir de.”'*°

Diinyada bunca kétiiliigiin varligina ragmen “Insanlik, iyiye dogru

ilerleyebilmis, i¢inde yasanabilir bir uygarhk diizeyine ulagilabilmistir.”"*'

Sagduyu sahibi olan insanlara, diinyadaki diizen, ahenk, gaye, fonksiyon
deger ve benzerlerinin, goriiniisteki diizensizlik, ahenksizlik, amagsizlik, islevsizlik

ve degersizlikten daha egemen oldugu goriilmektedir.'*

Koétiiliiglin yayginligini1 abartmaktan kaginmaliyiz. Genel bir degerlendirmeye
tabi tutarsak diinyada insanlarin hayatinda kdétiiden c¢ok iyi vardir, tipki bir kentin
icinde cezaevlerinden ¢ok, i¢lerinde huzur ve mutlulugun oldugu alisagelmis olan

evlerin mevcut olmasi gibi.'”

“Kotiiliik problemi ne teizmin gegersizligini gostermek, ne de ateizmi kurmak

gibi biri gérevi yerine getirecek giictedir.”'**

“ Kisacast, “ Diinyada kotiilik vardir” yargisiyla , “bilgi, irade, gii¢ ve iyilik
sahibi bir Tanr1 vardir” yargisini hi¢bir sekilde karsi karsiya koyup bundan bir ateizm
¢ikaramayiz”'*  Eger Diinya’da kotiiliik var oldugu icin kisinin Tanr’nin varligina
olan inanci sarsilsaydi, basta peygamber Eyiip olmak iizere Hz. isa’min ve Hz.

Muhammed’in inanglar1 sarsilirdi.”'*°

19 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 209.

120 Aydi, a.g.e. , s.209.

2 Aydin, a.g.y.

122 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 73.

123 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, s. 35.
1% Aydmn, a.g.y.

125 Aydmn . a.g.y.

126 Aydin, Din Felsefesi, s. 210.
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2. MANTIKSAL ACIDAN KOTULUK PROBLEMI

Mantiksal agidan kétiiliikk problemini dile getirenler Tanr1 ve koétiiliikle ilgili
bazi teistik inanglar arsinda bir tutarsizligin veya ¢eliskinin oldugunu ileri siireler.
Mesela, bazi Fransiz Ansiklopedistleri, J. S. Mill, F. H. Bradley gibi filozoflar,
teistlerin yaptig1 gibi, bir yanda Tanri’nin tamamen iyi, kudretli ve alim oldugunu,
Ote yandan kotiliiglin var oldugunu 6ne siirmekte bir celiski oldugunu iddia

etmislerdir.'*’

Kotlinlin mevcudiyetiyle, her tiirlii kavramin tizerindeki zeki ve iyi bir ilkenin
arasindaki ¢eliski, evet, ¢oziimsiiz bir celiskidir.'*® Son zamanlarda ise J. L. Mackie
ve H. J. McCloskey gibi felsefeciler geleneksel teistik inanglara kars1 bu arglimani

yeniden giindeme getirmislerdir.'*

Mackie’ye gore, teistik inanglarin rasyonel destekten yoksun oldugu gibi ayni
zamanda pozitif olarak irrasyonel olduklar1 ve temel teolojik doktrinlerin bazi

kisimlarinin birbiriyle tutarsiz ve geliskili oldugu gosterilebilir.'*°

Mackie’ye gore, kotiiliikk problemi en basit sekliyle sudur: “Tanri’nin mutlak
kudreti vardir; Tanri biitiiniiyle iyidir; ve buna ragmen kotiilikk vardir. Bu i
onermeden herhangi ikisinin dogrulugu halinde {i¢iinciisii yanlis olacagindan, bu ¢
6nerme arasinda bir geliskinin oldugu goriiliiyor.”*! "Fakat bu i{i¢ 6nerme ayni
zamanda ¢ogu teolojik diisiincenin yapitaslaridir. Teolog dyle goriintiyor ki, hemen

her iigiine bagli kalmalidir; ama tutarli olarak bagl kalamaz.”'**

Mackie’nin ¢eliski gordiigii 6nermeleri siralarsak sdyledir:
1- Tanri her seye giicii yetendir.
2- Tanr tamamen iyidir.

3- Kotilik vardir.

127 Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil, London: George Allen And Unvin, 1975, s. 11.

128 Werner, a.g.e., s. 9.

12 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 37.

130 1. L. Mackie, “ Evil and Omnipotence”, God and Evil: Readings on the Theological Problem of
Evil, ed.: N. Pike, N. J. : Prentice Hall, 1964, s. 46.

B! Mackie, a.g.e., s. 47.

132 Mackie, a.g.e., s. 47.
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“Tanr1” ve “kotiilik” kavramlarmi baz alarak bu {ic Onermeyi ikiye
indirebiliriz. Ciinkii Tanriya ait iki 6nerme arasinda ¢eliski olmadig1 asikardir. Buna

gore iki 6nerme sdyle olur:
- Tanr her seye giicii yeten ve tamamen iyidir.
- Kaotiiliik vardir.

Mackie bu iki Onerme arasinda celiski oldugunu ifade etmekte ve bu
Oonermelerden birini kabul eden rasyonel bir insanin digerini kabul edemeyecegini
belirtir. Buna gore, teist ya kotiilik olgusunu kabul ederek Tanri’ya olan inancinin
tutarsiz, irrasyonel ve celiskili oldugunu kabul edecek ya da kotiiliikk olgusunu kabul
etmeyerek Tanriya olan inancini devam ettirecektir. Mevcudiyeti asikar olan
kotiiliigiin var oldugunu belirten ikinci dnermeden mantiksal ve deneysel sinirlar
icinde vazgegilemeyecegine gore mantikli ve tutarli bir kisiye diisen, teistik sifatlara

haiz bir Tanr1’mn varoldugunu ifade eden birinci dnermeden vazgegmektir.'>

Bu iki 6nerme arsinda bir ¢eliskinin olup olmadigini anlamak i¢in mantiksal
teknik bir terim olarak c¢elisik Onermelerin neler oldugunu  incelememiz
gerekmektedir. Celisik onermeler kisaca: “konu ve yiiklemi ayni olan iki Onerme,
hem nitelik hem nicelik bakimindan birbirinden farkli iseler, bu dnermeler birbiri ile
celisik (miitenakiz-contradictory)dir.... Celisik 6nermelerin ikisi birden dogru veya

ikisi birden yanlis olamaz; biri dogru ise, digeri (zorunlu olarak) yanlis olur.”"**

Yukarida tanimimi verdigimiz ¢elisik Onermeler i1siginda bu iki Onerme
arasinda ¢eliski yoktur. Zira bu iki oOnerme bir digerinin degillemesinden
olusmamaktadir. Dolayisiyla Tanr ile kotiiliik arasinda dogrudan ve asikar bir

celiski yoktur.

Mackie, celigkinin birden agiga ¢ikmadigini, ¢eliskiyi gostermek i¢in, kimi ek
onermelere, iyilik, kotiiliik ve mutlak kudret terimleri ile baglantili yar1 mantiksal
hiikiimlere basvurulmasi gerektigini belirtir. Bu ek o&nermeler sunlardir: “lyilik,
kotiiliigiin ziddidir; iyi bir varlik, yapabildigince, her an bir sekilde kotiiliigii ortadan
kaldirir ve her seye giicli yeten bir varligin yapabileceginin bir sinir1 yoktur. Tiim

bunlardan su sonucu c¢ikarabilirizz Her seye giicii yeten tamamen iyi bir varlik,

* Yaran, Kétiiliik ve Teodise, . 39. ‘
1% fbrahim Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, Asa kitapevi, Ist. 1999, s. 145-146.
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kotiiligli tamamen ortandan kaldirmasi gerekir.” Bundan dolay1 her seye giicii yeten
tamamen 1iyi bir varlik vardir Onermesi ile kotiiliik vardir 6nermesi birbiriyle

bagdasmaz.'*

Mackie’nin ek oOnciillerini de kattigimizda kotiiliik probleminin basamaklari

su sekilde olur:
1- “lyilik kétiiliige karsidir. Su anlamda ki,
2- lyi bir kimse yapabildigi siirece kotiiliigii daima elimine eder; ve
3- Her seye giicii yetenin yapabilecegi seylerin sinir1 yoktur. Bu durumda,

4- Tyi bir her seye giicii yeten kimse, kotiiliikleri tamamen elimine eder. O
halde,

5- lyi bir her seye giicii yeten kimse vardir 6nermesi ile kotiiliik vardir

6nermesi birbiriyle bagdasmaz dnermelerdir.”'*

Boylece Mackie teistik inanglarin rasyonel destekten yoksun ve temel teolojik
Onermelerin tutarsizhi@im1 gosterdigini, dolayisiyla teistin, sadece ispat edilemez

olanina degil aksi ispat edilebilir olanina da inanmasi gerektigini belirtir.

Teist, Mackie’ nin sozilinii ettigi bu alternatiflerden hi¢ birini kabul edemez.
Bu durumda onun yapacagi iki sey vardir: Ya kotiiliiglin reel varligini inkar edecek,
ya da s6zkonusu bu teistik yargilari, bir ¢eliski icermeyecek bi¢cimde yeni bir yoruma

tabii tutacaktir.'>’

Teizmin gegersizligini iddia eden bu tiir argiimanlara kars1 ¢6zliim olarak iki

yontem izlenmistir: Bunlardan birisi, “Teistik Savunma” digeri ise, “Teodise”dir.

Teknik bir terim olarak “Teistik Savunma”, kotiilik probleminin belli bir
formiilasyonunun, teizmin tutarsizligini veya ihtimal disiligin1 géstermekte basarisiz
oldugunu kamtlamak igin tasarlanir.'*® Savunma, kétiiliige dayali ateistik saldirilarin
gecersiz kilimmasina dayali negatif bir etkinliktir. Eger, kotiiliik problemini 6ne siiren

biri yoksa, 0 zaman savunmaya da ihtiya¢ yoktur. Savunma mesruiyetini kendisinden

133 Mackie, “ Evil and Omnipotence”, God and Evil: Readings on the Theological Problem of Evil,
ed.: N. Pike, s. 47.

% Yaran, a.g.e., s. 40.

137 Aydin, Tanr1 Ahlak iliskisi, s. 79.

1% Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 41.
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degil karsisindaki sorundan ve saldiridan almaktadir. Karsit kanitin basarisizligini
gosterebildiginde de kendisi basarili olmus sayilmaktadir.'”

“Teodise” ise, “her seye giicii yeten Tanri’nin smirsiz iyilik ve adaleti ile

evrendeki kotiiliigiin varligini uzlastirma girisimidir.”'*

Teodise, Tanri’nin kotiiliige
nicin izin verdiginin dogru ve makul bir teistik aciklamasini vermeye calisir. Bir
teodiseci evrendeki kotiiliiglin nedenlerini kendi inandigi Tanri’nin 6zellikleri ile
uyusur ve ona yakisir bir bicimde agiklama c¢abasi i¢ine girer. Dolayisiyla, “teodise,
pozitif bir etkinliktir. Varlii ve mesruiyeti ateistik saldirilarin varligmma baglh
olmadig1 gibi basaris1 da onlarin ¢iiriitilmesiyle oOlciilemeyecek art1 degerler

gerektirmektedir.”'"!

Teodise’de Tanri’nin kétiiliige nigin izin verdigi tam olarak belirlenmeye ve
bunun haklilig1 savunulmaya ¢aligilir. Savunmada ise amag, Tanr1’nin iyiligi, kudreti
ve kotiliiglin varligr tgliistiniin tutarli oldugunu gostermektir; daha ileri giderek,

“kotiiliagiin Tanrisal nedenlerini belirlemek degildir.”'*?

Teodise kavramini ileriki bdoliimlerde daha genis ele alacagimizdan biz simdi

savunma uzerinde duralim.

3.TEISTIK SAVUNMA

Cagdas felsefede teistler, teodiseden daha ¢ok savunma ile ilgilenmislerdir.
Bunlarin basinda da savunmaya asil 6nemli yerini kazandiran Cagdas Amerikan
filozofu Alvin Plantinga gelir. Onun “6zgiir irade savunmasi” (free will defence),
onunla siirlh olamamakla birlikte 6zellikle yukarida bahsettigimiz John Mackie’ nin
versiyonunda en acik ifadesini bulan mantiksal kétiiliik problemine karsi gelistirilen

. 143
bir savunmadir.

Plantinga, Mackie’nin teistik 0nermelerin tutarsizligini agik¢a gostermek igin
gerekli gordiigi “ek onciilleri” inceler. Bu ek onciiller i¢cinde temel teistik kabuller

setini ¢elisik duruma diisiiren ve zorunlu olarak dogru oldugu varsayilan “iyi bir her

139 Yaran, a.g.y.

"% Yaran, a.g.e., 5. 14.

"' Yaran, a.g.e., s. 41.

'*2 Plantinga, a.g.e., s. 26.

'} Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 42.
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seye giicii yeten, kotiiliikleri tamamen elimine eder” dnermesinin anahtar konumunda
bir 6nerme oldugunu belirtir. Plantinga’ya gore ise bu dnerme zorunlu olarak dogru
degildir. Clinkii her seye giicli yeten varligin da, kendisinden daha énemli ve degerli
olan bir iyiligi elimine etmeden ortadan kaldiramayacag1 kotiiliikk kosullart vardir.
Sozgelimi kotiiliik, kendisinden daha degerli olan bir iyiligin i¢cinde bulunabilir. Belli
tiirden bazi degerler ve iyilikler, kimi tiir kotiiliikten ayr1 olarak var olamazlar.
Ornegin, belli baz1 yaratic1 kahramanliklar gdsteren insanlarmn bulunmasi, bir takim
acilar ve felaketler karsisinda olmaktadir. Bu durumda kétii olay yine kotii kalmakla
birlikte, topyekiin durum iyi olabiliyor. Bu toplam iyiligin elde edilmesi ise, bir

miktar kotiilik olmadik¢a imkansizdir.'*

John Hick’in de belirttigi gibi higbir 1stirabin olmadigr bir diinyada, ahlaki
nitelikler ve ruhsal olgunluklar gerc;eklesmez.145 Yaratic1 gii¢, irade Ozgiirliigiine
sahip kigilerin yaratilmasin1 ve dolayisiyla onun yasadigi diinyada belli oranda bir
kotiiliiglin - bulunmasin1  “giinahsiz robotlar”in yasayacagi bir diinyaya tercih

etmistir.'*

Plantinga’nin 6ne siirdiigli 6zgiir irade savunmasinin 6zii sudur:

“Onemli él¢ciide ozgiir olan ve (kétii eylemlerden daha cok iyilerini ozgiirce
icra eden) yaratiklar bulunduran bir diinya, baska her sey esit oldugunda,
hi¢bir ozgiir varlik bulundurmayan bir diinyadan daha degerlidir. Simdi
Tanrt ozgiir yaratiklar yaratabilir, fakat onlarin sadece dogru olani
vapmalarina neden olamaz ve karar veremez. Zira eger oyle yaparsa, o
zaman her seye ragmen onlar onemli él¢iide ozgiir degillerdir, dogru olani
ozgiirce yapmazlar. O halde ahlaki iyilik yapabilen yaratiklar yaratmak igin
O, ahlaki kotiiliikler yapabilen yaratiklar yaratmalidir; ve bu yaratiklara hem
kotiiliik yapma ozgiirliigii verirken hem de aymi zamanda onlarin béyle
vapmasina engel olamaz. Yeterince iiziicii bir bicimde, sonugta ortaya ¢iktigi
tizere, Tanri’'min yarattigi ozgir yaratiklardan bazilart ozgiirliiklerini
kullanirken yanlis yola sapmislardir; ahlaki kotiiliigiin kaynagi budur. Ne var

ki ozgiir yaratiklarin bazen yanlis yola sapmast olgusu, ne Tanri’nin her seye

'* Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 22-24.
'3 Plantinga, a.g.e., s. 24.
146 Aydin, Tanri-Ahlak iliskisi, s. 185.
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giictiniin yetmesine ne de O’nun iyiligine karsi sayiulw. Zira O, ahlaki
kotiiliigiin meydana gelisini ancak ahlaki iyiligin imkanimi da ortadan

kaldirarak engelleyebilirdi.'"’

Diiglintire gore, hiir varliklarin bulundugu bir diinyada, hiirriyetin
gerceklesebilmesi icin Tanri’nin ahlaki iyiligin yaninda ahlaki kotiligi de
segebilecek Ozgiir bir varligi yaratmasindan baska bir se¢enegi yoktu. Ciinkii Tanri,
onlar1 sadece dogru olani secebilecek sekilde yaratmis olsaydi, o zaman anlamli bir
Ozgiirliikten s6z edilemezdi. Bu hiir varliklarin bulundugu bir diinyanin hiirriyetsiz
olarak yasayan bagka bir diinyadan daha iyi oldugu varsayimina dayanan bir

¢oziimlemedir.'*®

Ozgiir irade savunmasinin can alici noktasimi diisiiniiriimiiz §oyle ifade

etmektedir:

“Ozgiir irade savunmansin kalbi, Tanri’'min ahlaki kétiiliik de icermeyen bir
diinya yaratmaksizin ahlaki iyilik ( veya bu diinyamn icerdigi kadar ¢ok
iyilik) i¢ren bir evreni yaratamayabilmesinin miimkiin oldugu iddiasidir. Ve
eger boyleyse, o zaman kotiiliik iceren bir diinya yaratmak i¢in Tanri’min iyi

. . .. v g 5149
bir nedeni olmas1 miimkiindiir.

Boylece Plantinga, Tanri’nin iyiligi, kudreti ve kotiiliigiin varli§i 6nermelerini
tutarl kilan tigiincii 6nermeyi, yani “Tanri’nin kaginilmaz bir nedeni’nin olabilecegi
onciiliinii bulmustur. Tanr1 her seye giicli yetendir fakat hicbir ahlaki kotiiliik
icermeden Ozgiirce islenebilecek ahlaki iyilikleri bulunan bir diinya yaratmak O’nun
giicii dahilinde degildir. Bu durumda hem Tanri’nin kudreti ve iyiligi hem de
kotiiliigiin varlig: ile ilgili iddialar dogru olabilir. Ayrica bu dogruluk iddialarinin
gercekten dogru olmasi da mutlaka gerekmez; dogru olma ihtimalinin varligi
yeterlidir. Ciinkii Mackie ve otekiler, bu 6nermelerin dogru olmasi miimkiin degildir
diyorlardi; bu durumda onlarin ille de dogru olduklarim1 degil, dogru olmalarinin

miimkiin oldugunu gostermek elestiricilerin iddialarini ciiriitmek i¢in yeterlidir.'°

147 Plantinga, a.g.e., s. 30.

'8 Micheal Peterson, William Hasker, Bruce Reichbach, David Basinger, Reason and Religious
Belief: An introduction to the Philosophy of Religion, New York 1991, s. 92.

149 Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 31.

%0 Yaran, a.g.e., s. 46.
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Antony Flew, Mackie ve diger bazi elestiriciler Plantinga’nin savunmasini
tatmin edici bulmamakta ve ona ¢esitli itirazlar yoneltmektedir. Antony Flew, “Tanri,
insanlari, onlarin hepsi de daima ozgilirce dogruyu secebilecekleri sekilde
yaratabilirdi ve bunda higbir ¢eliski olmazdi.” diisiincesini “ilahi Kudret ve Insani

Ozgiirlik” adli makalesinde savunmustur.”"

Mackie’ye gore ise, Tanri’ya hi¢ suc islemeyen otomatlar yaratmak ya da
Ozgilirce davrandiklarinda bazen hatalar yapabilen varliklar yaratmak seklinde bir
ikilemle kars1 karsiya degildi. Ozgiirce hareket eden ama daima dogru neyse onu
yapan varliklar yaratmak secenegi ona agikti. Bu imkani kullanmaktaki basarisizligi
onun her seye giicii yeten ve tamamen iyi olan Tanr1 olmasiyla tutarsizlik arz eder.
“Eger Tanr1 insan1 6zgiir iradesini kullandiginda bazen iyi olan1 bazen kétii olam
tercih edecek sekilde yarattiysa, neden insanm1 6zgiirce daima iyiyi se¢ecek sekilde
yaratamamistir? Bu secenek Tanri i¢in miimkiindiir. Boyle bir varlig1 yaratmamasi

ise, Onun her seye giicii yetmesiyle tutarsizlik arz eder.”'?

Flew ve Mackie’ nin goriisleri sadece zayif degil ayn1 zamanda anlamsiz ve
emprik icerikten yoksundur. “Her seyden once daima iyiyi segmek, insanda kotiiliige
kars1 herhangi bir yatkinligin bulunmamasi demek olur. Yukarida verilen 6rnekte
1yilyi secen insan, kotiiliige ragmen iyiyi se¢iyor. Onun ahlaki degeri de bundan ileri

gelmektedir.'>

Plantinga’ya gore ise bu durum, tamamen anlagilmaz bir durumdur ve
Tanr1’nin 6zgiir yaratiklarin sadece dogruyu yapmalarini belirledigini varsaymakta

tutarsizlik vardir.'>*

Hep dogruyu ve iyiyi yapip hi¢ yanlis ve kotiiliik yapmamak konusunda
determine edilmis olmak ile, ahlaki kararlar1 ve eylemlerinde 6nemli dl¢lide 6zgiir
olmak birbiriyle bagdagmayan seyler olsa gerektir. Tanr1, daima dogruyu segen ve
yaratan varliklar yaratabilir, ama bu durumda onlar 6zgiir olamazlardi. Aym sekilde,

Tanr1 6zgiir varliklar yaratabilir, ama bu durumda, eger gercekten 6zgiir olacaklarsa,

151 Antony Flew, Divine Omnipotence and Human Freedom, New Essays in Philosophical Theology,
Ed.: Alasdair Macintyre, London: Scm Pres, 1996, s. 153.

12 Mackie, a.g.e., s. 56-57.

'3 Aydimn, Tanri-Ahlak iliskisi, s. 186.

1% Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 35-36.
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onlarin eylemlerinin daima dogru ve iyi olmasi zorunluluk ve kesinlik iginde

onceden belirlenemezdi.'>

“Tanr1 insan1 daima iyiyi sececek sekilde yaratabilirdi.” Ciimlesi emprik
icerikten yoksundur; ¢linkii ortada bdyle bir reel varlik yoktur. Varolsaydi da ona
“insan” degil bagka bir ad bulmak gerekirdi. Din ve ahlak, su anda var olan insan
icindir. Eger bu insanin kétiiliige yatkinligi olmasaydi ne dine ne de ahlaka gerek
kalirdi. Insanin varliginda higbir kétiiliigiin olmamasi igin onun tam anlamiyla yetkin

156

olmas1 gerekirdi. Tam anlamiyla yetkin olan ise sadece Tanridir. ”> Mark Pontifex’in

dedigi gibi “kulda higbir koétiiliik bulunmamaliydi demek, kulu Tanri1 diizeyine

¢ikarmak olur.”"’

“Kotiiliik problemi, bir Tanri’nin olmadigini ortaya koyacak giicte bir kanita
temel olamamustir. Bu problem olsa olsa bir takim teistik iddialar arasinda bir

tutarsizligin oldugunu gdstermeye calismasi bakimindan énem kazaniyor.”'*®

Kotiiliigiin varhiginin teist i¢in bir problem oldugu dogrudur. Ancak bu

(13

problemin “ ne Tanri’nin varligina ne de O’nun iyiligine olan inancini sarsacak
giictedir. “ kotiilik vardir” ile “ Tanr1 yoktur” veya “ Tanri iyi degildir” arasinda

dogrudan bir iliski kurmak miimkiin gérinmemektedir.'>

“Kotiliigiin varligi, teizmin inkar1 i¢in yeterli bir kanit olmak sdyle dursun,
teistik dinlerin bir tiir “varlik sart1” (raison d’etre) olmaktadir. Cilinkii bu dinler,
insanm1 kotiiliikkten ¢ikarip “dogru yola” iletmek i¢in varolduklarini soylerler. Eger
diinyada higbir kotiiliik olmasaydi onlarin varligina da gerek kalmazdi. Bu bakimdan
kotiilik problemi teizmin aleyhine kullanilabildigi kadar lehinde de pekala

kullanilabilir.”"®

4. TEODISE

Teodise tizerinde daha oOnce biraz durmus, “Teodise” ile “ Savunma”

arasindaki farklar1 6zetleyip Alvin Plantinga’nin savunmasini sunmustuk. Simdi ise

155 yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 49.

156 Aydm, Tanri-Ahlak iliskisi, s. 186.

157 Mark Pontifex, The Question of Evil, Prospect for Metaphysics, i. T. Ramsey Edt., London :
Allen and Unwin, 1961, s. 136.

1% Aydm, a.g.e., s. 175.

1% Aydm, a.g.e., s. 187.

10 Aydm, a.g.e., s. 187.
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teodiseden biraz daha bahsedip teodise Ornegi olarak iyimserligin en Onemli

temsilcisi olarak goriilen Lebniz’in Teodise’sini ele alacagiz

Teodise (Ing. Theodicy, Fr. Theodicée ) ilahi adaletin varliktaki pek cok

kotiiliik sebebiyle tehlikeye girmeden devam edecegini gosterme gabasidir.'®!

Grekge’de “Tanr1” ve “adalet” anlamima gelen iki kelimenin bir araya
getirilmesinden olusan Teodise teknik bir terim olarak “kotiiliik olgusu karsisinda
Tanr’nin adaleti ve hakliligin1 savunma” anlaminda kullanilir. Pratikte ise o, bazen,
hem kotiiliikk problemi hem de onunla ilgili ¢6ziim girisimlerinin sistematik bir
inceleniginden olusan biitlin bir konunun genel adi, bazen de daha dar anlamda,
kotiilik problemi karsisinda oOne siiriilmiis “6zel bir ¢6ziim” anlaminda

kullanilabilmektedir.”'¢?

Daha yaygin ve dogru olan, dar anlamda kullanilisidir. Bir teist “ kotiilik
nereden geldi?” veya “ Tanr koétiiliige neden izin veriyor? ” sorusuna cevap verdigi

zaman, o bir teodise ortaya koyuyor demektir.'®®

Bu kavrami, ilk defa Alman filozofu Gottfried Wilhelm Leibniz (6.1716),

“Essais de Theodicée” ( Teodise Uzerine Denemeler) adli eserinde kullanmuistir.'*

Kotiiliik problemi, Leibniz’e kadar felsefi bir sorun olarak genel bir tarzda

tartisilirken ondan sonra teodise baslig1 altinda 6zel bir forma sokulmustur.'®

Leibniz tarafindan kaleme alinan ve felsefi iyimserligin en 6nemli eseri kabul
edilen “ Essais de Theodicée” Stoik filozoflarin, Augustine’in ve Thomas de
Aquino’nun disiincelerini Ozetlemekte ve onlara Leibnizin gelistirdigi kendi

diisiinceleriyle desteklemektir.'®®

161 Ormsby, islam Diisiincesinde ilahi Adalet Sorunu (Teodise), s. 15.
12 Hick, Evil and The God of Love, s.6.

163 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s.79.

'** Ormsby, a.g.e., s.15.

19 Metin Ozdemir, islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s.25.

1% Werner, Kotiiliik Problemi, s.29.
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Leibniz teorisini gelistirirken adeta Gazali’nin ciimlesindeki iktibas

167

etmekte'®” ve bu “ alemin biitiin alemler arasinda en iyi oldugunu  sdylemektedir.'®®

“ Leibniz, kotiiliik problemi soyle ifadelendirmektedir:

e Dogru yolu se¢meyen bir varligin ya kudreti, ya bilgisi, yahut iyiligi eksik

demektir.

e Icinde kétiiliigiin bulundugu bu alemi yaratan Tanri, en iyi yolu

secmemistir.
e Oyleyse O’nun ya kudreti, ya bilgisi yahut iyiligi eksiktir.'®

Leibniz, buradaki ikinci hiikmii reddetmekte ve icinde kotiiliige yer
vermesine ragmen alemin bu haliyle de en 1iyi oldugunu ispat etmeye
calismaktadir.'”® Yaratistan 6nce biitin miimkiin diinyalar Tanri’min aklinda
mevcuttu. Tanri, diisiiniisiine biitliin miimkiin olan1 dahil etmistir. O, miimkiin
diinyalar1 karsilagtirmus, birbirleriyle mukayese etmis, sonsuz sayida birlestirmeler
meydana getirmistir.'”' Sonunda sonsuz bilgeligin tasarladig1 sonsuz segenekler
arasindan bu en goérkemli ve en iyl evreni Tanri’min iradesi segerek

gergeklestirmistir. 172

Leibniz’in burada vurguladigi sey gergekte, Tanri’’nin insani ve pratik
bakimdan, duygusal olarak en iyi diinyay1 degil de, daha soyut, metafiziksel bir
bigimde en iyi olan miimkiin diinyay1- kabaca sdylendiginde, fiilen en biiyiik var

olus miktarinin oldugu diinyayi- sectigidir.

Bu diislince ¢izgisi, Leibniz’in Tanr1 disindaki seylerin var olusunda izin
verdigi son olumsallik unsurunu da her haliikkarda ortadan kaldirir gibi
goriinmektedir. Tanri’nin var olmasi zorunludur. O’nun yetkinligi kanitlabilir

oldugu i¢in, miimkiin diinyalarin en iyisini se¢mesi zorunlu olmak durumundadir.

17 Gazali ( 6.1111). Allah’m kudret, ilim, irade v.s sifatlarma dayanarak * Bu alemin biitiin alemler
arasinda en iyisi, en tami oldugunu sdyler. Bu climlesi daha sonra kisaltilmis bir sekle sokularak bu
konuda yapilan tartigmalarin degismez basligini olusturur ki cimlenin Arapgasi sudur: ““ Leyse Fi’l
Imkan Ebde Min Ma Kan “ yani “ Olmus olandan daha iyisi miimkiin degildir.”

168 Aydin, Din Felsefesi, s.149.

1 Aydin, a.g.e., 5.150.

170 Aydin, Tanri- Ahlak iliskisi, s.177.

"7 Werner, Kaétiiliik Problemi, s.30.

"2 Tuncar Tuggu, Bati Felsefesi Tarihi, Alesta Yay. Ank. 2000, s.480.
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Biitiin miimkiin diinyalarin en iyisinin, en iyisi olmasi da, bu sonlu insan
aklinin smirlarinin 6tesinde olsa dahi, aklin zorunlu bir dogrusudur. Dolayisiyla

miimkiin en iyi diinyanimn var olmasi zorunlu bir dogrudur.'”

Tabiat ve liituf diizenlerinin olusturdugu evren, miimkiin olan alemlerin en
tyisidir. Cilinkii Tanr1, sonsuz hikmetiyle alemlerin en iyisini diigiindiiglinden, bu

hikmetine uygun diismeyen, daha az miikkemmel bir alem yaratamazdr.'™

Leibniz, bu diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugunu sdyledigi gibi

kotiiliik olgusunu da yadsimaz.

Ona gore, kotilliik, yaratilanlarin ezeli simirhligindan kaynaklanir.'” Tekil
organizmalar bazinda sonluluk ve eksiklik kaginilmazdir. Eger yaratilanlar tam
yetkin olsaydi Tanr’dan farki olmazdi.'”® Dolayisiyla yetkin olmayis diinya

kavraminin i¢inde zorunlu olarak bulunan bir 6gedir.'”’

Kaotiiliigiin gergek bir realitesi yoktur. O sadece iyinin mevcut olmamasindan
ibarettir. Onun mevcudiyeti tipki karanligin 1s18a ilintisi gibidir. Saglik ancak
hastaliktan sonra dogru olarak bilinip takdir edilir.'”® Cok cesitlilik asla bir
yetkinsizlik degildir, tersine iyi olan bir seydir ve diinyanin zenginligine bir

katkidir.

Tanri, en yiiksek ¢esitliligi en biiyiik diizenle birlestirmistir. Kotiiliige 6diin
vermek en biiyiik iyiliktir.'” Diinyadaki kétiiliige ragmen, ilahi adalet alemde

tecelli etmistir.'™

Leibniz’e gore eger evrenin diizenini yeterince anlayabilseydik, onun
icimizde en bilge olanlarin tiim isteklerini ¢ok ¢ok astigini, onu oldugundan daha

iyi yapmanin imkani olmadigin goriirdiik.'®'

' Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein’ a Bati Felsefesi, ( Cev. Ahmet
Cevizci ) Paradigma Yay., Ist. 2000, s.109.

174 Alfred Weber, Felsefe Tarihi ( Cev. H.Vehbi Eralp ), Istanbul, 1993, s. 171.

175 Werner, a.g.e., s. 31.

17 Tuncar Tugcu, Felsefe Tarihi, s. 480.

7 Hick, Evil and The God of Love, s. 14.

'8 Werner, Kétiiliik Problemi, s. 31.

17 Werner, a.g.e, s. 33-34.

80 Aydin, Din Felsefesi, s. 150.
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IKiNCi BOLUM

JOHN HICK’ TE KOTULUK PROBLEMI

1. JOHN HiCK’TE KOTULUK KAVRAMI VE ONUN TEODISE’YE
BAKISI

John Hick’in felsefesine gegmeden oOnce onun kotiilik tanimlarina goz
atmamiz konunun daha iyi anlasilmasi agisindan yerinde olacaktir. Gergi giris
boliimiinde onun kotiilik tanimlarim1 almistik. Burada o tanimlara tekrardan atif

yapacagiz ki konu biitiinciiliik arz etsin.

Kaétiiliikle ilgili temel referans kavraminz “evil ”sozciigiidiir. Ingilizce de
“evil” sdzclgi genellikle genis kapsamli bir anlamda kullanilir; felsefe literatiiriinde
ise, bu kavram altinda, fenalik anlamindaki “ ahlaki kotiiliik” ile hastaliklar ve dogal
afetler gibi ahlaki olmayan kétiiliikler birbirinden ayrilir. Almancada * Ubel ”
sOzcligli, hem ahlaki hem de ahlaki olmayan kétiiliikleri kapsayan bir kavram
olmakla birlikte o daha ziyade ahlaki olmayan kotilige isarette kullanilir.
Fransizcada ise “le mal” sozciligii biitiin kotiiliik tiirlerine isarette ortak olarak

kullanilir.'®?

Hick ‘e gore, kotiiliikk, insanin aci ¢ekmesinin korkutucu derinligi ve
boyutudur.'™ Ona gbre, bazi teoriler agisindan, ( 6rnegin; Tanri’nin iradesini kabul
etmeyen) kotiliigli tarif etmeden ziyade kelimenin neye gonderme yaptigini
gostererek onu izah etmeye calisirlar. Buna gore, katiiliik, fiziksel agri( Physical
pain), zihinsel ac1 ¢ekme ( mental suffering ) , ve ahlaki zafiyet ( moral wickedness)
manalarindadir. Sonuncusu yani ahlaki zafiyet ilk ikisinin sebeplerinden birisidir.
Cinkii insanligin ac1 g¢ekmesinin biiyilk boliimii, insanligin acimasizlifindan
kaynaklanir. Bu ac1 toplumlarda ortaya ¢ikan fakirlik, zuliim, eziyet, savas, her tiirlii

kanunsuzluk ve esitsizlik gibi biiyiik felaketleri de igerir'®*

'8 _eizbniz, Monadoloji, ( ¢ev. Suut Kemal Yetkin ), M.E.B istanbul 1997, s.21.

'*2 Hick, Evil and the God of Love, s. 12.

'8 Hick, Philosophy of Religion, Third Edition, Prentice Hall, New Jersey, 1983 s. 40.
'8 Hick, Philosophy of Religion , s. 40.

37



Hick, metafiziksel kotiiligl, * yaratilmis evrenin sonlulugu ve smirliligr”
olarak tamimlar. Ileriki sayfalarda daha genis gorecegimiz gibi &zellikle
Augustinus’cu teodise gelenegi tiim kotiiliikleri, onlarin en son nedeni olarak,
metafiziksel kotiiliige baglar. Ancak bu teodise yanlilarinin ¢ogu “ yaratilmig evrenin
kaginilmaz “ yetkinsizligine * kotii olarak bakilmasina karsi ¢ikarlar. Zira sonluluk
ve smurhlk yaratilms bir evren olacaksa kagimilmazdir.'® Leibniz de aym

3

diistinceleri paylagmaktadir. O’na gore de “ yetkin olmayis “ diinya kavraminda

zorunlu olarak bulunan bir 6gedir.

Fiziksel kotiiliighi ise Hick soyle tanimlar : “Hastalik yapan bakteriler, deprem
ler, firtinalar, kurakliklar, kasirgalar ve benzeri durumlarda, insan eylemlerinden
bagimsiz olarak meydana gelen kotiiliiktiir.”'® Ahlaki kétiiliik ise :  biz insanlarin
meydana getirdigi kotiliiktiir: Acimasiz, adaletsiz, ahlaksiz ve sapik diisiinceler ve

eylemlerdir.”'®’

Hick, kotiiliigiin ger¢ek olmadigini onun bir yanilsamadan ibaret, bir hayal
oldugunu kabul eden diisiincelere kars1 ¢ikar. Ciinkii ona gore kétiiliik bizatihi Incil’
de vardir, ve bu kétiiliik olgusu yadsinmamaktadir. “Incilin katisiksiz gercekligine
dayali bir din icinde kotiiliiglin insan beyninde bir hayal oldugunu sdylemek
imkansizdir. Incilin sayfalar1 insan yasaminda, iyilik ve kotiiliigiin karakteristik
karisimini  yansitmaktadir. Incil’deki inanca gore kétiiliik tamamen gercek ve

55188

kesinlikle hayal degildir.

Kotiilik olgusunu yadsimayip kabul eden Hick, onun ortaya ¢ikardigi
problemi, teizme bir meydan okuma olarak ve geleneksel bir ikilem bigiminde sdyle
ifade eder: “ Eger Tanri miilkemmel bir sekilde seviyorsa, kotiliigii kaldirmak
isteyecek; eger Kadiri mutlak ise biitiin kotiiliikleri ortadan kaldirmaya gii¢ yetirecek.
Ama kotiiliikler var, oyleyse “ O, ne kadiri mutlak ne de mutlak seven ” kotiiliik
problemini yukaridaki sekilde ortaya koyan Hick, bu problemle ilgili ii¢ ana

Hiristiyan cevabi oldugunu soyler. Bunlar:

'8 Hick, Evil and the God of Love s. 13, 14.
"% Hick, a.g.e., s. 12.

""" Hick, a.g.y.

' Hick, Philosophy of Religion, s. 41.
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1. Siire¢ Teodisesi

2. Augustine’ci Teodise

. 189
3. Irenaeus’cu Teodise.

Hick’e gore Augustine’ci Teodise ““ dogrulugun orijinal durumunda insanin
diismesi kavramina dayaniyor; Irenaeus, insanligin kusurlu bir diinyada, kusursuz bir
sekilde yavas yavas yaratilmasi fikrine dayaniyor, modern gelisim teodisesinin
cevabi ise Tanri’nin mutlak kudret sahibi olmadigina ve hem insanlar hem de doga
tarafindan ortaya ¢ikan kotiliikleri engelleyemedigi fikrine dayamr.” Bu
teodiseleri ayrintilartyla ele almadan once John Hick’in teodiseye nasil baktigi

uzerinde duralim.

(13

Onceki boliimde ele aldigimiz gibi  kétiiliik olgusu karsisinda Tanri’nin
adaleti ve hakliligin1 savunma” anlamina gelen teodise ile ugrasmak , bir teodise
ortaya koymaya calismak Hick’e gore gayet dogaldir ve yapilmasi gerekir. Ama
teodiseye karsi ¢ikanlar da vardir. Bunlara gore teodise, ahlaki kategorileri Tanr1’nin
fiillerini beseri standartlarla yargilayabilme ukalaligmi temsil etmektedir."”’ Oysa
“ Tanrt’nin insana karsi muamelelerini hakli gdstermek ( justify )icin ugragmak
yerine, O’nun kavranilamaz hagmeti ve hakimiyeti karsisinda titreyerek Eyiip gibi

siikut etmeliyiz.”"*

Zira “ teistik savunmanin ” en 6nemli temsilcisi Alvin Plantinga da teodiseye
kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore, kotiiliigli yaratmak veya ona miisaade etmek igin,
“ belki Tanri’nin iyi bir nedeni vardir; fakat bu neden bizim anlayamayacagimiz

kadar komplikedir.”"*"

Hick bu itirazlar1 pek yerinde bulmaz. Ona gore bir ateist kotiiliik problemine
dinsizce bir tutum i¢inde yaklasabilecegi gibi bir teist de bu problemi anlama ve
anlamlandirma yoluna giderek tam bir tevazu ve samimiyet i¢inde saglam bir dinsel
bakis acisindan yaklasabilir."”* Peterson’un da belirttigi gibi, teodise son derece

uygundur hatta bir zorunluluktur. Zira bir teist ve ateistin rasyonel bir diizeyde

'% Hick, Philosophy of Religion s. 40.

0 Hick, a.g.y.

1 yaran, Kotiiliik ve Teodise s. 80-81.

2 Hick, Evil and the God of Love, s. 7.

193 Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 10.
%4 Hick, Evil and The God of Love, s. 7.

39



Tanri’nin varhigini tartistiklar1 bir durumda kotiiliik problemi ve dolayisiyla teodise

tartismasi tamamen mesru ve hatta bazen gerekli goriinmektedir.'”

Hick’e gore, teodisenin imkani ve mesrulugu ile ilgili yapilan tartismalarda
soruna neden olan kelime “ justify “ ( Tanr1’y1 hakli gostermek, temize ¢ikarmak )
kelimesidir. Ciinkii, bu kelime baglaminda bir insan, zihinsel kapasitesinin
sinirliligima bakmaksizin ne hakla askin olan Tanri’nin iradesini ve bu iradesine
miiteakip Tanri’’min yapip etmelerini insani algilayis standartlariyla sorgulayip
Tanr1’y1 hakli gostermeye, O’nu temize ¢ikarmaya c¢alisiyor? Bu durumda Hick,
soruna neden olan “ Justify “ yerine daha ndétr bir kelime olan “understand”
( anlamak ) kelimesinin kullanilabilecegini belirtir. Ciinkii bu kelime kotiiliikler
karsisinda, Tanr1’y1r hakli ¢ikarma g¢abasina degil, insani bakis agisindan kotiiliik
problemini anlamaya yonelik bir ¢abaya isaret eder. “ Tanri’nin insanlarla iliskisini
anlamaya ugrasmak ta dinsizce midir 2" Eger teoloji caiz ise, onunla pek gok
konusu i¢ ige olan teodise de caizdir; ve bu konuyla ugrasmak bizi tam tatmin edici

- : 197
bir sonuca ulagtirmasa bile yararlidir.

Hatta Hick’e gore kutsal kitaplarda istii
ortiik bir teodise vardir. Ama bu agik, net ve teknik bir teodise degil teodise
baglaminda degerlendirilebilecek {istii Ortiik gizli ve Oznel unsurlar igeren bir

teodisedir.'”®

Ayrica, Hick’e gore, teodisenin bir iman meydana getirdigi iddia edilemez;
sadece zaten var olan bir imani korudugu iddia edilebilir. Dolayisiyla teodisenin
pozitiften ziyade negatif bir islevi vardir.'” Yani bir kisi kotilik probleminin
¢Ozlimiinii gostermeye calisan bir teodise versiyonunu kabul ettiginde bununla bir
iman olusturmaz. Sadece kotiliigiin varligin1 anlamlandirarak imanin1 koruyabilir.
Hick’in ifadesiyle: “ Hiristiyan teodisesinin amaci, biiyiik dl¢lide kavranilamaz kalsa
da, kotiiliik sirrinin, tabii teolojinin ¢ikarimlarindan degil ama Kitab-1 Mukaddes’te

kaydedilenin devami olan bir dini tecrilbbe akimina katilmaktan dogan bir imani

195 peterson, Reason and Religious Belief, s. 102.
196 Hick, a.g.e., s. 7.

"7 Hick, a.g.y.

" Hick, Evil and the God of Love s. 243- 244,
" Yaran, Katiiliik ve Teodise, s. 83.
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irrasyonel kilmadigin1 gostermeyi amaglayan nispeten miitevazi ve savunmaci bir

amac olmalidir?®

Sonug olarak, teodise yapmanin imkani vardir ve teodise ile mesgul olmak
mesrudur. Her ne kadar zihinsel yonden sinirliysak da bu teodisenin imkanini ve
mesruiyetini ortadan kaldirmaz. Kotiilik sorununa insani bakig agisindan bakarak
anlamaya ¢alismak son derece uygundur ve yararlidir. Peterson bu hususta Hick’in

goriislerine destek ¢ikarak, bunu sdyle ifadelendirir:

“ Teodise tesebbiisiiniin, biitlin durumlarda imkansiz veya uygunsuz oldugu
gosterilemez. Teodise ilke olarak gergekten miimkiindiir, 6nemli bazi durumlarda,
eger hepten gerekli degilse de, en azindan kesinlikle uygundur. Bu durumda, tarihsel

teodise geleneginin, din felsefesinde kesinlikle mesru bir yeri vardir.”*"!

Hick’in teodiseye bakisini sunduktan sonra simdi de yukarida adlarim

verdigimiz {i¢ ana Hiristiyan teodisesini ayr1 ayri ele alalim.

2. SUREC TEODISESI

Siire¢ teodisesi, Alfred North Whitehead (6.1947) ve Charles Hartshorne’nun
genel “ siire¢ felsefesi ”nden ¢ikan 6zgiil bir teodisedir. Siire¢ felsefesi diigiiniirleri,
teistik Tanri’nin ibadet edilebilirlik gibi 6nemli bulduklar1 sifatlarin1 korumakla
birlikte O’nun kudret sifat1 basta olmak iizere oteki klasik sifatlarinda degisiklikler
yaparlar. Son on yillarda siire¢ diisiincesini daha fazla tartisilir olmasina paralel
olarak siire¢ teodisesinin kendine 6zgii kavramlar1 ve iddialari iizerinde de fazlasiyla

durulmaktadir.>*

Stirecci filozoflardan olan Whitehead, c¢ift kutuplu bir Tanr1 anlayisi ileri
stirmektedir. “ Ona gore, Tanr1’nin her tiirlii degismenin 6tesinde olan bir vechesi, bir

de degisen, siirecin iginde olan ve dolayisiyla “ olugsmakta olan ” vechesi vardir. O,
2203

(13

bunlardan ilkini ““ ash tabiat1” ikincisini de “ olusan tabiat1 ”* olarak adlandirir.

29 Hick, Evil and the God of Love s. 245.

2! peterson, Reason and Religious Belief, s. 103.
22 yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 87.

% Aydin, Din Felsefesi, s. 193.
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Stiregei filozoflar kotiiliik problemine bir ¢oziim getirebilmek i¢in Tanri
kavramindan baslamayir makul bulmuslardir. Cilinkii kotiilik problemiyle ilgili
yapilan formiilasyonlardaki ifadelerden biri kabul edilecek olursa problemin ¢oziimii
daha kolay olacaktir. Bu problemdeki “ Tanri’nin sonsuz iyilik sahibi olmas1”
ifadesinin kabul edilmemesi imkansiz oldugundan — c¢ilinkii mahiyetinde 1iyilik
olmayan bir Tanr1 ne Yahudilik’in ne Hiristiyanlik’in ne de Islam’in Tanris1

olabilir.- “ Giicii sinirh Tanr1 “ anlayisi bir ¢ok diisiiniire cazip gelmistir. 204

Siiregei filozoflar Tanri’nin sonsuz kudrete sahip goriisiinii reddederler.
Onlara gore, sinirh varliklar da gii¢ sahibidirler ve yeni isler ve durumlar meydana
getirebilirler. Yaratiklarin bu 6zgiirliigiiniin kokleri, realitenin bizzat yapisinda, her
bir yaratigin kendini belirleme giiclinii kendi icinde tasimasinda bulunur. Bu
durumda, Tanr1’nin, bir varligin sahip olmas1 miimkiin olan tiim giice sahip oldugunu
bununla birlikte, var olan giiciin tamamina sahip bulunmadigini séyleyebiliriz.
Yaratiklarin da yasamlar i¢in iyi ve kotli olan1 segmelerine imkan veren giicleri

(13

vardir. Bu durumda, siire¢ci diisiiniirlere gore, Tanri’nin giicii “ zorlayict degil”
“ ikna edici ” dir. Tanr, yaratiklar iyiye cezp etmeye kotiilikkten uzaklastirmaya

calisabilir, fakat onlar1 iyiyi segmeye zorlayamaz®®.

Sinirlh Tanr1 kavramini savunanlar “ Genellikle birkag seyi birden bagarmaya
calistyorlar. Onlar, evvela Tanr1 kavramini “ Kaba giicten™ ayirdiklarina inaniyorlar.
Onlara gore, “ Istedigini asan, istedigini kesen * bir “ Despot” Tanr1 anlayis1 kadar
teizmin zararina olan baska bir anlayis olamaz. ikinci olarak, onlar, sinirli Tanri
anlayistyla insanin ahlaki sorumluguna bir dinamizm getirdiklerine inanmaktadirlar.
... Ugiincii olarak, onlar genellikle, s6z konusu smir1 koyanin bizzat Tanr1 oldugu,
yani Tanri, kendi kendini sinirlandirdigt ig¢in dini bakimdan endise duymaya gerek

olmadigin1 sdylemektedirler.”**

Bu diislincelerin her birine itiraz gelmistir. Birinci diistincede Tanri’nin
mutlak kudret sifati sinirlandirilmistir.  Ama  bdyle bir Tanri  anlayiginin
benimsendigi sOylemez. Cilinkii “ Giicli smirli bir Tanr’nin, ahlaki ve dini suuru

tatmin edemeyecegi agiktir. Giici sinirli bir Tanri, belki diinyadaki kotiiliikkten

2% Aydm, a.g.e., s. 153.
25 yaran, Kotiiliik ve Teodise, s., 88.
2% Aydimn, Din Felsefesi, s. 154.
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sorumlu tutulamaz; ama sonunda elde edilecek iyinin zaferinden de O’na bir pay
tanimak miimkiin olmaz.” Ikinci diisiinceye gelen itiraz ise sudur: “ Eger Tanr1’nin
giicliinii sinirlandirmak insanin ahlaki giiciinii artiriyorsa, ahlak alaninda Tanri’ya
hicbir yer tanimayan maddeci ve tabiat¢i ahlak anlayislarinin, bu giicii daha ¢ok
arttirmasi gerekir.” Ugiincii diisiinceye gelen itiraz da sudur: “ Onemli olan, sinirin
Tanri’nin kendisi tarafindan veya diinyanin iginde bulundugu sartlar tarafindan

konmus olmasi degil, Tanr1’nin sinirl bir varlik olarak diistiniilmesidir.*"’

3. AUGUSTINE’Ci TEODISE

Erken donem Hiristiyan filozof ve teologu St. Augustine ( 6.M.S. 430) ¢esitli

diisiinceleri birlestirerek genis 6l¢ekli bir teodise sunmugtur.””®

Onun formiile ettigi
teodise, son zamanlarda hayli elestirilmekle birlikte ylizyillar boyunca bircok
Hiristiyan filozof ve teologlarca takip edilip, kotiiliik problemine karsi geleneksel bir

cevap olmustur.””

Augustine’ci temalar, on ti¢lincii yiizyi1lda Thomas Aquinas’in diisiincelerinde
yeniden ortaya c¢ikti. On altinct yiizyilin reformculart Luther ve Calvin de
Augustine’i izlediler. Bu diinyanin biitiin miimkiin diinyalar arasinda en iyisi
oldugunu savunan Leibniz de Augustine’ci temalari kullandi.*'® Bu asirdaki kotiiliik
problemi ile ilgili Hiristiyan cevaplarinin ¢ogunun arka planinda bile Augustine’ci

. . . 211
teodisenin etkileri vardir.

Augustine’ci teodisenin hem felsefi ve hem de teolojik yonleri vardir. Temel
felsefi yonii; kotiligin olumsuz ve yokluksal bir dogasinin oldugu fikridir.*'
Teolojik yonii ise, ilk insanin oOzgilr iradesini kotiiye kullanmasindan dolayi
cennetten diismesi fikrine dayanir. Dolayisiyla kétiiliikklerin sorumlusu Tanr1 degil

insandir.

27 Aydin, Tanr1 Ahlak iliskisi, s. 180.

298 yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 90.

299 Hick, Philosophy of Religion, s. 42.

21 Hick, “ Evil, The Problem of” , The Encyclopedia of Philosophy of Religion, s. 136- 140.
2 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 90.

*12 Hick, Philosophy of Religion, s. 42.
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Augustine’e gore, Yahudi — Hiristiyan inancinda oldugu gibi tiim evren, en

miikemmel, esit Ol¢iilii ve degismez giizellikte Tanr1 tarafindan yaratllmls‘ur.213

Evren, iyi bir Tanri tarafindan iyi bir amag i¢in yaratilmistir.*'*

Ona gore nihayetsiz zenginlik ve ¢esitlilik i¢inde yliksek ve alcak, biiyiik ve
kiigiik pek ¢ok iyilikler vardir; ancak, bozulmadigi ve tahrif olmadig siirece var olan
her sey kendi yolunda ve derecesinde iyidir. Kotiiliik — kotiiliik istegi ya da dogadaki
diizensizlik Tanr tarafindan ayarlanmis degildir; ama aslinda iyi olan bir seyin yanlis
gitmesini temsil eder.”’’Augustine 6rnek olarak korliige dikkat ¢ekiyor. Korliik bir
sey degildir. Orada var olan sey gozdiir ve o da bizzat iyidir; korliik goziin diizenli
caligmasiin eksikliginden yani goziin geregi gibi fonksiyon icra edememesinden

ortaya ¢ikar.*'®

Yine canli bedenlerdeki hastalik ve yaralar yalnizca saglhigin yoklugudur. Bir
tedavi uygulandiginda, var olan kotiiler ne karsi koyarlar ne de baska yere giderler.
Aksine, onlar sadece artik yok olurlar. Zira bu tiir bir kotii, bir toz degildir; yara ve
hastalik, bir t6z olarak iyi olan bedensel tdziin bir eksikligidir. Oyleyse kétiiliik bir
ilinektir, bagka bir degisle saghk denen iyiligin yoklugudur.*'” Genel bir ilke olarak
ifade edecek olursa, Augustine, kotiiliiglin her zaman aslinda iyi olan bir seyin koti

fonksiyon icra etmesinden kaynaklandigina inanir.*'®

Augustinian teodisesinde, asli olarak insanlar ve diinya, Tanr1 tarafindan en
iyi olarak yaratilmistir. Insan giizel yaratilmasina ragmen insana Tanri’’nin
kurallarina saygili olmakla beraber ahlaki se¢cim yapma kabiliyeti de bahsedilmistir.
Hikaye insanlarin Tanriya uymamalariyla basladi ki bunun sonuglar1 sadece onlari

degil bizi ve diinyay1 da etkilemistir

Evren, en yiiksek iyi olan Tanri’min elinden c¢iktig1 igin Ilahi Yaratici’nin
etkisini ifade eden en iyi diizen ve intizam igindeydi. Ama oraya kotlinlin girisi,
baslangicta, alemin meleklere ve insanlara ait 0zgiir irade tasiyan diizeylerinde

olmustur. Once melekler yaraticilarina isyan ettiler ve Tanri’nin yiiceliginden asag

213 Augustine, “Iyiligin Yoklugu Olarak Kotiiliik”, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi,
( Der. Cafer Sadik Yaran ), Etiit Yay., Samsun, 1997, s. 119.

21 Hick, Philosophy of Religion, s. 43.

213 Hick, Philosophy of Religion, s. 43.

16 Hick, a.g.y.

17 Augustine, , “Iyiligin Yoklugu Olarak Kotiiliik” , s. 119.

218 Hick, a.g.e, s. 43.
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diistiiler; sonra da ilk erkek ve kadinin diisiisiine neden oldular. Melek ve insanin bu

diisiisii, ahlaki kétiiligiin veya giinahin kokidiir. >

Augustine, yukaridaki diislincelerine bagli olarak, evrendeki kotiiliigiin
sorumlulugunu Tanr1’ya degil insana yiliklemektedir. Ciinkii meleklerden bazilar1 ve
ilk insan yaratiksal 6zgiirligiinii yanlis kullanmis ve kotiilige neden olmustur. Biitiin
kotiilik ve istiraplar insanin 6zgiirliigiinii yanlis kullanmasindan kaynaklamstir.

Kotiligiin kaynagi budur. Dolayisiyla bunun sorumlusu Tanr1 degil insandir.

Augustine’ci teodisenin diger bir yonii ise ahiret hayatina vurgu yapmasidir.
Augustine’e gore, tarihin sonunda yargilama gelecektir. Bircok kisi ebedi hayata
girerken, diger bircok kisi de ( Tanri’min kurtulus teklifini ozgiirliikleri ile
reddedenler) ebedi azaba carptirilacaktir. Ona gore, gilinah islemeyenler ebedi
mutluluga erdikleri i¢in kainat miitkemmeldir ve glinahkarlar i¢in 1stirap oldugundan
kainatin miikemmelligine zarar verir. Ama giinahin cezasi giinahin utancin1 da

diizeltiyor.”°

Augustine burada manevi denge prensibine bagvuruyor. Manevi denge
prensibinde gilinah cezalandiriliyor ve boylelikle o ortadan kaldiriliyor ve artik
Tanr’nin kainatinin mitkemmelligini bozamiyor.**! Inanlar ilahi litufla kurtarilacak,
inanmayanlar ebedi cezaya mahkum edilecektir. Biitiin bunda, Tanri’nin hem iyiligi

hem de adaleti acikca gésterilmistir.222

223

Ve tarih, Tanr’’nin kralligmin tesisiyle

zirvesine ulasacaktir.

Augustine’ci teodisenin bir ¢ok takipgisi oldugu gibi onu 6zellikle modern
caglarda elestirenler de olmustur. ilk dnemli elestirmen Alman Protestan teologu
Fredrich Schleiermacher ( 6. 1834 ) dir.** En temel elestiri sudur: Asil yaratiliglari
itibariyle kendilerinde kotiiliik izi tasimayacak derecede iyi olan, smirli da olsa
miikkemmel yaratiklar olan ve yine siirli da olsa mitkemmel bir ¢ercevede bulunan
Ozgiir yaratiklar, bu sartlar altinda hi¢ giinaha diismemeleri gerekirdi. Kusursuz bir

cevredeki kusursuz bir varligin durup dururken kendiliginden giinah isleyip kotiiliige

1% Hick, a.g.y.

20 Hick, Philosophy of Religion s. 43.

2! Hick, a.g.y.

222 Hick, “ Evil, The Problem of” , The Encyclopedia of Philosophy of Religion, s. 137.
2 Hick, Philosophy of Religion, s. 42.

2% Hick, a.g.e., s. 44.
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diismesi ¢eliskidir. Baz1 melekler kovulurken digerlerinin yerinde kalmasinin nedeni

nedir?*®

Buradan varilmak istenen sey, Augustine’in, seytan ve insanin ilk halleri ile
ilgili asli iyilik ve miikkemmeliyeti kabul ettikten sonra, bunlara dayanarak ve
bunlarla birlikte, Tanr1’y1, onlarin baglattigi giinahin ve kotiiliigiin sorumlulugundan

kurtaramayacagidir.?*

John Hick’in ifadesiyle: “ Kusursuz bir yaratik asla yanlis yola sapmaz ve
eger boyle bir yaratik yanlis yola saparsa bunun nihai sorumlulugu onun yaraticisina

ait olmalidir. Ciinkii bu sorumlulugun bittigi yerdir.”**’

Augustine’ci teodiseye modern bilgiler 1s1ginda yapilan ikinci elestiri, bu
teodisede One siiriilen evren ve insan anlayisinin gercege, yani modern biyolojik ve
kozmolojik teorilere uygun diismedigi savina dayanmaktadir. Insan tiiriiniin bir
zamanlar gerek ahlaki gerekse ruhsal agidan mitkemmel olup da daha sonra bdyle bir
miikemmellikten diiserek kotiiliige bulasmasini diisiinemeyiz. Biitiin deliller, insanin
cok smirli ahlaki biling ve ¢ok sert dinsel kavramlarla beraber yavas yavas bir
miikkemmellige dogru gittigini gosteriyor. Yerytiziindeki hastaliklar, depremler, seller
ve benzerleri gibi dogal kotiiliiklerin ilk insanin asli giinahi igleyip diisiisiiniin ceza
kabilinden sonuglaridir seklindeki diisiinceleri benimsemek imkansizdir. Ciinkii
biliyoruz ki onlar insanin varligindan ¢ok onceleri vardirlar. Hayat hayat1 yagmaladi
ve homo- sapienler ortaya ¢ikmadan yiiz milyon seneler 6nceki hastaliklar ( bazi
tarih oncesi hayvanlarin kemiklerinde kemik iltihabi1 bulundu ) kadar depremler

firtalar da vardi.?*®

Mehmet Aydin’in belirttigi gibi, “ Bazi Hiristiyan Ilahiyatcilar, fiziki
kotiiliigli “insanin  diislisiine” baglamak istemekte, dolayisiyla onu ahlaki kétiiliige
irca etmektedirler. Bu gorilis, dogru degildir; yahut en azindan biitiiniiyle dogru
degildir. Alem, Adem yaratilmadan 6nce de vardi ve alemin o donemlerinde de

zelzeleler, firtinalar, su baskinlari v.s. vuku bulmaktaydl.”229

2 Hick, a.g.y.

226 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, .93.

> Hick, Philosophy of Religion, s.44.
% Hick, a.g.y.

¥ Aydin, Din Felsefesi, s. 151.
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Augustineci Teodise’ye getirilen diger bir elestiri, ise insan soyunun bir
kisminin yazgisi oldugunu savunan cehennemin ebediligi fikrine yapilan elestiridir.
Boyle bir ceza hi¢ bitmeyeceginden, higbir yapict amaca hizmet etmez. Ciinkii bu
hem lanetlilerin glinahin1 hem de onlarin aci ve istiraplarinin kotiiliigiini kainatin

ebedi yapisina dahil etmektedir.”**

4. IRENAEUS’CU TEODISE

Kotiiliik problemine Hiristiyan gelenegi igerisinde verilen baska bir cevap
ise Irenaeus Teodise’sidir. Erken donem Dogu Ortadoks Kilisesine bagli olan
Irenaeus’un (6. M.S. 202) eserleri Augustine ve Latin kilise babalarindan farkl
olarak bazi Grek etkilerini yansitir.*' Onun felsefesi 6zellikle son yiizyillarda dikkati
ceker olmustur. On dokuzuncu yiizyilda Friedrich Schleiermacher, yirminci yiizyilda
ise F.R. Tennant ona eserlerinde yer vermisler ve onun teodisesini savunmuslardir.>*?
Ancak, bu teodiseyi asil gelistiren, sistematize eden ¢agdas din felsefecisi John Hick
olmustur. Hick, geleneksel bir kaynak olarak Irenaeus’a dayanmakta, onu modern
bilgi ve diisiincelerle gelistirerek felsefe ve ilahiyat ¢evrelerinde tartisilir hale

getirmistir.

Biz burada Irenaeus’cu teodiseyi dogrudan John Hick’in sundugu ve
savundugu sekliyle yani “soul- making”( ruh yapma ) teodisesi olarak inceleyecegiz.
Bu teodesinin temel 6zelliklerine gegmeden 6nce John Hick’in kétiiliik problemini
“teolojik” bir problem olarak ele aldigini belirtmemiz gerekir. Zira o, irdeledigi
kotiiliik probleminin “teolojik™ bir problem oldugunu belirterek onu su sekilde ifade
eder: “ Diinyadaki koétiiliigiin varligi, hem 1iyiligi hem de kudreti sinirsiz olan bir

Tanr’nin varhig ile uzlastirilabilir mi ? <>

“ Problemin formiilasyonunu teolojik kilan; 6ncelikle “uzlagtirma” kavramina

yer vermesi, sonra da soru seklinde bitiyor olmasidir. Bu sekilde ifade edildiginde bir

239 Hick, Philosophy of Religion, s. 45.

>! Hick, a.g.y.

2 Hick, Classical and Contemporary Readings in the Philosophy of Religion, s. 542.
* Hick, Evil and the God of Love, s. 3.
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problemin varligi kabul edilmekte, fakat daha bastan olumsuz bir tavir ig¢inde

olunmadig belirtilmis olmaktadir.”***

Hick’e gore kotiiliik problemi, hem inanan hem de inanmayan i¢in sorun
teskil etmektedir. Inanmayan icin dine teslim olmanin baslica engeli olurken; inanan
icin de imanini rahatsiz edecek, onu bir sliphe i¢inde birakacak siddetli bir igsel
gerilim olusturur.**

Simdi John Hick’in teodisesini incelemeye gegebiliriz. John Hick, teodisesini,
John Keats’in 1819°da yazdig1 bir siirden aldigi “ soul-making  ( ruh yapma )*°
terimiyle isimlendirir.”*” Bu teodise Eden’in bahgesinin Genesis hikayesinin énemini
azaltiyor ve yaratiligin iki adimi oldugunu vurguluyor. Bu teodisenin baslica temel

Ozellikleri sunlardir:
1. a- Insan dogal evrim yoluyla yaratilmistir.

b- Insan, Tanri’dan biligsel bir uzaklikta yaratilmistir. insana Tanr
karsisinda  temel  Ozglrlik imkanimmi  veren bu  biligsel

uzakliktir.

2. Insanin iginde yasam miicadelesi verdigi sert ve sikintili diinya, yine
de insanin nihai yetkinligine dogru ahlaken ve manen gelisebilecegi

bir ¢evredir.
3. Bu gelisme bu hayatta baslar ve onun 6telerine dogru siiriip gider.

4. Dolayisiyla, ahlaki ve dogal kotiiliik, Tanri’'nin miikemmellesmis
sonlu kigiler yaratmasinin suan ki asamasinin zorunlu 6zellikleridir.

5. Koétiligin varliginim nihai sorumlulugu Tanrt’ya aittir.>®

Temel 6zelliklerini verdigimiz “ruh yapma “ teodisesini daha ayrintilariyla

incelemeye gecebiliriz

2% Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 97.

25 Hick, a.g.e, s. 3.

2% John Hick’te gegen “ soul-making” karamina, diger cevirilere de bakarak, “ruh yapma” seklinde
karsilik vermeyi uygun bulduk.

7 Hick, a.g.e, s. 259.

> Hick, Evil and the God of Love, s. 385.
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4.1. Insanin Evrimsel Yaratiisi ve Ozgiirliigii

Hick, insanlarin daha bastan miikemmel bir sekilde yaratilmadigini bunun
aksine insanin ahlaki, ruhsal ve ilkel kiiltiirel durumundan yavas yavas gelismekte
oldugunu belirtir. O’na goére Augustine’ci teodisenin aksine insanlar baslangicta

olgunlagsmamis ve kusurlu varliklar olarak yaratilmistir.

Hick, iyi olarak yaratilmadan uzak olma inancini baslangi¢c noktasi olarak
almistir. Tanri’min  bir gorilintlisii  olarak yaratilan insan, Tanri’'nin yaratma
calismasinin ileriki ve daha zor asamasi igin sadece bir hammaddeydi. Insanlar
yavag yavag sosyal etkilesim, ahlaki davranig ve bulunduklari cevreye etkileri
konusunda yetenekli olarak gelismistir. Bununla birlikte, bu gelisme birdenbire
ortaya cikmadi, negatif ¢evreye karsi uzun ve miicadeleli bir siire¢ icinde gelisti.
Insanlar kendi hiir iradeleri ile Tanr1 benzerliginde yapildilar. Diger bir deyisle

Tanr’mn ¢ocuklari olarak yaratildilar®”’.

Hick, insan soyunun yaratilisim iki asamaya ayirir. Ilk asamada insan,
sonsuz ahlaki ve ruhsal bir gelisme kapasitesi bahsedilmis olarak varlik alemine
getirildi. Onlar Augustine’ci teodisedeki miikemmel Adem ve Havva degillerdi.
Bilakis onlar uzun gelisme siirecindeki olgunlasmamis ve kusurlu yaratiklardi. Ikinci
asamada ise, insan, simdi oldugu gibi yavas yavas insan olmaya dogru kendi 6zgiir

240

iradeleri ile yiikselebilirler.”™ Miikemmellik, ge¢misten ziyade gelecekte yatiyor.

Insanlar 6zgiirliiklerini kullanarak ahlaki miikemmellige dogru gelisme gosterirler.

Hick, burada, insanin miikemmel bir sekilde yaratilmasi yerine neden

baslangicta olgunlasmamis ve kusurlu varlik olarak yaratildigini sorgular. Hick buna

(13 3

insan Ozgiirliigliniin pozitif degeri “ iizerinde odaklandigini belirtir. Bu diislince

ekseninde birbirlerini destekleyen iki diisiince One siirer: “miicadeleli bir evrimsel
99241

99 e

ortam”, “epistemik mesafe.

Bunlardan birincisi, gercek zorluklar ve tahriklerin oldugu durumlarda 6zgiir

ve ahlaki se¢imler yapmak suretiyle meydana gelen bir insani iyiligin, insanlarin

239 Stephan, T. Davis, Hick: An Irenaean Theodicy,
http://www.faithnetnet.org.uk/as%20subjects/philosophyofreligion/irenacanthetheodicy.htm.
% Hick, Philosophy of Religion, s. 45.

! Hick, a.g.y.
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Ozgiirce katilimi olmaksizin hazir olarak yaratilmis bir iyilikten aslinda ¢ok daha

3

degerli oldugu “ sezgisel yargisina” dayanir. Bu sezgi, insan soyunun miikemmel

degil, kusurlu olarak yaratilmasi lizerinde duruyor ki bu, insanin ahlaki ¢abasiyla tam

242 -
Zira

bir mitkemmel insan olmasina dogru ilerleyebilmesinin imkanina isaret eder.
insan, Tanri’nin yaratmaya calistig1 milkkemmellestirilmis varlik olma siirecindedir.
Tim diinyanin moral durumunda topyekun bir ilerleme olamayabiliyorsa da, yine de
insanlik tarihi boyunca milyonlarca ruh, diinyevi hayatin aci tath tecriibeleri

sayesinde ahlaki miikkemmellige erismislerdir.**

Insanm dini ve etik sorumlulugunun gelisimi gayret, secim, ¢aba yoluyla
tehlike diinyasina kars1 ortaya cikiyor. Onlenmesi gereken ve kazanilmasi gereken
odiillerden yoksun olan bir diinyada gercekten insanin zeka ve hayal giliciiniin
gelisemeyecegini varsayabiliriz. Dolayisiyla, bu gelisim ne bilimde, ne sanatta, ne

uygarlikta, ne de kiiltiirde olmayacakt1.***

“ Epistemik mesafe” olarak belirtilen ikinci diisiince ise sudur: insan olmak igin,
gercek Ozgiirligli yasayarak, yaratilanin direkt olarak Tanr’’nin  huzuruna
getirilmesinden ziyade, Tanridan belli bir mesafede, varlik alemine getirilmesidir.
Bizim tam bir 6zgiir varlik olabilmemiz i¢in Tanri’dan epistemik bir uzaklikta
yaratilmamiz gerekiyordu. Ancak bu durumda bizim Tanr gerce§i altinda
ezilmememiz ve dogal bir sekilde hareket edebilmemiz saglanmis olurdu. Boylelikle
biz, Tanriyr kendi secimimizle bilecek ve sevecektik. Zorlayaraktan insanlarin
Tanriy1 sevmesini ya da insanlarin her zaman dogru hareket etmesini saglamasi
mantiken miimkiin degil. Sevmeye zorlanan bir varlik ger¢ekten sevmez ve zorla
dogru hareket etmesi saglanan bir varlik da ahlaki bir kisilik olamaz. Ancak 6zgiir
olmakla, ac1 ¢ekmekle ve ilk basta Tanridan uzak olmakla (epistemik mesafe)

Tanr1’nin olmasini istedigi bir insan olunabilir.

Eger kadinlar ve erkekler baslangicta kudret, iyilik ve ilim yoniinden sonsuz
olan Tanri’nin dogrudan huzurunda yaratilmis olsalardi, Yaraticilar1 karsisinda
gercek bir ozglirliige sahip olamazlardi. Tamamen kisisel ve ahlaken 6zgiir varliklar

olmak i¢in onlar Tanri’’dan belli bir mesafede yaratildilar. Tanr1 ile insanlar

2 Hick, a.g.y.

> Hick, Evil and the God of Love, s. 256.

4 John C. McDowell, Hick’s Evolutionary Eschatology,
http://www.geocities.com/johnnymcdowell/hick _pareschatology.htm.
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arasindaki bu mesafe uzaysal degil “ epistemik ” bir mesafedir ki bu da bilgi
boyutudur. Bdylelikle ahlaki kotiiliigiin  kaynagi sorununa Hick’in teodisesinin
cevabi, onun, insanin Tanri’dan epistemik bir mesafe icinde yaratilmasinin bir

sonucu oldugudur.

Bu mesafeli durumda insan, Yaraticist karsisinda gergek bir ozgiirliige
sahiptir ve Tanri’min zorlayict olmayan varligina mukabele halinde Tanri’nin bir
cocugu olarak kendini gergeklestirme, Tanri’ya inanma ve O’nu sevme ydniinde

bzgiirce gelisme kaydedebilir.**®

Hick, ‘Tanri’nin Sureti’ ile ‘Tanri’nin Benzerligi’ni’ birbirinden ayiriyor. O,
on dokuzuncu yiizyilin en iyi evrimciligiyle uyumlu olarak, biyolojik evrimin yiiz
milyonlarca yil almasini da iddia ederek, bu kavrami ortaya koyuyor. Bu, insanin
evrimsel bir siire¢ i¢inde yaratilmasini, ruh ve kisilik yapma diinyasinda gelisimini
devam ettiren bir yaratik olarak ortaya koyuyor. Bununla birlikte Tanri’nin
suretinde varolma, birisinin yaraticis1 ile 1ilgili bir bilgi ve iliski, tamamen
gerceklesmis olan bir bilgi ve iliskiden daha olasidir. Hick yaratilisin Tanridan
epistemik bir mesafe gerektirdigini soyliiyor. Bu, otonomik bir sistemde calisan ve
Tanri’nin bunun i¢inde tamamen belli olmadig1 bir diinyanin bir parcasi olarak
varhiginin korunmasinin kavramsal anlamidir. Boyle bir diinyada insan Tanriyla
mukayese i¢in varolabilir. Insanin 6zgiir bir varlik olabilmesi icin bir bosluk bir
mesafe var. Bu mesafe, ruh yapma gayesi i¢in Tanr tarafindan meydana getirilmis
ve kisinin kendi 6zgiirliigiiniin devam etmesi i¢in korunuyor. Bu 6zgiirliik ise kiginin
Tanr1 Varliginin ortaya ¢ikmasina kisinin kendisini kapatmasi ya da agmasidir. Kisi

kendi 6zgiir iradesiyle Tanriy1 bilecek ve sevecektir.**®

Insanin Tanr suretinde yaratilmasinin karigik siireci, onun yaraticisina karst
kendi 6zgiirliiglinii ortaya cikariyor. Boylelikle insanin dogal kanunun bir pargasi
olarak var olmasi, sonsuz bir yaraticiya karst diger varliklara nispeten 6zgiir bir

varlik olmast statiisiinii temin ediyor.

 Hick, Philosophy of Religion, s. 45.
¢ McDowell, Hick’s Evolutionary Eschatology
http://www.geocities.com/johnnymcdowell/hick pareschatology.htm.
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4.2. Ruh Yapma Yeri Olarak Diinya

Hick’in teodisesinde, insanin hayati boyunca c¢ok cesitli ac1 ve istiraplara
maruz kaldig1 kabul edilmektedir. Insanin ¢ektigi ac1 ve istiraplarin ¢ogunlugunun
nedeni, insanin 6zgiirliigiinii yanlis kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu,
¢ekilen acilarin tamaminin kaynagini gostermekte yetersizdir. Cilinkii insanin
iradesinin disinda meydana gelen, bakteri, deprem, kasirga, firtina, sel, kuraklik gibi

- 247
insana ac1 veren baska kaynaklar da vardir.

Insanin 6zgiirliigiinii yanlis kullanmasindan meydana gelen acilar ile insan
iradesi diginda meydana gelip dogrudan insani etkileyen acilar arasinda kesin bir
cizgi c¢ekmek imkansizdir. Ciinkii ikisi de insanin hayatina girift bir sekilde
karismistir. *** Oyleyse Tanr nigin iginde kétiiliigiin bulundugu bir diinya yaratt1?

Tanr1’nin boyle bir diinya yaratmadaki gayesi nedir?
Hick’e gore sliphecilerin bu soruya verdikleri cevap soyledir:

Tanr 1yi ve yaratiklarini seven biri olduguna gore, insan hayati i¢in onun
yaratacagi ¢evre, dogal olarak, miimkiin oldugu kadar hos ve rahat olacaktir. Bagka
bir ifadeyle yaratiklarini seven bir Tanri’nin onlar i¢in yaratacagi mekan, hazciliga
uygun bir cennet olacaktir. Bunlarin iddias1 aslinda bir kisinin evcil hayvani i¢in bir
kiimes yapmasina benzemektedir. Diinyamizda sayisiz tiirden aci, sikinti ve
tehlike kaynaklar1 bulunduguna gore bu diinya, her seye giicii yeten ve sonsuz iyilik

sahibi bir Tanr1 tarafindan yaratilmig olamaz sonucu ¢ikarilmaktadir.

Oysa Hick’e gore, Tanri’nin amaci, orada bulunanlarin zevkin en yiiksegini
ve acinin en diisiiglinii hissedecekleri bir cennet yaratmak degildir. Ona goére, diinya

bir “ruh yapma” ve “sahis olusturma” yeridir.**’

Kendisinin ifadesiyle: “diinyanin
arkasindaki ilahi amag, ‘ruh yapma’ amacidir.” Bu amag¢ da Tanri’nin adaletiyle
uyusan bir amactir.® Orada 6zgiir varliklar, siradan bir ¢evrede var olmalarinin

getirdigi zorluklar ve giicliiklerle miicadele ederek “ Tanri’nin ¢ocuklar1” ve “ebedi

7 Hick, Philosophy of Religion, s. 46.

¥ Hick, Philosophy of Religion, s. 46.

9 Hick, a.g.e., s. 47.

% Hick, Evil and The God of Love, s. 308.
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hayatin mirasgilar1’” olabilirler. Diinyamiz biitiin sert yonleriyle birlikte, ikinci ve

daha zor olan yaratma siirecinin meydana geldigi kiiredir.”*!

Meydan okuma ve ayartma durumlarinda, kisinin kendisinin verecegi dogru
kararlar sonrasinda elde edecegi fazilet, aslinda faziletin hazir olarak ve hi¢bir ¢aba
gostermeden kendisine verilmesinden daha degerlidir. Gergek fazileti meydana
getiren, meydan okuma ve ayartmalara karst kendimizi erdemli yapabilme

yetenegimizin olmasidir.

Gergek zorluklar ve giigliikler, insanin karakter ve ahlakinin gelisiminde
gerekli sartlardir. Bunun yani sira sonunda alinacak lezzet icin act ¢ekme gerekli
olabilir. Ornegin aglik musibetinde, kisi baskalarina yardim etme ahlaki karakterini
gelistirebilir ve bencil olmamay1 6grenebilir. Kotiiliikk gercegi olmaksizin, ahlaki
karakter tartismasi sadece teorik bir seviyede sinirlt kalir. Dahasi bir top oyununun
oynanmast ya da pratik yapmanin zorlugu olmaksizin kimse oyunu kazanmanin
gercek lezzetini hissedemez. Kétiiliikle olsa da ¢ok sayida ahlaki erdemin oldugu bir

diinya, daha az ahlaki erdemin oldugu bir diinyadan daha iyi degil midir?

Hick, yukaridaki diinya anlayisini, septiklerin 6ngordiigii acisiz ve zevk dolu
bir diinyanin insan agisindan ne gibi olumsuz sonuglar doguracagini gostererek
desteklemeye calisir. Farzedelim ki, bu diinya her tiirlii ac1 ve 1stirabin ¢ikarilabilme
ihtimalinin oldugu bir cennetti. O zaman sonuglar1 siddetli olurdu. Ornegin kimse
kimseyi incitemez, katilin bicag1 kagida, kursunlar1 ince havaya doniistirdii. Bankalar
giivende olurdu ki, milyon dolar ¢alinsa bile mucizevi bir sekilde bagka bir milyon
dolarla doldurulurdu. Sahtekarlik, hile, komplo, vatan hainligi toplumun biinyesine
zarar vermezdi. Kimse kazalardan incinmez; dagci, insaat¢1 veya oynayan bir ¢ocuk
yiiksekten diistiigiinde higbir zarar gérmeyecek, hatta pervasiz bir siiriicii bile higbir
felaketle karsilasmayacakti. Isten kagmaktan dogabilecek her hangi bir sikinti
olmayacagina gore, calismaya da gerek yoktur. Boyle bir diinyada gercek bir ihtiyag

ve tehlike olmayacag i¢in baskalariyla da ilgilenmeye gerek yoktur. 2*

Yukaridaki sekilde diizenlenmis boyle bir diinyanin sonuglart ne olurdu?

Birinci olarak, bu diinya genel yasalara gore degil, “6zel inayetler’e gore islemek

! Hick, Philosophy of Religion, s. 47.
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zorunda kalirdi. Doga yasalari, asir1 derecede esnek olmak zorunda kalirdi. Cekim
yasas1 bazen gecerli olur bazen olmaz; bir nesne bazen sert olur, bazen yumusak
olurdu. Higbir bilim olmazdi. Ciinkii arastirilacak sabit bir diinya yapist olmazdi.
Ikinci olarak, kendi yasalar1 olan nesnel bir cevrenin giicliikleri ve sorunlari ortadan
kaldirildig1 igin, hayat hos, fakat amagsizca iginde siirliklenip gittigimiz bir diis gibi
olurdu. Uciincii olarak, su anki ahlaki kavramlarimizin hicbir anlami olmazd.
Ornegin, birisine zarar verme diisiincesi, yanls bir hareketin i¢inde gerekli bir sey
ise, bir haz alma cennetinde yanlis hareketler olmadigi gibi yanlistan ayrilan
herhangi bir dogru hareket de olamazdi. Tehlike ve zorlugun olmadig1 bir ¢evrede
anlam olarak cesaret ve metanetin de bir énemi kalmayacak, comertlik, kibarlik,
ihtiyat, bencil olmamak gibi objektif bir cevredeki yasami gerektiren ahlaki degerler
hi¢ olusmayacakt1.”>> Her seyin herkese hazir olarak sunuldugu bu iitopik diinyada,
ahlaki duygu ve degerlerin gergekten yerine getirecekleri bir islev olmadigr igin
boyle niteliklerin ortaya ¢ikmalar1 ve gelismeleri de hemen hemen imkansiz

254
olurdu.

Epistemik mesafenin gayesi, insanlig1 meydana getirmektir. Boylelikle, ilahi
surette, Tanri’nin sonlu benzerliginde insanlar olugturarak ebedi hayatin mirasgilar
meydana getirilebilir. Bir diger asama, insan dogamizin olasiliklarin1 yerine
getirmeyi yani karsilikli sevginin oldugu bir toplumda tam bir insanlagsmay1 temsil
ediyor. Varlik alemine Tanri’nin suretinde getirilen yaratiklara ger¢ek ama siirli bir
Ozgiirlik verilmis ve onlarin smirl ilahi benzerlige dogru biiyiimesi kendilerinin
icinde bulunduklar1 bir diinyada kendi hiir iradeleriyle olmalidir. Boylelikle, insanin
varolmasi teolojik olarak yonlendirilmistir. Insanoglunun yasamimin son manasi,
Tanr1’nin ¢ocuklart olma yolunda gelecekte yatiyor. Sonlu yaratik Tanriy1 tanimak
ve ona ibadet etmek icin hiir bir insan olabilir, ¢iinkii onun doganin icine yerlesmis

olmas1 onu ilahi varliktan epistemik bir mesafeye yerlestiriyor.*>

Insanin Tanriy1 bilmek zorunda olmadigi bir otonomik doga kanunu vardir.
Bu tarzda diizenlenmis kanunlarin bulundugu bir diinyada Tanr1y1 kabul etme veya

etmeme Ozgirliigli vardir. Bu durumda iken kendi hiir iradesiyle yaraticisini bilme,

3 Hick, a.g.e., s. 47-48.

***Hick, Evil and The God of Love, s. 325-326.

3 McDowell, Hick’s Evolutionary Eschatology,
http://www.geocities.com/johnnymcdowell/hick pareschatology.htm.
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sevme ve ona baglanma hususunda gelisme gosteren kisiler sonsuz kurtulusa
ereceklerdir. Insanm gelisiminin basarisin1 iste bu temsil ediyor, yani ilahi krallikta

ruhi ve ahlaki miikemmellikte insan olasiliklarinm tam bir farkina varma.>>

Ahlaki bir giizelligin insan dogasina kendi sec¢imi olmaksizin verilmis
olmasi, insanin zamanla kendi sorumlulugu ile alternatif olanaklar ig¢inden
secimiyle kazanmis oldugu ahlaki gilizellikten aslinda daha degersizdir. Ahlaki
dogruluk icin ¢aba gostermek onun insana verilmis olmasindan sinirsiz
derece daha degerlidir. Bunun 1s1ginda, kurtulus (insanin miicadele etmesinin
amact olarak anlagilan) insanin benmerkezciliginden  hakikat  (Tanr1)

merkezciligine donmesidir.

Hick, asil iistesinden gelmemiz gerekenin bencillik hissi oldugunu savunuyor.
Biz Thomas Hobbes’in terimlerinin kullanildig1 dyle bir diinyaya geldik ki insanin
diinyadaki varlig1 ‘¢irkin, vahsi ve kisa’ olarak tanimlaniyor ve biz diinyada az
bulunur kaynaklarla yarisiyoruz. Bireysel olarak hayatimizi devam ettirmeye
calistyoruz. “Asil ahlaki kotiiliik bencilliktir, digerlerini feda etmek kisinin kendisine
kalmustir.”®’ Diger yandan Ozgiir irademizle kendi hareketlerimizi segebilme
kabiliyetimiz var. Ahlaki giizellik kisinin kendi bencilligi ile ugrasmasi sonucu

kazanilir.

Tarih, bizim sadece bireysel bencilligimizin iistesinden gelmeye
calismadigimizin, bunun yani sira somiirge, kolelik ve sosyal adaletsizligin bir ¢ok
ve kompleks sekliyle kurumsallastirilmis kollektif bencilligin ¢ok daha biiyiik

gilinahlariyla da ugrastigimizi bize gosteriyor.

Boyle bir diinya, ne kadar lezzeti artirsa da, insanin kisiligindeki ahlaki
degerlerin gelismesi i¢in sagliksiz olacakti. Hatta bu amaca bagl olarak, boyle bir

diinya, olabilecek diinyalarmn en kétiisii olurdu.>®

Su halde, 6zgiir bir insanin kisisel karakteristiklerinin gelismesi amaclanan
bir ¢evre, bizim su anki ¢evremizle pek cok ortak yone sahip olmalidir. O cevre,
genel ve gilivenilir yasalarla iglemeli; tehlikeler, giigliikkler, acilar ve kederlerin

imkanini igermelidir. Bu da bizim diinyamizin, aciy1 en aza indirmek, hazzi en ¢oga

2% McDowell, a.g.y.
7 Hick Evil and The God of Love, s. 307
¥ Hick, Philosophy of Religion, s. 48.
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cikarmak i¢in degil, bundan oldukg¢a farkli olan, “ruh yapma” amaci igin iyi
diizenlenmis oldugunu gosterir.”’ Bu diinyamn iyilikler ve hazlar yaninda aci ve

kederler igeren yapisi bu amaca en uygun olan yapidir.”®

Bunun yani sira, ¢ekilen agr1 ve acilar da onlarin neden olduklart ruhsal elem
ve 1stiraplar da ruh yapma amacina uygundurlar. Zira karsilagilan bedensel acilar,
zaman zaman ortaya cikan bir rahatsizlik veya hastaligi haber veren bir ikaz
biciminde biyolojik acidan koruyucu bir isleve sahip olabildikleri gibi, bundan daha
onemlisi, her zaman i¢in s6z konusu normal saglik durumunun korunmasinda 6nemli
rol oynarlar. Hayvanlar ve insanlar, kendini koruma yontemlerini, ¢cofu kez
karsilagilan bir bedensel acinin yardimiyla 6grenirler. Dolayisiyla aci, bir kendini

koruma Ogretmeni olarak biyolojik bir zorunluluktur.”®!

Bu vesileyle Hick,
hayvanlarin ¢ektigi acinin olusturdugu soruna da deginir. Aci, hayvanlar icin de
biyolojik bir gelistirici ve koruyucu olarak gerekli ve yararlidir. Ayrica daha diisiik
ve basit dilizeyde yaratilmis hayvanlarin aciyr da zevki de anlik yasadiklar

diisiiniilerek, cektikleri acilar insanlarla kiyaslanarak abartilmamalidir.*%*

Hick, bazi elestiricilerin yaptiklar1 gibi diinyada gereginden fazla aci ve
1stirabin oldugu iddiasina itiraz eder. O, diinyay1 kétiiliiklerle doluymus gibi gérmek
ve gOstermenin daha da biiyiik bir hata oldugunu savunur. Diinyada sikintilar kadar,
hatta onlardan daha fazla memnuniyet, mutluluk, sevgi, saygi, sadakat, dostluk, nese
ve Umit vardir. Eger bu iki durumu karsilastiracak olursak memnunluk ve
mutlulugun  toplamimin 1stiraplarin  toplamindan  daha  biiyikk  oldugunu

sdyleyebiliriz.*®?
4.3. Sirrin Pozitif Degeri

Ruh yapma teodisesi, i¢cinde acit ve istirap bulunan bir diinyanin, ahlaki
kisiliklerin geligimi i¢in, biitiin sikintilardan arindirilmig bir diinyadan daha iyi
olabilecegini gdsterebiliyorsa da; bu ac1 ve 1stirabin, rasgele ve anlamsiz bir bigimde
dagitiliyor ve sonugta ¢ogu kez insanlarin bagina hak edilmemis ve rasyonel olarak

tasarlanabilecek orani agsan miktarda geliyor gibi goziikmesinin bir acgiklamasi olarak

9 Hick, Philosophy of Religion, s. 48.

20 Hick, Evil and The God of Love, s. 309.
' Hick, a.g.e., s. 299-301.

2 Hick, a.g.e., s. 309-317.

% Hick, a.g.e., s. 318-321.
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ceza ve seytanla ilgili agiklamalar1 kabul edilemez bulan Hick, insanlarin bu
diinyada ni¢in bu kadar aci cektiklerinin®® ve ac1 ¢ekmelerinin gergek boyutunun265
rasyonel ve ahlaki bir agiklamasini sunacak alternatif bir teoriye kendisinin de sahip

olmadigini bildirir. “ Geriye tek bagvurulabilecek sey olarak, sir kalmaktadir.”*%

Ancak, Hick’in sirra bagvurmasi, sadece insan istirabinin herhangi bir
rasyonel sebebini belirlemeyecegimiz seklindeki negatif bir olguya basvurmak
degildir. Ona gore, bu hayatin gizemliliginin bizzat kendisi, “ruh yapma” alani olarak
onun karakterinin 6nemli bir yonii olabilir. Hick buna “sirrin pozitif degeri” diyor.
Onu asir1 ve hak edilmemis 1stirap problemine getirdigi ¢oziimii olarak sunuyor.”®’
Bu tiir 1stirap gercekten insan zihninin akil erdiremedigi bir sirdir. Fakat bu yine de
bu goriiniisteki irrasyonelligin ve etik anlam yoklugunun bir ruh yapma yeri olarak

diinyanin karakterine katkida bulundugu sdylenebilir.**®

4.4. Ruh Yapmanin Siirecegi Oliimden Sonraki Hayat

Hick’in teodisesi i¢in veya onun tamam olabilmesi i¢in 6liimden sonraki
hayat inancit kacinilmazdir. Hick, insan hayatinin ilahi yaratilisini, bu diinya
sahnesinin ¢ok ilerisine genigleten, uzun ve yavas siirecin meydana gelmesi olarak
goriiyor. Ruh yapma siirecinde devam eden sorumlu hayat agisindan bu diinyanin
disinda bagka cevrelerin olmasia destek veriyor. Ahiret hayati olmadan Hick’in
teodisesi ¢oker. Kant’a gore Oliimsiizliik kullanilabilir bir manti§in varsayimi ki;
ahlaktaki fazilet ve mutlulugun birlesimi bu diinyada basarilamaz. Bundan dolay1
Oliimsiiz bir hayat gerekiyor. Hick’e goOre insanin var olmasinin amaci, trajik
terimlerle anlasilamaz. O, hayati nihai acindan degerlendirerek varligin basarilmasi
hususunda ¢ok daha iyimserdir ve bunun i¢in uzun siire gereklidir. Bizim bu diinya

hayatimiz yeterli degildir. Eger insan yapma(ruh olusturma), bireysel erkek ve

2% Hick, a.g.e., s. 333-334.

265 Hick, Philosophy of Religion, s. 49.

2% Hick, Evil and The God of Love, s. 334.
7 Hick, a.g.e., s. 333-336.

%% yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 106.
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kadinlarin hayatinda basarilacaksa, bu hayatlar bizim simdiki viicutsal varligimizin

smirlarinin ¢ok otesine uzanmig olmalidir.*®’

Boyle bir Ahiret inanci tasavvur etmekle Hick, sadece ¢cok genis donemlerde
olsa bile, bu fiziksel diinyanin yan sira daha ¢ok diinyalar1 ya da varlik dairelerini
varsaytyor ve hem Tanriyla hem fani varliklarla tamamen yapilmis bir iliski i¢inde

miikemmelligin son durumuna dogru ruhun ilerlemesini tasavvur ediyor.

Hayatin bir hac (Pilgrimage) oldugu anlasiliyor ruh yapma ya da insan yapma
stireci 6liimle birlikte bir bentle digeri arasinda bir virgiil koyma ya da bir yer ile

digeri arasinda bir sinir bolgesidir. Yasam, devam eden dogum siirecidir.

Hick’e gore, Tanri, biitliin insanlarin miikemmellesmelerini saglayincaya
kadar isine devam edecektir. Ama bunun i¢in kag¢ seri diinyaya ihtiya¢ oldugunu
bilemeyecegimizi sdyler. Bireysel bagarili benliklerin sayis1 ve dogasi belki de benlik
siirini agmak ve st birlesik duruma veya nirvanaya ulasma igin gerekli olana kadar

devam edecektir. *”°
Ahiret hayatiyla ilgili Hick, {i¢ ayr1 hususu soyler:

Birinci olarak, iyinin, insanlarin kotiliige tepkisi ile kotiiliigli bertaraf
etmesinin bir¢ok carpict ornekleri olmasima ragmen bunun ziddinin oldugu bir ¢ok
durum da vardir. Bazen engeller, karakterin giiclinii yiikseltir; tehlikeler cesareti ve
bencil olmamay1 uyandirir ve felaketler sabir ve ahlaki saglamligi ortaya cikarir.
Diger yandan bazen de kizmaya, korkuya, bencil olmaya ve karakterin kendini
kaybetmesine neden olur. Bununla birlikte, eger ruh yapmanin ilahi amaci, kismi ya
da kiiclik bir basaridan daha fazlasini elde etmek ise, bu diinya hayatinin Gtelerinde
de devam etmesi gerekir.”’' Surasi gayet acik ki, biiyik cogunluktaki kadin ve
erkeklerin hayati belki de hepsinin milkemmel insanliga gegmeden sona eriyor. Bunu

takiben, beden 6liimiinden sonra sorumluluk hayat: devam etmelidir.*’*

Ikinci olarak, sahis olusturma isinin biitin bu zahmet ve sikintilara degip

degmedigi sorusu sorulacak olursa Hick’e gore, cevabimiz ona ulasma yolunda insan

2% McDowell, Hick’s Evolutionary Eschatology,
http://www.geocities.com/johnnymcdowell/hick pareschatology.htm.
29 McDowell, a.g.y.

*"'Hick, Philosophy of Religion, s. 48.

22 McDowell, a.g.y.
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oglunun basina gelen her seyi hakli ¢ikaracak kadar biiyiik olan gelecekteki i1yilige
gore olmalidir. Ona gore, simdiki hayal giiclimiiziin 6tesinde Tanri’nin bize olan
sevgisinin nihai gerceklesmesi olan hayat ve nese dolulugunun, hi¢ bitmeyecek
hazzinin, hem bu diinyada hem de 6teki diinya veya diinyalarda insan hayatinin uzun

yolculugu boyunca karsilagilan biitiin ac1 ve sikintilara deger olacagini iddia eder.

Ucgiincii olarak Hick’e gore, sadece oliimden sonraki hayatin olumlu bir
Ogretisini gerektirmiyor. Bunun yam sira biitiin insanlarin en sonunda Tanrisal
statliye ereceklerini de ortaya koyuyor. Nasil olacagini tam olarak bilemesek de ve
hatta insanin 6zglir olusundan dolay1r basarisizlik ihtimaline mantiksal bir imkan
tantyabilsek bile, Tanri’nin biitiin insanlarin imanin1 ve sevgisini kazanma amacinda,
nihayette basarili olacagi ve boylece hi¢bir insanin ebediyen lanetli olarak cehennem
azabi i¢inde kalmayacagi pratik bir kesinlige varmaktadir. Diinyevi hatalardan dolay1
cekilecek 1stirabin ebedi olacagini iddia etmek vahyin de aklin da temin ettigi
hususlar1 agar. O halde, Tanri’nin bizi ulastiracagi sonug, bu yolda karsilasilan biitiin
basarisizliklar1 ve ¢ekilen biitiin 1stiraplar1 hakli ¢ikaracak Slgiide biiyiik bir iyilik

olacaktir.””

Hick’e gore cehennem doktrini, ahlaki olarak hos goriilemez. Bu diisiince
Tanri’nin iyi amacina, hem giinahin hem de cezanin sonsuz kotiiliiklerini geride
birakarak, sonsuza dek set c¢ekilmis olmasini gerektiriyor. Isa’nin cehennem
sOylevinin bir betimsel ve tercih fonksiyonundan ziyade bir varolusguya sahip
olmasini iddia etmesiyle 6nemli bir konuya deginiyor. Bununla birlikte, mantikl1 bir
yaratigin bitmeyen zaman ig¢inde fiziki ve zihni 1ztirap ¢ekmesi kelimelerin 6tesinde
korkung ve rahatsiz edicidir. Bdyle bir istirapin ilahi irade tarafindan zorlanmis olma
fikri tamamen sonsuz sevgiye sahip bir Tann fikriyle uyusmuyor; 6liimden hemen
sonra girilen cennet ve cehennem tezadi insanin iyi ve kotiiliiklerinin sonsuz derece
degisiklikleriyle bagdasmiyor. Adalet, asla sonlu insan kétiiliikleri i¢in sonsuz aciy1
gerektirmez. BOyle bitmeyen bir 1stirap asla pozitif veya gelistirme amacina hizmet

etmiyor ciinkii asla bitmiyor. Ve Tanr’nin yaratis1 iginde giinah ve 1stirap

3 Hick, Philosophy of Religion, s. 48-49.
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kotiiliigline sonsuz bir yer vererek herhangi bir tutarli Hiristiyan teodisesini imkansiz

hale getiriyor.””

Cehennem doktrini yerine Hick yenilenmis bir purgatory doktrinini 6neriyor.
Bunun anlami sudur: Bu hayatta tevbe etmeyen giinahkar 6liimden sonra tevbe etmek
icin ¢ok fazla sans kazaniyor. Purgatory noksaniyetleri temizleme ve her sahsin
temel olarak iyiye alismis olarak en yiiksege donmesi meselesidir. Bu hayatta ne
kadar kotii davranmayt secersek secelim, bir biitiin olarak yoldan ¢ikamayiz. Ahlaki
olarak yikilmamizdan daha kotii higcbir davranis bizim karakterimizin bir pargasi

haline gelemez.*”

Hick insanin benmerkezciliginden hakikat-merkezciligine hareket etmesinin
insan yapma siirecinde insanin Tanriya dogru ilerlemesine ragmen bunun ancak
birka¢ diinya sonra tamamlanabilecegini sdyliiyor. Bununla birlikte Hick teodisesin
de bu siirecin tam oarak tamamlanabilmesi i¢in 6liimden sonra hayatin devam etmesi
gerekiyor. Hick’e gore gercek kurtulus, biitiin insan soyunu kapsadigi takdirde
anlam ifade eder ve boylelikle tarih boyunca biitiin insan soyunun ¢ektigi giinah ve

acilara degebilir.”"

5- HICK’IN TEODISESINE YAPILAN ELESTIRILER

5.1.Ruh Yapma Yeri Olan Diinyanin Kotiiliiklerle Dolu Olmasi ve
Hick’in Ac1 Cekmeyi Hafife Almasi

John Hick’e yapilan elestirilerden biri, diinyada kotiiliiglin gereginden fazla
olmasidir. Tanri, niye insan viicudunun hastaliga kolayca yakalanabildigi ve biiyiik
zorluklarin, 1stiraplarin, depremlerin ve sel felaketlerin oldugu bir diinyada insanin

gelisimine karar verdi?*"’

2" McDowell, Hick’s Evolutionary Eschatology
http://www.geocities.com/johnnymcdowell/hick _pareschatology.htm.
25 McDowell, a.g.y.

%76 Hick, Philosophy of Religion, s. 49.

217 Stephan, T. Davis, Hick: An Irenaean Theodicy,
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Griffine gore, eger Hick, Tanri’nin sinirsiz bir sekilde iyi oldugunu kabul
ediyorsa diinyada apacik goriilen kotiiliiklerin ni¢in gerekli oldugunu gostermesi
gerekir. Sorun su ki, mutlak kudret sahibi bir Tanri’nin miikemmel derecede iyi
olmasi inancint Hick’in makul yapip yapamadigidir. Griffin’e gore yapamamuistir.
Hick, her tiirlii kotiiligli ruh yapmanin faydasi acisindan degerlendiriyor. Diger bir
deyisle, ahlaki ve dini faziletler yoniinden kabiliyetleri olan varliklarin bunlarda
ilerlemeleri agisindan degerlendiriyor. Agik bir sorun da, insan asagisi olan
varliklarin nigin ac1 ¢ekmelerinin gerekliligidir. “Eger Hick, bizde bu acinin sefkati
ve yardimseverligi uyandirmasi i¢in oldugu seklinde cevaplarsa, biz bunu, yiiz
milyonlarca yil 6nce, insanin diinyaya gelmesinden Oncesiyle kisitlayabiliriz. Hick
buna karst bizim Tanridan epistemik bir mesafemiz olmasi i¢in dogal bir cevre
olmasi lazimd1 diye cevaplarsa biz de niye bu ¢evre bdyle uzun, yavas, act dolu bir
siire¢ icinde olmaliydi diye sorariz. Hick’in Tanrisi, kadir-i mutlak olarak goz
kirpincaya kadar ihtiyac olan gevreyi yaratabilirdi.”*"® Hick, aslinda degerli oldugu
diisiiniilen tek bir sey i¢in, yani insanin ahlaki ve ruhsal gelisimi i¢in Tanr1’nin boyle
bir zemin hazirlamada niye dort milyar yil harcamak zorunda olduguna bir neden
ileri stiremiyor. Bu yiiz milyonlarca y1l siiren gereksiz ve faydasiz ac1 ¢ekme, kadir-i

mutlak Tanr’nin mutlak iyi olmas savunmasina zit diisiiyor.””

Rowe dahasi sunu ileri stiriiyor; “Hick, mutlak iyi ve kudretli olan Tanr1’nin
ahlaki ve dogal kotiiliige ni¢in izin verdiginin mantikli bir a¢iklamasini yapmis gibi
goziikiiyor ama boyle bir Tanri’nin diinyamizda niye bu oranda koétiiliige izin
verdiginin a¢iklamasini yapamuyor.”**® Kesinlikle melez hiir irade savunmasi, kadir-i

mutlak bir yaraticinin mutlak iyi olmasini saglayamamaktadir.”'

Hick teodisesi, insanin en sonunda elde edecegi kutsalligi 6n plana ¢ikariyor
ama buna dogru giderken c¢ekilen aci ve elemlerin {izerinde yeterince durmuyor.
“Emin olalim ki, Tanr’’'nin ebedi olarak bize azap vermediginden dolayr ona
minnettar olmaliy1z ama geriye su soru kaliyor ki niye bize iskence ediyor? Hick, bu

diinyada hala bu kadar ac1 ¢ekmenin Tanri’nin amacina ulagsmasinda nasil en etkili

"8 David Ray Griffin, A Critique of John Hick’s Theodicy,
http://www.anthonyflood.com/griffincritiquehicktheodicy.htm.
7 Griffin, a.g.y.

20 Griffin, a.g.y.

21 Griffin, a.g.y.
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yol oldugunu agiklamalidir.”***Hick, mutlak iyi ve kudretli olan Tanri’min niye
ahlaki ve dogal kotiiliige, insanin ac1 ve 1stirabina izin verdigine karsi mantikli bir
aciklama yapmis gibi goziikiiyor ama bdyle bir Tanri’nin diinyamizda niye bu oranda

kétiiliige izin verdigini agiklamiyor.**?

Hick, diinyadaki kotiliigiin ¢oklugunu gordii ve onlari temizlemek istedi.
Ama temizlemeye baslarsa, boyle bir diinyada insanlar i¢in higbir yer kalmayacagini
gordii ki durulacak tek yer Tanri’nmn cennetiydi. Ornegin, Tanri, Hitler’i
cocuklugunda temizleseydi, biz onun yerine Mussolini’ye bakacaktik. Insan
Ozgirliigiiniin belli oranda sinirlandirildigi Tanri’nin cennetinden baska duracak bir
yer olmayacakti. Diger bir deyisle, biitiin kotiiliikleri ortadan kaldirmadan bazilarimi
elemenin bir yolu yok, bu da bize hepsi ya da higbiri olarak geri doniiyor. “Bu goriis
ozelligini kaybetti ¢linkii hatali varsayim yapildi ki, Tanr1 kétiiliikkleri temizleme
stirecinde, tam olarak her bir temizligin etkisini ve en etkili bir sekilde ruh-yapmanin
neresinde duracagini hesaplayamadi. Tanri’nin nerede duracagina dair bir Slgiitii
olmamas1 ve etkili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in de kabiliyeti olmamasidir ki
bu her seye giicii yeten bir Tanriya yakismaz. Aym fikir insan hususunda da
kullanilabilir ve cevap agiktir. Bazen yapmamiz gerektigi gibi, bir kere bizi belli bir
durumdan kurtarmay1 saglayacak tehlikeli bir olaya atildigimizda, nerde duracagiz
sorusuna tek cevap aklimiz nerde durmamizi sdylerse orada duracagiz. Bu karar
verme durumu, Kadiri mutlak bir Tanr1 i¢in daha kolay olmalidir. Herhalde, bu
noktada insan hala ac1 ¢ekecek ve aci ¢ektiginden sikayet edecek, ama ruh-yapmanin
sonuna dogru olarak insanin aci ¢ekmesinin bu miktarimin agiklanmasi daha

gereklidir.”**

Kaginilmaz olarak, trajik bir algilama, kolay bir teolojiye bagvurarak kotiiliik
gerceginin lstesinden gelecek herhangi bir metodu reddediyor. Aci ¢eken kadin ya
da erkeklere onlarin acilarinin, digerlerinin ders alabilecegi ve kisisel ahlaki

dogrulugu basarabilecekleri bir yer sagladigini sdylemek en biiylik hakarettir. Bu,

2 Edward H. Madden ve Peter H. Hare, A Critique of John Hick’s Theodicy,
http://mind.ucsd.edu/syllabi/02-03/01w/readings/madden&harepdf.

2 McDowell, Hick’s Evolutionary Eschatology,
http://www.geocities.com/johnnymcdowell/Hick pareschatology.htm

% Edward H. Madden ve Peter H. Hare, a.g.y.
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ruh-yapma vadisi dumaninda kaybolan ve soylenilegelen kotiiliik problemini
aragtiranlar tarafindan yazilan temel yalandir. Bu 6yle gérmeyi reddettigimiz trajik

tecriibelerin ustalarindan gelmektedir.”*

Hick’in ac1 ¢ekmeyi, 1stirabi, felaketleri ve kotiiliigii cok basit gdrmesi, onlari
hafife almas1 da elestirilmistir. Ciinkii, Hick i¢in ac1 ve kotiiliik yargilanabilir. Asiri
miktarda bir ac1 ¢gekme bile Hick i¢in fazla bir problem ortaya ¢ikarmiyor, ¢iinkii

26 Dogal

bizim yogunluk yargilamalarimizin goreceli oldugunu iddia ediyor.
kotiiliigiin baz1 sekillerini tarif edebiliriz, mesela; en kotiisii olarak kanserden,
olimden kaynaklanan siddetli aci, seven bir Tanri’nin bdyle bir seyin varligina
miisaade etmeyecegini iddia edebiliriz. Ama kansersiz bir diinyada bazi seyler eksik
kalacakti, dogal kotiiliigiin en kotiisii gibi. Eger bunu elersek daha baska bir sey ve
devam edip gidiyor. Bu siire¢ diinyada hi¢bir koétiiliikk kalmayincaya kadar devam
eder. Kotiilik diyebilecegimiz bir seyden yoksun olan bir diinyada insan-yapma
olamaz, en biiyiik iyinin hatir1 disinda kétiiliikkler asla kabul edilemez. Boyle bir
diinyada ahlaki bir hareket imkansiz olabilir. Koétiilik gizemi, rastgele ve
yonlerdirmesiz olarak gelen, insanoglunu etkileyen felaketler, bu diinyanin gerekli
bir 6zelligi ki; karsilikli yardimi ve karsilikli sevgiyi ortaya cikariyor. Boylelikle,

trajik bir acinin ve felaketin ortasinda olsak bile, hala onun sevgisinin dairesi

icindeyiz ve onun hakimiyetine dogru hareket ediyoruz.

Roth, Hick’in teodisesinin ¢ok fazla iyi oldugunu one siirliyor. Kotiliigiin
tistesinden geliniyor, basarmis yaratiklar olmaya ilerlememiz, ve acilari ilahi agidan
hakli ¢ikartilabilir maksat olarak eskatolojikal algilayisimiz, hepsi gokten arka sira

dilim degil de biitiin olarak turta yagmasi gibi.**’

5.2. insamin Tann Karsisindaki Ozgiirliigii

John Hick’e yapilan 6nemli bir elestiri de insanin 6zgiliigli konusudur.
Insanlar, kétii ve iyinin bol oldugu bir diinyada dogru tercihler yaparak yavas yavas

insan olmaya dogru kendi 6zgiir iradeleri ile yiikselirler. Bunun yani sira, insanin

25 McDowell, a.g.y.

2% McDowell, a.g.y.
27 McDowell, a.g.y.
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cektigi ac1 ve istiraplarin  ¢ogunlugunun nedeni, insanin Ozgirliglni yanlis

kullanmasindan kaynaklanmaktadir.

Grifin’e gore; Tanri, Ozgiirligii diinyaya insanlarin hatir1 i¢in degil, kendi
hatirt i¢in koymustur. Tanr1 insanlar1 hakikaten 6zglir yaratt1 ki bdylelikle, insanlar
onu Ozglirce sevebilecekti. Bir Tanr diisiiniin ki O, tamamen farkli bir diinya
yaratabilecek kudrete sahip olsun ve kasten depremleri, tornadolar1 ve kanseri
diinyanin yapisi icine koysun ve bizim i¢in ahlaki kotiiliigii gerekli bir sekilde
yaratsin bu ahlaki koétiiliik de Hirogimalar1 ve Auschwitzes’leri ortaya ¢ikarsin. Biitiin
bunlar1 sadece kendi hatir1 icin; kendisinin 6zgiir varliklar tarafindan tam bir
Ozgiirliik icinde bilinmesi ve sevilmesi i¢in yapan bdyle bir Tanr1 mutlak iyi olabilir

mi? Hick iste bunu makul yapamadi.**®

Bunlarin yani sira, boyle bir Tanr1 ihtiyatin makul dl¢iisiiyle, bunun sevgiye
degmeyecegini bilmeliydi; bu nedenle, zaten yarattiklarinin bazilarinin  onu
sevmelerini bilmesi ona ¢ok bir memnuniyet saglamayacakti, belki de oyun

oynamaktan gelen memnuniyet disinda.”®

Hick’i elestirenler, Tanri’nin insani bir kafeste olabildigince 6zgiir ve saglikli
bir sekilde bir evcil hayvan olarak yaratsayd: daha iyi yapardi dediler. Inkar
edilemeyecek bir sey de hiir irade ¢Oziimiine elestirilerin bu hatay1r sik sik
yapmastydi ama bu kolaylikla dnlenemeyecek bir hataydi. Bizler insanlar1 evcil
hayvan yaparak daha iyi bir diinyanin yaratilamayacagini onaylamak ig¢in
hazirlatildik. Bununla birlikte, asil soru Tanr1’nin sadece iki segenegi olup olmamasi
idi. Insam talihsiz ahlaki egilimleriyle su anda oldugu gibi yaratmak veya evcil
hayvan olarak yaratmak. Acikca baska alternatifler de var. Her seyden Once bir
ebeveynin ¢ocugun kendi Ozgiirliigline saygi gostererek ona onun ahlaki geligimi
konusunda rehberlik etmesinin birgok farkli yolu var. Belki de bir benzerlik faydali
olabilir. Tanr1, Hick’in goriisii olarak ¢ocuklarin biitiin 6zgiirliiklerinin kutsal oldugu
bir genis gelisim okulunda bir miidiir olarak tarif edilebilir. Okuma kitaplarini

okumalar1 icin ¢ocuklart zorlamak istemeyecekti, bunun bilgiyi 6grenme askindan

%8 Griffin, A Critique of John Hick’s Theodicy,
http://www.anthonyflood.com/griffincritiquehicktheodicy.htm.
% Grifin, a.g.y.
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ziyade ceza korkusuna motive olan 6grenciler yetistirecegini bilecekti. Her bir
ogrenci kendini egitebilmesi icin olabildigince kendi haline birakilmalidir. Bunu
tartisgmak bile ikna edici degil c¢linkii sert diizenlenmeler korkun¢ sonuglar

getirebiliyor.*”

Insanin 6zgiirliigii ile ilgili yapilan bir diger elestiri de sudur: Hick’e gére en
degerli sey ahlaki ve dini fazilettir. Goriinliste, kotiiliigiin olmadig1 takdirde,
ozgilirliik hakiki erdem olamayacagindan, bu iddia esasli gibi goriinliyor. Fakat daha
yakindan baktigimizda bir problem ortaya ¢ikiyor. Erdemin gercek olmasi kimin i¢in
onemli ki? Eger insanlar igin olursa herhangi bir problem yok: Insanlara gercek
Ozgiirligii vermede Tanr1 yargilanacak c¢iinkii yaratilanlara verilen asil degeri
yasamada bu gerekli olabilir. Fakat bu insan acisindan gerekli degil. Hakikaten
faziletli olmanin hissinden hoslanmak i¢in, biz insanlarin ihtiyacimiz olan bizim
gercekten Ozglr oldugumuza olan inancimizdir. Yalnizca Tanri’nin bizden
yapmamizi istedigi seyi yapsak bile, Hick’in Tanris1 bizi tamamen 06zgiir
oldugumuza inandirmis olarak yaratabilirdi, boyle bir diinyada, ger¢ek kotiiliikler
olmayacakti, ¢linkii Tanr1 her seyi en iyi c¢alisacak sekilde programlayacakti,
tamamen arzulanan insanin deneyimi i¢in ihtiya¢ olunan disinda, hi¢bir ac1 meydana
gelmeyecekti. Ve biz farki bilmeyecegimizden dolayi, Ozgiirliigiimiiziin gergek
oldugunu sanacaktik, hakiki koétiiliigiin gercekligi ve ihtimali gercek olacakti,
ayartma da gergek olacakti, gercek zaferler kazanilacakti. Ama farki sadece Tanri

bilecekti®®"

5.3. Kétiiliiklerin Ruh Yapma Yaninda “Karakter Bozulmasina” Yol

Ac¢masi

Hick’in teodisesinde ¢ekilen aci ve istiraplar bazen gergekten bazi kisilerde

ahlak ve karakter olgunluguna yol agiyorsa da, bunu genellestirmek ve biitliniiyle

2% Edward H. Madden ve Peter H. Hare, A Critique of John Hick’s Theodicy,
http://mind.ucsd.edu/syllabi/02-03/01w/readings/madden&harepdf.

#! Grifin, a.g.y.
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kabul etmek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii bu ac1 ve 1stiraplar tam tersi bir etki
gostermekte ve insanlarin ahlak ve karakterinin tamamen kotiiye gitmesine neden
olabilmekteler. Bu yilizden Hick’in teodisesi, merkezi iddias1 olan diinyanin “ruh
yapma” yeri oldugu goriisliniin, empirik destekten yoksun oldugu seklinde elestiriye
tabi tutulmustur.””> Gegici insan hayatinda ruh yapma sisteminin islemekte
oldugundan siiphe ettirecek basarisizlilar mevcuttur. Aci ve 1stiraplar bir ¢ok insanin
karakterini, bu teodisenin iddia ettigi gibi gelistirip olgunlastirmiyor aksine hepten

geriletip bozabiliyor.

Hick, ac1 ve 1stirabin diinyada olmasinin gerekliligine dair ortaya koydugu
fikirlere ragmen, insanin asir1 ahlak bozuklugunu kiiciimsemekle suclanabilir.””® Bazi
insanlarin act ¢ekmede hicbir sey kazanamayacagi hatta kaybedecekleri iddia

edilmektedir.(Afrika’da agliktan ac1 ¢geken insanlar gibi).

Bazi zorluklar ve acilar insanlar1 giiglii ve daha iyi yapabilir, ama sanirim
Hick, gercekte diinya tehlikeli bir vadi iken onu bir egitim yeri gibi goriiyor.
Katliamda insanlar ruh yapmalarindan veya miikemmellesmelerinden daha ¢ok yok

ediliyorlar. **

5. 4. Kotiiliiklerin Ayrim Yapmadan ve Olgiisiiz Gelmesi

Koétiiliiklerin ve felaketlerin iyi ve kotli insan ayrimi yapmadan gelmesi;
bunun yani sira bazi kisiler iizerindeki ac1 ¢ekme miktarinin ve yogunlugunun fazla
olmasi elestirilmistir. Felaketlerin ayirim yapmadan ortaya ¢ikmasi ve iyi bir insani
act ve si1z1 i¢cinde birakmakla beraber; kotii bir insan, uzun, saglikli ve mutlu bir

hayat gecirmesi gercegi konusuna ne diyebiliriz?*®® Hem iyi insanlara hem kétii

22 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 105.
% Davis, Hick: An Irenaean Theodicy

http://www.faithnetnet.org.uk/as%20subjects/philosophyofreligion/irenaeanthetheodicy.htm.

2% McDowell, Hick’s Evolutionary Eschatology,
http://www.geocities.com/johnnymcdowell/Hick pareschatology.htm

5 Davis, Hick: An Irenaean Theodicy

http://www.faithnetnet.org.uk/as%20subjects/philosophyofreligion/irenacanthetheodicy.htm.
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insanlara ayirim yapmadan gelmesindeki neden sorgulaniyor. Nigin kotii seyler iyi

insanlara oluyor?**®

Insanim ac1 cektigi alem asla yargilanamayacak. Boylelikle bir biitiin olarak
insanin durumu, act ¢ekmenin bedeli verilmemis ve verilemeyecek, basarilmamis ve
basarilamayacak olasiligin bir ugsuz bucaksizligini igeren trajik bir manzara olarak
ileri siirtiliiyor. Bu dyle bir diinya ki felaket ayirim yapmadan geliyor. Hastalik, kaza,
felaket ve trajedi durumunda herhangi bir adalet yok. Hakli da haksiz kadar
hastaliktan ve talihsizlikten etkileniyor. Aslinda bir sey daha eklemek gerekirse bu
Oyle bir diinya ki iyi sik sik korkung ve adaletsiz bir sekilde ac1 ¢ekebiliyor oysa kotii

genelde refah icinde yasiyor.”’

5.5. Tanr, Diinyadaki Kotiiliiklere Niye Miidahele Etmiyor?

Hick’in ruh-yapma teodisesine yapilan elestirilerden biri sudur: Diinyadaki
kotiilik olgusunu savunuyor gibi goézilkmesi ve Tanri’nin onlara miidahele
etmemesidir. Tanr1 nasil soykirima, kitlelerin agliktan Olmesine, tedavisiz
hastaliklara ve 6zellikle masum ¢ocuklarin siddetli ac1 ¢ekmelerine izin verebiliyor?
Dostoevsky’nin yakindigi gibi, gelecekteki (cennetteki) nasil bir karsilik bu gibi

acilara degebilir?**®

Griffin ise bu konuyla ilgili sunlara yer verir: Hick’in hiir irade savunmasi
eger melez bir doga ise, bu Tanr1’nin goniillii se¢cimiyle verilmis 6zgiirliigiin gergek
diinyanin bir yiizii oldugunu sdyliiyor. Bu Tanri’nin istedigi zaman Ozgiirligi
durdurabilecegi veya kisitlayabilecegi manasina geliyor. Tanr1 Hitler’in Yahudilere
olan kinini degistirebilirdi, bir cocugu dévmekte ya da tecaviiz etmekte olan birisi
icin yetkisini kullanabilirdi ve Tanri ac1 sonla biten her tiirlii insan hareketini

durdurabilirdi.?”’

2% John Wright, John Hick, “Soul Making Theodicy”,

http://chsbs.cmich.edu/john_wright/hick%20class%20notes.htm.

7 McDowell, a.g.y.

2% Wright, a.g.y.

*Griffin, A Critique of John Hick’s Theodicy,
http://www.anthonyflood.com/griffincritiquehicktheodicy.htm
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5.6. Dogal Kaotiiliiklerin Egitici Fonksiyona Sahip Olmasi

Hick, dogal felaketlerin ahlaki pedagojik bir fonksiyona sahip oldugunu
kastediyorsa, bunun nasil oldugunu anlamak zor olacak. Bir siirii sakini bulunan bir
metropoliin patlayan bir volkandan harap olmasinda nasil bir ahlaki gelisme olabilir?
Dogal felaketler insanlari muhakkak Tanriya yoneltmiyor, ama bundan ziyade

kétiiliik problemini kesin bir sekilde ortaya koyuyor.**

Hick, yaratilisin bu boliimiinii 6zgiir olmayan bir sekilde degerlendirirse,
dogal kotiiliigiin her tiirlii 6rnegine neden olan Tanri’nin bu kararin1 da savunmak
zorunda kaliyor. Ahlaki ve dogal kotiiliigli soyut olarak tartisirken biri 1yi bir Tanri
icin bunu olduk¢a makul bir durum gibi géstermeye calisirken, koétiiliigiin somut ve
korkun¢ Ornekleri bize anlatilinca bu somut yargilama ikna kabiliyetini

kaybediyor.*"!

Eger Tanri’nin amaci dogal felaketlerle saygi ve dehset uyandirmaksa, Tanr1
hatalar yapan birisidir. Diger onemli bir sey de, eger Tanri, fiziksel kétiiliikleri
kullanarak bu maksada ulagmak istiyorsa, iyi bir Tanridan daha az kotiilik
metotlarinin bulunmasi da beklenmelidir. Kaldi ki, felaketler insanlar1 karsilikli

sempati ve birlesmeyle birbirlerine yakinlastirmiyor.

5.7. Ahiret Hayat1 ve Tiim Insanlarin Kurtulusa Erecegi

Hick’in teodisesi, tamamen bedenen oOlimden sonraki bir hayat inanci
gerektiriyor. Asil problem, onun da ortaya koydugu gibi, en azindan birgok kisi i¢in
bizim hayatimiz ruh yapma siirecinin tamamlanmasi i¢in ¢ok kisa. Bununla birlikte
Hick ileri bir yagam planliyor, belki de bir¢ok yasam ki bunlarla Tanr1 bizi yavas
yavas ikna edecek. Onemli olan nokta, gelecek hayat ya da hayatlar Tanriyla ruh
arasindaki iliskiye nazaran kalite olarak degismeyecek; sadece say1 olarak degisecek;
mesela daha uzun olacak. Fakat bu sefer baska bir soru ortaya c¢ikiyor, niye Tanr1

yasam siirelerimizi daha uzun yaratmadi ki biz bdylelikle amacimiza diinyada

3% McDowell, a.g.y.
30" Griffin, a.g.y.
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ulasabilirdik veya en azindan amacimiza daha da yaklasirdik. Bu kadir-1 mutlak bir

Tanr1 icin gayet kolay olmalidir.*”

Hick gelecek hayatlar fikrini insanin ac1 gekmesi teolojik problemi ¢oziimiine
yardimci olarak goriiyor. Bu ¢oziim insanin aci1 ¢ekmesini inkar etmekten ziyade,
bunun nasil sogulanacagini ya da nasil bedelinin verilebilecegine 6nermeler yapiyor.
Hick Ivan Dostoyevsky’nin sikdyetini tanimliyor; ¢ eger herkes sonsuz uyum igin aci
cekmeli ise, ¢ocuklar bu konuda ne yapabilir ki?” Bu durum Ivan’in ‘cennete giris
biletimi vermekte acele edin’ demesine neden oluyor. Yargilama metodu aci
¢ekmenin gerekliligini 6ne siirmek i¢in bir girisim degil ki bu ac1 ¢ekme simdiki
faydaci tarzdaki ac1 ¢cekmeyi de kapsiyor. Bir insanin ac1 ¢cekmesinin kabul edilebilir
ve zahmete deger olmasi fikri belirsiz. Bunun yani sira, bu kimin bakis acisina gore
kabul edilebilir ve zahmete deger olmaktadir. Sonsuz hazza ulasildig1 takdirde
insanin ac1 ¢ekmesi anlam kazaniyor. Insan hayatmin biitiin ac1 ve 1stiraplari, zuliim
ve glinahkarliklari, ne kadar iyi olursa olsun bir ama¢ durum ile kabul edilebilir mi?
Manevi gelisim icin 6denen fiyat bu gerceklestigi zaman bile ¢cogu kez adil bir
bigimde istenemeyecek kadar yiiksektir'®. Insanim ac1 cekmesi sorgulanamaz iinkii,
o gelecekte daha baska yapilmis insan iiretiyor. Boylelikle bir insanin aci ¢gekmesi
terk edilemiyor. “Ben kesinlikle kendi aglamalarimi ve 1zdiraplarimi bagka birisinin
gelecek ahenginin topragini giibreleyeyim diye ¢ekmedim. Ben kendi gozlerimle
aslan1 geride pusuya yatmasiyla, kurbanin ayaga kalkmasmi ve Kkatilini
kucaklamasini gérmek istiyorum. Herkesin biitiin bu olanin ne oldugunu anlamalari

zamaninda orada olmak istiyorum.”*"*

Bunun yaninda yine tiim insanlarin sonunda kurtulacag: diisiincesine itiraz
gelmistir. Biz yaraticimiza karst sorumlu hiir durumda oldugumuz siirece ona karsi

olma ve onu reddetme ihtimali olmalidir. Buna ragmen Hick, bu ihtimalin oldugu

392 Griffin, a.g.y.
393 £ dward H. Madden ve Peter H. Hare, A Critique of John Hick’s Theodicy,

http://mind.ucsd.edu/syllabi/02-03/01w/readings/madden&harepdf.
% McDowell, Hick’s Evolutionary Eschatology,

http://www.geocities.com/johnnymcdowell/Hick pareschatology.htm
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siirece biitlin insanlarin gergekten kurtulacaginin onceden bilinemeyecegini kabul
etmiyor.’”

Insanlar Tanri’nin inayetiyle karsilastiklarinda bile onu reddediyorlar, o

yiizden biitiin insanlarin kurtulacagim iddia etmek igin gerekli bir durum yok®®.

Teodise ile ilgili olarak, hiir irade savunmasi geleneginde, Hick, Tanri’nin
insanlar1 ona karst hiir bir sekilde kesin olarak sevgi, giiven ve sadakatle cevap
vermeleri seklinde yapmasinin mantiken imkansiz oldugunu ortaya koyuyor.
Boylelikle, Tanr1 her iradenin onu sececegini nasil garanti edebilir ki? Hick’in
Tanridan belirli bir mesafede insanin yaratilist konsepti, herkesin Tanriya karsi bir

egilimi oldugu iddiastyla uyusmuyor.*”’

6. JOHN HiCK TEODISESININ GENEL DEGERLENDIRMESI

Hick’e gore, biitlin insanlarin evrensel kurtulusunda ruh-yapma teodisisi
gereklidir. Bu todise, insanlarin sonunda Tanri hakimiyetinde kisisel bir
mitkemmellige ulasma icin hala bir yaratma siirecinde oldugunu anlatiyor.’®® Hick

oyunun sonunda tam bir kaybetme ya da basarisizlik olmadigini savunuyor.

Tanr1 bizim insan dogamizin yaratilmasinda, onu kendisi i¢in sekillendirdi,
bizim dogamizi ona yOnelik yaratti. Diger bir deyisle, Tanr1 bizim varligimiza 6zgii
yonelmenin ona olmasi seklinde bizi yaratti. ilahi zorlama fikri ilahi yaratma
gercegiyle bir kenara birakildi. Insan dogasi hakikate agiktir ki boylelikle,
(Augustine’in dedigi gibi) kalplerimiz onda huzur buluncaya kadar huzursuz

olacak >?

% McDowell, a.g.y.

3% McDowell, a.g.y.

"McDowell, a.g.y.

3% Wright, John Hick, “Soul Making Theodicy”,
http://chsbs.cmich.edu/john_wright/hick%20class%20notes.htm.
3% McDowell, a.g.y.
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Hick insanin 6zgirliigl ile Tanri’nin evrensel kurtarma iradesini birlestirme
girisiminde bulunuyor. Bu insan1 evrensel bir basariya gotiiriiyor, biitiin insan acilari
biiylik oranda zahmete deger oluyor. Yasamimizin bir anlama sahip oldugunu ileri
stiriiyor, sadece su anda i¢inde bulunan mutluluk ve lezzet unsurlarindan dolay1
hayatimiz giizel degil, ayrica evrensel bir basartya dogru olan bir siirecte oldugundan
gilizel. Tanriya karst sorumlu varliklar oldugumuz siirece, O, bizim en sonunda
O’nun sonsuz hakimiyetinde kendi dogamizi miikemmellestirmede basarili olmay1

saglayacaktir.

Ruh-yapma teodisesi ac1 ¢ekmenin anlamini ortaya koymaktadir ve Tanri’nin
varligina inanmanin daha anlamli oldugunu desteklemektedir. Kotiiliiglin varligi
insan i¢in bir fazilet olarak gdsterilmektedir. Bu tiimevarimsal olarak belirtilmis
problemin ¢dzlimiine yardim edebilir. Bu savlar tiimdengelimsel olarak belirtilen
problemde de kullanilabilir. Bu da koétiiliigiin varliginin dinsel kavramdaki Tanri’nin
sifatlariyla bir celiski olusturmadigini gosteriyor. Buna ilaveten, Tanri, kotiiliigiin
kendisi olan diinyanin kotiiliiksliz yaratilmasi paradoksunun mantiksal imkansizligini

yapamazdi.

Sonu¢ olarak koétiiliik problemi, Tanri’nin varhigi fikrini temel olarak
zayiflatamiyor. Aslinda ruh-yapma teodisesi gibi iyi sebepler ortaya koyan bir
teodise i¢in Tanri’nin varligi koétiiliigiin var olmasi i¢in ana zemin olabilir. Bagka bir
deyisle kotiiliiglin varlig, insan iizerinde hiir-irade, doga kanunu ve ruh-yapmaya

izin veren zeki ve mantikli bir Tanr1 i¢in bir isaret ¢ubugu bile olabilir.

Son olarak Hick’in “ruh yapma”  teodisesini diger teodiselere gore
degerlendirecek olursak; onun teodisesi Augustine’ci teodise gibi asir1 bir teolojiklik,
daha dogrusu Hrstiyanlik 6zelligi tasimaz.>'® Hatta bizzat kendisinin belirttigine gore
bir hayli teolojik elestiriler almistir. “Baz1 Hiristiyan teologlar, hem insanligin
diisiisi doktrinini hem de insanin sonsuz cehennem mahkumiyeti doktrinini kabul

311 . . ..
Hick her ne kadar teodisesini

etmemesinden dolayr ona karst ¢ikmislardir.
Irenaeus’a dayandirtyorsa da bu olsa olsa 6zii ve temeli itibariyla bir dayanmadir.
Hick’in teodisesi oldukg¢a genis perspektifli ve genis kapsamli ve hatta belki de

eklektik denebilecek bir teodisedir. Peterson’un belirttigi gibi. “Hick’in ¢ok meshur

319 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 108.
3! Hick, Philosophy of Religion, s.49.
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Irenaeus’cu teodise versiyonu, onun kendisine 6zgii bazi1 kavramlar kadar 6zgiir irade
teodisesini, dogal yasa teodisesini, karakter insa etme teodisesini, animsatan 6geler

. L2312
icermektedir.”

John Hick’in teodisesi, koétiiliiklerin ruh yapma yaninda karakter bozulmasina
yol agmasi ile ilgili 6nemli sorulari sirrin pozitif degerine birakarak ucunu agik
birakmasi, ruh yapma yeri olan diinyanin kétiiliiklerle dolu olmasi ve Hick’in act
cekmeyi hafife almasi gibi elestirilerin olmasiyla birlikte, kétiiliikk problemine, felsefi
acidan belli bir makulliik ve tutarlilik tasiyan, modern bilim agisindan tutarsizlik arz
etmeyen, cekilen acilarin anlamimi oraya koyan, klasik teizm veya monoteistik
dinlerin birbirine yakin temel anlayislarina da genel hatlar icinde uyan bir teodise

oldugu sdylenebilir’ .

312 peterson, Reason and Religious Belief, s. 109.
313 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 109.
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SONUC

Kotiiliiglin insan hayatina su veya bu seklide girdigi goriilmektedir. Bir
takim kotli olay veya olgular insanlar1 derinden etkilemesinden dolayi, kotiiliik
problemi, ozellikle bat1 felsefe geleneginde her zaman canliligini korumustur.
Insanlar kétii olaylar1 zihinsel sorgulamaya tabi tutmakta; kimi kalict kronik bir
siipheye yol agacak boyuta ulagsmadan, kendi aklin1 ve vicdanii tatmin edecek
sekilde ¢oOzebilirken; kimi de iyi ve her seye giicii yeten bir Tanri’’nin var
oldugundan siipheye diismektedir. Hatta bireysel kusku ve inkar diizeyinde
kalmamakta, mantiksal ve felsefi agidan son derece teknik formiilasyonlara

doniisebilmekte ve teizmin aleyhinde en 6nemli kanit olarak ileri siiriilebilmektedir.

Kotiiliik kavraminin, bir cok tarifi felsefe ve teoloji gelenegi iginde
yapilmistir. Ama bu gelenekler kotiiliigl tarif etmekten ziyade kelimenin neye
gonderme yaptigin1 gostererek onu izah etmeye c¢alismiglardir. Bu baglamda
kotiiliik, fiziksel kotiiliik ve ahlaki kotiiliik olmak iizere ikiye ayrilir. Bazi filozoflar
ayirt edilmesi gereken ligiincli bir kotiiliik tiirlinden s6z etmektedirler ki bu da
metafiziksel kotiiliiktiir. Metafiziksel kotiiliikk, yaratilmig evrenin sonlulugu ve
sinirliligr olgusuna isaret eder. Bir seyin formunun tamliktan yoksun olmasi, yani
varligr itibariyle esyanin yetkinliginin eksik olmasidir. Fiziksel (Dogal, Tabii)
Kotiiliik, insan eseri olmayan, insanin bu diinyadaki yasami sirasinda karsilastig
deprem, sel, toprak kaymasi, salgin hastalik ve acglik tiiriinden insan yagamina son ya
da bliyiik zarar veren kotiiliiklere denir. Ahlaki Kétiiliik ise, 6zgiir insanlarin yanlis
davraniglar1 ve kotii karakter 6zelliklerini ihtiva eder. Yani biz insanlarin meydana
getirdigi  kotiiliiktiir. Kur’an’a gore ahlaki kotiiliikkler, tamamen kendisini
gerceklestirme imkanina sahip olan insanin sapkin arzu ve isteklerine uymasindan

kaynaklanir.

Felsefe tarihinde kotiiliik probleminin David Hume’un dilinden su sekilde

popiiler ifadesine kavustugunu bilmekteyiz:

Tann kétiiliigii dnlemek istiyor da giicii mii yetmiyor? Oyleyse O, giigsiizdiir. Yok
giicii yetiyor da kotiiliigii dnlemek mi istemiyor? Oyleyse o, kétii niyetlidir. Hem

giiclii hem de 1yi ise kotiiliik nerden geliyor?
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Kotiilik problemi ta bastan beri insanlari, biitiin ilahiyat ve felsefe
sistemlerini mesgul etmistir. Ama dyle gorliniiyor ki, bu daha ¢ok monoteist dinler
icin bir problem olmaktadir. Ciinkii bu dinlerde Tanri’nin iradesinin, kotiiliik dahil
her seyi icine aldigma inanilmaktadir. Hem evren biitiiniiyle ilahi bir Iradenin
eseridir diyoruz, hem de orada kétiiliigiin yer aldigini kabul ediyoruz. Bu durumu

nasil agiklayacagiz?

Bu problem, bize kisaca sunu hatirlatmaktadir: Tanri’nin ilim, kudret, irade
ve iyilik sifatlarini ayni kuvvetle savunamazsiniz. Bunu savunan her teist sistem,
biiyiik bir ¢eliski i¢indedir. Nitekim yukarida formiilasyonunu aldigimiz Hume, bu
akil yiirlitme ile, Tanri’nin giiglii oldugunu, iyi oldugunu ve sonsuz bilgiye sahip
oldugunu iddia eden teistik hiikiimler arasinda bir uyusmazlik oldugunu gdstermeye
calismig, ancak bu yolla bir ateizme gitmeyi diislinmemistir. Ancak, kotiiliik
problemini ele alip Hume’un bir adim daha 6tesine giderek bunun Ateizmin lehinde
kullanilabilecegini belirten felseficiler de olmustur. Zira onlara gore kotiiliik, teizme

bir meydan okuma olarak ateizmin fikir planinda, en biiyiik dayanaklarindan biridir.

Teizmin gecersizligini iddia eden bu tiir argiimanlara kars1 ¢6ziim olarak iki
yontem izlenmistir: Bunlardan birisi, “Teistik Savunma” digeri ise, “Teodise”dir.
“Teistik Savunma”, kotiilik probleminin belli bir formiilasyonunun, teizmin
tutarsizligin1 veya ihtimal disiligin1 gostermekte basarisiz oldugunu kanitlamak igin
tasarlanir. Savunma, kotiiliige dayali ateistik saldirilarin gecersiz kilinmasina dayali
negatif bir etkinliktir. Eger, kotiilik problemini 6ne siiren biri yoksa, o zaman
savunmaya da ihtiya¢ yoktur. Savunmaya asil 6nemli yerini kazandiran kisi Cagdas
Amerikan filozofu Alvin Plantinga’dir. Onun “6zgiir irade savunmas1” (free will
defence), oOzellikle mantiksal kotiilik problemine karsi gelistirilen bir savunma
olarak goriliir. Grekge’de “Tanr1” ve “adalet” anlamina gelen iki kelimenin bir
araya getirilmesinden olusan Teodise, teknik bir terim olarak, kotilik olgusu
karsisinda Tanri’nin adaleti ve hakliligin1 savunma anlaminda kullanilir. Teodise ile
ugrasan bir kisi, Tanr1’nin kétiiliige nigin izin verdiginin dogru ve makul bir teistik
aciklamasint vermeye calisir. Bu kavrami, ilk defa Alman filozofu Leibniz’in,
“Essais de Theodicée” adli eserinde kullandigini1 bilmekteyiz. Koétiiliikk problemi,
Leibniz’e kadar felsefi bir sorun olarak genel bir tarzda tartisilirken, ondan sonra

teodise sozcugii ile 6zel bir forma sokulmustur.
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Cagdas Ingiliz felsefecisi olan John Hick, kétiiliigiin gercek olmadigini,
onun ancak bir yanilsamadan ibaret hayal oldugunu kabul eden diisiincelere karsi
cikar. O, kotiiliigi, fiziksel, ahlaki ve metafiziksel koétiiliikk olmak iizere iige ayirarak

metafiziksel kotiiligiin ilk iki kotiiliigiin nedeni oldugunu belirtir.

Hick’e gore, teodise ile ugragsmak veya bir teodise ortaya koymaya ¢aligmak
gayet dogaldir ve yapilmasi gerekir. Ona gore bir ateist, kotiiliik problemine
dinsizce bir tutum iginde yaklasabilecegi gibi bir teist de bu problemi anlama ve
anlamlandirma yoluna giderek tam bir tevazu ve samimiyet i¢inde yaklasabilir.
Hick’e gore, teodisenin imkani ve mesrulugu ile ilgili yapilan tartismalarda soruna
neden olan kelime “justify” (Tanri’y1 hakli gostermek, temize c¢ikarmak)
kelimesidir. Ciinkii bu kelime, askin olan Tanri’nin iradesini ve yapip etmelerini
sinirlt bir  zihinsel kapasiteye sahip bir insanin, insani algilayis standartlariyla
sorgulamas1 manasina gelir ki belki Tanri’nin iyi bir nedeni vardir; fakat bu neden
bizim anlayamayacagimiz kadar komplikedir. Hick, soruna neden olan “ Justify “
yerine daha notr bir kelime olan “understand” (anlamak) kelimesinin
kullanilabilecegini belirtir. Cilinkii bu kelime kétiiliikler karsisinda, Tanr1’y1 hakh
cikarma cabasina degil, insani bakis agisindan kétiiliik problemini anlamaya yonelik

bir ¢abaya isaret eder.

Hick, kendi teodisesine ge¢meden Once Siire¢ Teodisesi ile Augustine’ci
Teodiseden bahseder. Siire¢ teodisistleri, teistik Tanri’nin ibadet edilebilirlik gibi
onemli bulduklar sifatlarin1 korumakla birlikte O’nun kudret sifati basta olmak
tizere Oteki klasik sifatlarinda degisiklikler yaparlar. Onlara gore, Tanri’nin her tiirlii
degismenin Otesinde olan bir vechesi (ash tabiati), bir de degisen, siirecin iginde
olan ve dolayisiyla olusmakta olan vechesi (olusan tabiat1) vardir. Bilindigi gibi,
Siireggi  filozoflar kotiilik problemine bir ¢oziim getirebilmek igin Tanri
kavramindan baglamayr makul bulmuslardir. Ciinkii kotiilik problemiyle ilgili
yapilan formiilasyonlardaki ifadelerden biri kabul edilecek olursa problemin ¢6ziimii
daha kolay olacaktir. Bu problemdeki “ Tanri’nin sonsuz iyilik sahibi olmas1”
ifadesinin kabul edilmemesi imkansiz oldugundan — ¢iinkii mahiyetinde iyilik
olmayan bir Tanr1 ne Yahudilik’in ne Hiristiyanlik’in ne de Islam’in Tanrist

olabilir.- “ Giicli sinirli Tanr1 *“ anlayisi bir ¢ok diisiiniire cazip gelmistir.

Augustine’ci teodiseye gore; evren, en yliksek iyi olan Tanri’nin elinden

¢ikt1g1 icin Ilahi Yaratici’nin etkisini ifade eden en iyi diizen ve intizam igindeydi.
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Ama oraya kotiiniin girisi, baslangicta, alemin meleklere ve insanlara ait 6zgiir irade
tastyan diizeylerinde olmustur. Once melekler yaraticilarina isyan ettiler ve
Tanr’nin yiiceliginden asag1 diistiiler; sonra da ilk erkek ve kadinin diisiisiine neden

oldular. Melek ve insanin bu diisiisii, ahlaki kotiiliigiin veya glinahin kokiidiir.

Hick, “soul making” olarak isimlendirdigi teodisesini, geleneksel bir kaynak
olarak Irenaeus’a dayandirmis, ancak onu modern bilgi ve diisiincelerle gelistirerek
felsefe ve ilahiyat cevrelerinde tartisilir hale getirmistir. Hick’in teodisesinin temel
ozellikleri sunladir: insan dogal evrim yoluyla yaratilmistir. Insan soyunun yaratilisi
iki asamaya ayrilmistir. Ik asamada insan, sonsuz ahlaki ve ruhsal bir gelisme
kapasitesi bahsedilmis olarak varlik alemine getirilmistir. Onlar Augustine’ci
teodisedeki mitkemmel Adem ve Havva degillerdir. Bilakis onlar uzun gelisme
siirecindeki olgunlasmamis ve kusurlu yaratiklardir. Tkinci asamada ise, insan, simdi
oldugu gibi yavas yavas insan olmaya dogru kendi Ozgiir iradeleri ile
yiikselmektedir. Miikemmellik, gecmisten ziyade gelecekte yatmaktadir. Insanlar

Ozgiirliiklerini kullanarak ahlaki miikemmellige dogru gelisme gosterirler.

Miicadeleli bir evrimsel ortam, gercek zorluklar ve tahriklerin oldugu
durumlarda 6zgiir ve ahlaki se¢imler yapmak suretiyle meydana gelen bir insani
iyiligin, insanlarin 6zgiirce katilimi1 olmaksizin hazir olarak yaratilmig bir iyilikten

(13

aslinda ¢ok daha degerli oldugu “ sezgisel yargisina” dayanir. Bu sezgi, insan
soyunun miikemmel degil, kusurlu olarak yaratilmasi {izerinde durarak, insanin
ahlaki cabasiyla tam bir miilkemmel insan olmasina dogru ilerleyebilmesinin

imkanina isaret eder.

Epistemik mesafe, insanlar tamamen kisisel ve ahlaken Ozgiir varliklar
olmak i¢in Tanr1’dan belli bir mesafede yaratildilar. Tanr1 ve insanlar arasindaki bu
mesafe uzaysal degil “epistemik” bir mesafedir ki bu da bilgi boyutudur. Béylece
insan, Yaraticisi karsisinda gercek bir Ozgiirlige sahiptir. Bu insan, Tanri’nin
zorlayic1 olmayan varligina mukabele halinde kendini gerceklestirerek, Tanri’ya

inanma ve O’nu sevme yoniinde 6zgiirce gelisme kaydedebilir.

Hick’e gore, Tanr diinyayi, ruh yapma yeri olarak yaratmistir. Tanri’nin
kotiiliik ve felaketlerle dolu bir diinya yaratmadaki amaci, orada bulunanlarin zevkin

en yliksegini ve aciin en diisligiinii hissedecekleri bir cennet yaratmak degildir.
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Diinyanin arkasindaki ilahi amag, ‘ruh yapma’ amacidir.” Bu ama¢ da Tanri’nin
adaletiyle uyusan bir amagtir. Orada Ozgiir varliklar, siradan bir cevrede var
olmalarinin getirdigi zorluklar ve giicliiklerle miicadele ederek “ Tanri’nin
cocuklar1” ve “ebedi hayatin mirasgilar1” olabilirler. Diinyamiz biitiin sert yonleriyle
birlikte, ikinci ve daha zor olan yaratma siirecinin meydana geldigi kiiredir. Tehlike
ve zorlugun olmadigi bir ¢cevrede anlam olarak cesaret ve metanetin de bir 6nemi
kalmayacakti. Comertlik, kibarlik, ihtiyat, bencil olmamak gibi objektif bir
cevredeki yasami gerektiren ahlaki degerler hi¢ olusmayacakti. Cekilen agr1 ve
acilar da onlarin neden olduklar1 ruhsal elem ve 1stiraplar da ruh yapma amacina
uygundurlar. Zira karsilasilan bedensel acilar, zaman zaman ortaya ¢ikan bir
rahatsizlik veya hastalig1 haber veren bir ikaz bi¢ciminde biyolojik a¢idan koruyucu
bir isleve sahip olabildikleri gibi, bundan daha 6nemlisi, bu acilar her zaman igin

s6z konusu normal saglik durumunun korunmasinda 6nemli rol oynarlar.

Hick, ruh yapmanmn 0&liimden sonraki hayati da kapsayacagini ileri
siirmektedir. O, insan hayatinin ilahi yaratilisini, bu diinya sahnesinin ¢ok ilerisine
uzanan yavag bir siirecin meydana gelmesi olarak gormektedir. O, ruh yapma
sirecinde devam eden sorumlu hayat agisindan bu diinyanin disinda bagka
cevrelerin olmasi gerektigini belirtiyor. Hayat, ruh yapma siirecinde dliimle birlikte
bir bentle digeri arasinda bir virgiil koyma ya da bir yer ile digeri arasinda bir sinir
bolgesidir. Yasam, devam eden dogum siirecidir. Insan, benmerkezciliginden
hakikat-merkezciligine dogru hareket eder. Bu insan yapma siireci, insanin Tanriya
dogru ilerlemesine ragmen, ancak birka¢ diinya sonra tamamlanabilecektir. Hick’e
gore, kurtulus, biitiin insan soyunu igerdigi takdirde tarih boyunca gelen biitiin insan
soyunun giinah ve acilar1 degecektir. Tanriya karst sorumlu varliklar oldugumuz
stirece, O, en sonunda, sonsuz hakimiyetinde kendi dogamizi miikemmellestirmeyi

saglayacaktir.

Hick teodisesine, cesitli elestiriler gelmistir. Bu elestirilerin baglicalar
sunlardir: Ruh yapma yeri olan diinyanin koétiiliikklerle dolu olmasi ve Hick’in act
cekmeyi hafife almasi, kotiiliikklerin ruh yapma yaninda “karakter bozulmasina yol
acmasi, kdtiiliikklerin ayrim yapmadan ve 6lgiisliz gelmesi, dogal kotiiliiklerin egitici
fonksiyona sahip olmasi, ahiret hayati ve tiim insanlarin kurtulusa erecegini kabul

etmesi.
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Hick’e gore, biitiin insanlarin evrensel kurtulusunda ruh-yapma teodisesi
gereklidir. Tanr1, bizim dogamiz1 kendisine yonelik yaratti. Insan dogas1 hakikata
aciktir ve insan ancak Tanri’da huzur bulacaktir. Tanri, kendi hakimiyetinde,

insanlarin kigisel bir miikemmellige ulagmalarini sonunda saglayacaktir.

Ruh-yapma teodisesi, act ¢ekmenin anlamini ortaya koymaktadir. Biitiin
insan acilari, biiyiilk oranda, zahmete deger olmaktadir. Yasamimizin bir anlama
sahip oldugunu ileri siiren Hick, kotiiliik karsisinda Tanri’nin varligina inanmanin
daha anlamli oldugunu savunmaktadir. Ona gore, kotiiliigiin varligi ve onunla

miicadele etmek insan i¢in bir erdemdir.

Son olarak, Hick’in felsefesinde, kotiililk probleminin Tanri’nin varhigi
gercegini zayiflatamadig goriilmektedir. Aslinda kotiiliigiin olmasi, hiir irade, doga
kurallar1, ruh-yapma teodisisi de dahil olmak iizere giizel nedenler ileri siiren bdyle
teodiseler i¢cin Tanri’nin en biiyliik nedeni olabilir. Diger bir deyisle, kotiiligiin
varlig1 hiir iradeye, doga kurallarina, insan tizerinde ruh yapmaya izin veren zeki ve

mantikli bir Tanr1 i¢in bir gésterge bile olabilir.
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