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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Ulusal Teknoloji Politikalarindaki Yeni Gelismeler Isiginda Tiirkiye’nin
Teknoloji Politikasinin Bir Degerlendirmesi
Sedat ACAR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dah
Genel Iktisat Program

Giiniimiizde, teknolojik gelismelerin iktisadi gii¢ iliskilerinin temel
unsurlarindan biri haline gelmesi, teknolojik alana sistemik bir miidahaleyi de
beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda, kiiresel olcekte s6z sahibi olan
iilkelerin, bilim ve teknoloji politikalarim1 ulusal stratejilerinin merkezine
koyduklar goriilmektedir. Uretimin uluslararasilasmasi siireci, cesitli formlar
altinda gerceklesen teknoloji transferinin de onem kazanmasina neden
olmustur. Bu siire¢, teknoloji iireticisi iilkelerin, cesitli uluslariistii kurumlar
aracihgiyla transferin yasal cercevesini belirlemelerini beraberinde getirmis,
diger yandan, gelismekte olan iilkelerin, s6z konusu iilkelerdeki teknolojik
altyapidan yararlanmalar1 ve zamanla kendi teknolojilerini iiretebilir hale
gelmeleri icin de bir firsat olusturmustur. Ancak, gelismekte olan iilkelerin bu
alandaki basaris1 yalmizca Kkendi bilimsel ve teknolojik altyapilarim
olusturmalari ile miimkiin olabilecektir.

Tiirkiye’de, giiniimiize kadar ulusal teknolojik yetenegin kazanilmasina
iliskin cesitli politika tasarimlar1 olusturulmus ancak, bu politikalarin
uygulanmasi asamasinda oOnemli sorunlarla Kkarsilasilmistir. Teknoloji
politikalarinin, diger ekonomi politikalariyla es giidiimii saglanamamstir.
1990’ yillardan itibaren ulusal yenilik sisteminin yasal ve Kkurumsal
cercevesinin olusturulmasi icin ilk adimlar atilmis olmakla birlikte, gelismis
iilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye’nin bu alanda heniiz emekleme ¢agim
yasadig1 soylenebilir. Bu siirecin hizlandirilmasi icin; sec¢ilen oncelikli sektor ve
teknolojilere yonelik insan giiciiniin yetistirilmesi, sahip olunan kaynaklarin bu
alanlarda yogunlastirilmasi, teknoloji transferini verimli kilacak politikalarin
hayata gecirilmesi ve o6zellikle son yillarda yatirinm ortamim ve rekabet giiciinii
olumsuz etkileyen ekonomi politikalarinin gozden gecirilmesi gerekmektedir.
Bunun yaninda, gerek toplum icinde gerekse de politik katmanlarda yenilik
kiiltiiriinii yayacak ve belirlenen politikalarin hayata gecirilmesinde yaptirim
uygulayabilecek siyasi c¢ikarlardan bagmmsiz bir ‘bilim ve teknoloji
bakanhgr’nin kurulmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Evrimci Iktisat, Teknoloji Transferi, Teknoloji Politikalari,
Ulusal Yenilik Sistemi.
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ABSTRACT
Master Thesis
An Evaluation of Turkey’s Technology Policy in the Light of New Developments
in National Technology Policies
Sedat ACAR

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Economics

General Economics Programme

Among the crucial components of today’s economic power relations are
the technological developments which have brought about a systemic
intervention in the field of technology. In this respect, globally-leading powerful
countries attach their technology and science policies in the heart of their
national strategies. The internationalisation process of production has enabled
technology transfer taking place under various forms to gain importance. While
this process gives technology-producing central countries the opportunity to
draw the legal framework of transfer via various supranational institutions, it
also allows developing countries to utilise technological infrastructure of those
countries in question and, in time, to produce their own technology. Meanwhile,
it is apparent that the triumph of developing countries can and will come true
solely by setting their own scientific and technological infrastructure.

In Turkey, so far, numerous policy approaches have been adopted so as
to gain national technological capability but not less problems have been
encountered in practice. Coordination between technology policies and other
economy policies could not be stabilised. Dating back to 1990s, although it is
possible to witness the first attempts of drawing the legal and institutional
framework of national innovation system, it will be much more realistic to state
that Turkey is in her early stages of development when compared to developed
countries. So as to make this process develop faster it seems inevitable to
educate manpower for the preferential sector and technology, to increase the
amount of the sources available in these areas, to implement necessary policies
which would bring about efficiency in technology transfer, and to review the
economy policies which have negative influences on investment settings and
competition power. Furthermore, a politically interest-free ‘Ministry of Science
and Technology’ is indispensible, which would spread the innovation culture
both in society and in political arena and would have the power of sanction in
the implementation of the policies in question.

Key Words: Evolutionary Economics, Technology Transfer, Technology Policies,
National Innovation System.
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GIRIS

Teknolojik gelismeler, 6zellikle sanayi devriminden bu yana artan bir sekilde
iktisadi yapiy1 ve sosyo-kiiltiirel drgiitlenmeleri doniisiime ugratmaktadir. Ancak, s6z
konusu doniisiimleri tetikleyen kilit teknolojilerin kendileri de aym oOlgiide bir
dontisiim gecirmektedir. Baslangicta verimliligi ve dolayisiyla biiylimeyi arttiran
karliligr gorece yliksek teknolojiler, zamanla -artimsal bir takim yeniliklerle-
gelistirilmekte ya da daha istiin teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ile bu vasiflarim
yitirmektedirler. Benzer bir sekilde, yeni teknolojiler donemsel olarak kimi sektorleri
on plana cikarmaktadir. Ornegin, 18. yiizyilin son ceyreginde hakim olan ve
giiniimiizde Tirkiye’nin de imalat sanayisi ve ihracati icinde énemli bir yer teskil
eden tekstil sektorii, buglin OECD simiflandirmasina gore diisiik teknolojili irtinler
kategorisinde yer almaktadir. Dolayisiyla, kalkinma ve gelismenin temel unsuru olan
teknolojik alanda s6z sahibi olmak, s6z konusu doniisiime ayak uydurmayi
gerektirmektedir. Bagka ve daha 6nemli bir agidan, s6z konusu doniisiime ayak
uydurmak, ‘teknolojik alana miidahale’ etmeyi de zorunlu kilmaktadir. Bu
calismanin ¢ikis noktasi da, teknolojik alana miidahale gerekceleri ve miidahalenin
yontem ve hacmi tiizerine fikir yiirtitmek ve bu fikirler 1s18inda Tiirkiye’nin ‘ulusal

teknoloji politikalari’nin bir degerlendirmesini yapmaktir.

Bir iilkenin uygulamis oldugu teknoloji politikalari; o iilkede teknolojik
yeteneklerin kazanilmasina katkida bulunan ve ‘yol-bagimli’ 6zellikler tagiyan biitiin
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve politik (altyapi, finansal sistem, dis ticaret sistemi,
egitim ve dgretim sistemi, endiistriyel yapi, kiiltiirel ve ¢evresel sartlar, diizenleyici
kurumlar vd.) yapilardan dogrudan veya dolayli sekillerde etkilenmektedir.
Dolayisiyla, teknoloji politikalarinin basarisi, sadece bilimsel ve teknolojik alana
dogrudan dahil olan aktorlere (firmalar, {iniversiteler, arastirma enstitiileri ve
kamusal organizasyonlar) degil, bilimsel ve teknolojik sistemin s6zii edilen yapilar
ile etkilesim derecesine de baglhidir. Buradan hareketle, bu calismada, teknoloji
politikalarmin sistem biitiinliigli i¢inde ele alimmasi Onerilecek ve ‘ulusal yenilik

sistemleri’ne genis bir yer verilecektir.



Giliniimiizde, teknolojik alanda yetkinlik kazanmais iilkelerin hepsinde degisen
yogunluk ve big¢imlerde de olsa kamusal miidahaleler s6z konusu olmustur. Bu
durum, gelismekte olan veya az gelismis iilkeler icin de gegerlidir. Ancak, temel
sorun, s0z konusu miidahalelerin varligindan ziyade yontemi, yogunlugu ve disiplini
ile ilgilidir. Tirkiye ile ayn1 donemde yogun bir piyasa miidahalesine dayali ithal
ikameci kalkinma stratejisi uygulayan G. Kore ve Tayvan gibi Dogu Asya
tilkelerinin secici ve disiplinli politikalari, s6zii edilen farkin énemli bir 6rnegidir.
Ayni yillarda, bu iilkelerden farkli olarak disa agik bir strateji benimseyen Irlanda, bu
alandaki basarinin, esasen sektorel Oncelikler dogrultusunda belirlenen stratejik
politikalarin  hayata gecirilmesine bagli oldugunu gostermistir. Tiirkiye’nin
basarisizliginin en onemli nedenlerinden biri de, sozii edilen politikalar1 hayata

gecirecek siyasi bir iradenin yaratilamamis olmasidir.

Tiurkiye’nin ilk kalkinma planlarinda, o donem i¢in daha c¢ok kalifiye
personelin yetistirilmesi ve temel arastirmalarin tesvik edilmesine doniik bilim
politikalarina yer verilmis, sonraki plan ve politika tasarimlarinda ise iiniversite ve
arastirma kurumlarinin sanayi kesimi ile isbirligini arttiracak politikalarla teknoloji
gelistirme gereksinimlerine yanit verilmesi ongoriilmiis, bir baska deyisle bilim ve
teknoloji arasindaki baglar1 kuvvetlendirmeye doniik daha sistemik bir yaklagim
benimsenmistir. Ancak, gelinen nokta itibariyle temel problemlerin, politikalarin
tasarlanmasinda degil uygulamaya gecirilmesi asamasinda ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Tiirkiye’de 1990’11 yillardan sonra ise teknoloji politikalarinin 6nemi
daha 1iyi anlasilmig, ulusal yenilik sisteminin yasal ve kurumsal c¢ercevesini
olusturmaya doniik ilk adimlar atilmaya baslanmistir. Ancak, biitiin bu gelismelere
ragmen bagarili lilke Ornekleri ile karsilastirildiginda, gerek bilim ve teknoloji
destekleri, gerekse de ulusal yenilik sisteminin etkilesim diizeyi a¢isindan heniiz

yeterli olgunluga ulagilamadig1 goriilmektedir.

Bu c¢alismada, ilk olarak, teknoloji ve teknoloji politikalarinin uygulanma
gerekgeleri ve bigimleri lizerine literatiirde siiregelen tartismalara yer verilecektir. Bu
baglamda, oncelikle analizlerinde teknolojiyi digsallastiran, teknoloji politikalarina

piyasa basarisizligi ¢cergevesinde yaklagan ve belirli firma, sektdr ya da teknolojilere



yonelik uygulamalardan ziyade tarafsiz politikalar1 (AR-GE tesvikleri, vergi
ertelemeleri, fikri milkiyet haklarinin diizenlenmesi gibi) tercih eden ‘neoklasik
iktisatcilara’ yer verilecektir. Sonrasinda, yatirim ve birikim olgularini analizlerine
dahil ederek sermaye birikimi ve teknolojik gelisme arasindaki baglar1 yeniden
kurmaya ¢aligan, ancak, iilkelere 6zgii sosyal, politik, kiiltiirel ve iktisadi kurumlarin
modellere dahil edilmesi ve iktisadi aktorlerin piyasa mekanizmasi igerisinde
koordinasyonu meselesinde yetersiz kaldigi i¢in elestirilen ‘yeni biiylime teorisine’
yer verilecektir. Bu boliimde son olarak, teknolojiyi sistemik bir bakis agisiyla analiz
eden, 6zgiin kurumsal ve organizasyonel yapilar1 dikkate alan, teknoloji politikasini
sistemik basarisizliklar iizerinden tanimlayan ve 1990’larin basinda ulusal yenilik

sistemi yaklagimini literatiire kazandiran ‘evrimci iktisata’ genis bir yer verilecektir.

Ikinci boliimde, teknolojinin ulusal yenilik sisteminin aktdrleri arasindaki
hareketini ifade eden °‘teknoloji transeri’ konusu ele alinacaktir. Bu cercevede,
“lniversite-sanayi-devlet igbirligi’nde, aktorlerin degisen rollerine iligkin tarihsel bir
bakis agis1 sunulacaktir. Bu baglamda, s6z konusu isbirliginin somutlastig1 alanlar
olan ve giinimiizde yerel ekonomi ve {ilke ekonomisi iizerinde Onemli etkileri
bulunan ‘teknopark’lara deginilecektir. Sonrasinda ise {ilke ekonomilerinin ve iiretim
slirecinin artan 6l¢iide eklemlenmesinin sonucu olarak, 6zellikle kendi teknolojilerini
tiretmekte zorlanan gelismekte olan iilkeler agisindan Snemi artan ‘uluslararasi
teknoloji transferi’ konusu ve teknolojinin {ireticisi konumundaki {ilkelerin
kurallarin1 koymakta daha belirleyici olduklar1 —transferin yasal boyutunu olusturan-
‘fikri miilkiyet haklari’na yer verilecektir. Son kisimda ise, teknoloji politikalarina
biitiinciil bir bakis acis1 sunmay1 amagladigimiz ¢esitli yenilik sistemleri ve 6zelde
bunlarin ¢atisin1 olusturan ulusal yenilik sistemleri iizerine detayli bir tartisma

yuriitiilecektir.

Uciincii boliimde, ilk olarak, Tiirkiye’nin aday iilke statiisinde bulundugu
Avrupa Birligi’nde, Birlik diizeyinde uygulanan bilim ve teknoloji politikalarinin
genel bir degerlendirmesi yapilarak s6z konusu politikalarin kiiresel aktorler
karsisindaki basar1 durumu incelenecektir. Bu yolla, bir yandan cesitli iilkelerin

teknolojik performanslar1 hakkinda bir izlenim edinilmeye, diger yandan da Birligin,



Tirkiye’nin teknoloji politikalarina potansiyel katkilar1 iizerine fikir edinilmeye
calisilacaktir. Sonrasinda ise, farkli teknoloji politikas1 secenekleri kullanmakla
beraber, 1960’11 yillardan bu yana teknolojik gostergeler itibariyle epey yol katetmis
olan G. Kore ve Irlanda’nin ulusal yenilik sistemleri analiz edilecektir. Kore ve
Irlanda &rneklerinin secilmesinin sebebi; bu iki iilkenin ilk kalkinma dénemlerinde
uyguladiklar1 stratejilerin birbirinden belirgin farklara sahip olmasidir. Kore’de
yogun devlet miidahalesine dayali, korumaci, olgun endiistrilerde icerilmis teknoloji
transferine agirlik veren ve sanayisini O0lgek ekonomilerini tesvik etmek yoluyla
tedrici olarak ihracat piyasalarina kanalize eden politikalar uygulanmis olmasina
karsin, bir AB iilkesi olan irlanda’da, ileri teknoloji iiriinlerinde ihracat yonelimli
dogrudan yabanc1 yatirimlara agirlik veren daha liberal politikalar uygulanmis, ancak
her iki tilkede de -bazi eksikliklere ragmen- gelinen nokta itibariyle dnemli basarilar
kaydedilmistir. Bu iki politika segenegi, Tiirkiye’de uygulanmis olan teknoloji

politikalariin degerlendirilmesinde 6nem arzetmektedir.

Son boéliimde ise, bilim ve teknoloji politikas1 anlaminda kayda deger ilk
gelismelerin yasandig1 planli donemden bu yana gerek kalkinma planlari, gerekse de
Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu kararlari ve g¢esitli politika tasarimlari
cercevesinde Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji politikalarinin bir degerlendirmesi
yapilacaktir. Sonrasinda, Tiirkiye’'nin ulusal yenilik sisteminin kurumsal yapisi ve
yasal cercevesi irdelenecektir. Tiirkiye’nin 1994 yilindan bu yana katilim saglayarak
cesitli AR-GE aglarina dahil oldugu Avrupa Birligi Cerceve Programlari
kapsamindaki faaliyetlerine de deginildikten sonra, son kisimda, cesitli bilim,
teknoloji ve yenilik verileri araciligiyla Tiirkiye’nin bilimsel ve teknolojik alandaki

performansina dair genel bir degerlendirmeye yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

TEKNOLOJIi POLITIKASINA FARKLI YAKLASIMLAR

Bu bolimde, neoklasik ve evrimci iktisat literatiiriinde teknoloji
politikalarinin uygulanma gerekgeleri ve bu politikalarin aldig farkli bigimlerin bir
degerlendirmesi yapilacaktir. Ayrica, sermaye birikimi ve teknolojik gelisme
arasindaki baglar1 yeniden kurarak, neoklasiklerde digsal kabul edilen teknolojiyi
igsellestirmeye calisan yeni biiylime teorisine (i¢sel biiyiime teorisi ya da diger adiyla
yeni-neoklasik biiyiime teorisi) ve bu teoriye yonelik 6zellikle evrimei kanattan gelen
elestirilere de yer verilecektir. Ancak, -konumuz agisindan daha belirleyici olan-
ilkelerin  6zgiin ekonomik, sosyo-kiiltirel ve kurumsal yapilarinin 6nemini
vurgulayarak, 1990’11 yillarla beraber ulusal yenilik sistemi yaklagiminin temellerini
atan evrimci iktisat ekoliine -ve bu ekoliin onciilii kabul edilen Schumpeter’e- genis

bir yer verilecektir.

1.1. Neoklasik Iktisadin Teknolojiye Yaklasimi

Neoklasik analizde ‘bilgi ve 6grenmeye’ iligkin a¢ik bir tanim bulunmamakla
beraber bu tanimi, neoklasik iiretim teorisinde zimni olarak bulmak miimkiindiir.
Neoklasik tiretim teorisinde, firmalar, alternatif teknolojiler arasindan kendilerine en
yiiksek getiriyi saglayacak olani secerek, kaynaklarini bu alana tahsis ederler.
Dolayistyla burada kritik olan, iiretim tekniginin se¢imidir; faktor ve {iriin fiyatlarina
iligkin tam bilgiye sahip olan firmalara, karlarin1 maksimize edecek {iretim teknigini
segmek kalir (Smith, 2000: 83). Firmalar ayrica, nisbi faktor fiyatlarindaki
degisimlere gore iiretim teknigini degistirecek esneklige de sahiptirler'. Teknik bilgi
diizeyinin digsal olarak ele alindigi ve kamusal sayildigi, igerilmemis olarak da

bilinen bu tiir modellemelerde, firmalarin en son teknolojiyi edinmeleri i¢in herhangi

! Tiirkcan (2003: 157), burada 6nemli bir detay1 vurgulamaktadir: “... modern teknolojilerde iiretilecek
mala gore tiretim teknolojisi ve buna bagh optimal él¢ek hatta vardiya sayisi bile bellidir,; yatirnmci
ana mal gruplarinda diinya dlgeginde rekabetci olacaksa en yeni (state of the art) teknolojileri
segecektir; bunlar da bazi durumlarda birkag veya tek bir iiriin veya tiretim teknolojisidir... tabii bu
teknolojiyi siz iiretememisseniz nasil alabileceginiz sorunu ortadadir...”



bir maliyete katlanmalar1 gerekmemekte; zamanin gegmesi yeterli olmaktadir.
Yatirim ve birikim olgularindan soyutlanmis bu tiirden bir teknolojik gelisme, gokten

inme (manna from heaven) bir nitelik arz etmektedir (Yildirim, 1973: 10)

Teknolojik gelismenin neoklasik iktisadin giindemine girmesi, esasen, piyasa
gliclerinin  serbest birakilmast halinde uzun donemde eksik istthdamin
asilamayacagini 6ne siiren Keynesyen iktisadi akimin temsilcileri olan Harrod (1939)
ve Domar’in (1946) modellemelerine baglanabilir. Piyasaya ve piyasa aktorlerine
iligkin temel neoklasik varsayimlar1 koruyan ilk modellerin ¢ikis noktasi, ekonomik
istikrar ve istthdama iliskin uzun donemli Keynesyen engelleri bertaraf etmek

olmustur (Fagerberg, Verspagen ve Tunzelman, 1994: 1)

Teknolojik gelismenin verimlilik artigina, dolayisiyla biiylimeye olan
katkisin1 6lgmeye doniik olarak yapilan ilk ampirik ¢alismalardan biri R. Solow’a
(1957) aittir. > Solow, 1909-1946 yillar1 arast donemin verilerine dayanarak
olusturdugu modelde, Amerika’da iki katina ¢ikan kisi basina iiretimin yiizde
87,5’inin teknolojik gelismeden, kalan yiizde 12,5’lik kisminin ise sermaye
artisindan kaynaklandig1 sonucuna varmustir (Solow, 1971: 361). Olcege gore sabit
getiri ve notr teknolojik gelisme varsayimlar altinda, Q= F (K, L; t) seklinde
olusturulan toplam {iretim fonksiyonunda kisi basina sermaye ve teknolojik
gelismenin etkilerini birbirinden ayirt edebilmek amaciyla fonksiyon, Q= A(t) f(K,L)
seklinde yeniden diizenlenmistir. Burada A(t), fonksiyonda zaman i¢inde meydana
gelen kiimiilatif kaymalar1 temsil etmektedir. Meydana gelen iiretim artisinin, temel
tiretim faktorlerindeki artigsa atfedilen kismi ¢ikarildiktan sonra kalan kisim
teknolojik gelisme olarak nitelendirilmistir (Solow residual). Tam istihdam saglayan
ve basit varsayimlarla ¢alisan modelde, dissal bir teknolojik gelismenin yoklugu
durumunda iiretkenlik artisi saglayan tek faktor olarak sermayenin (kisi basina)
kullanim1 sonucunda, bu faktoriin marjinal verimliligi zaman i¢inde diismekte ve
verimlilik artig1 bir noktada durmaktadir. Sermaye birikimi, azalan getiriler nedeniyle

uzun donemde yatirimlar1 tesvik etmeyecektir. Sadece niifus artis1 ve teknoloji gibi

? Biiyiimenin kaynaklarini agiklamada digsal bir degisken olarak teknolojiye isaret edilmesi, esasen J.
Tinbergen’in (1942) bir Alman gazetesinde yayimlanan makalesiyle baslar. O donemde pek ilgi
gormeyen bu fikir Solow’un ampirik ¢aligmasiyla giindeme gelmistir.



digsal olan iki etkiyle biiylime siirdiiriilebilecektir. Dolayisiyla, teknoloji olgusu
iktisadi etkilerden bagimsiz bigimde digsallasmaktadir. Yine modele gore benzer
niifus artis oranlarina ve tasarruf egilimine sahip olan iilkelerin verimlilik
diizeylerinin zaman i¢inde yakinsayacagi tahmin edilmektedir (Fagerberg, Verspagen

ve Tunzelman, 1994: 3 ve Freeman ve Soete, 2003: 371-372).

Smith’e (2000: 83) gore, neoklasik analizde iiretim teorisinin isleyebilmesi

icin teknolojik bilginin asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir:

e Teknolojik bilgi jeneriktir. Bir bagka deyisle, bilgi, firmalar ya da endiistriler

arasinda zahmetsizce yayilabilmektedir.

e Teknolojik bilgi herkesin kullanabilecegi agikliga sahiptir (codified).

e Teknolojik bilgiye erisim ve bu bilginin iiretime siirecine aktarilmasi

maliyetsizdir.

e Teknolojik bilgi baglamindan soyutlanmistir; firmalar, bilginin {iretim
siirecine ve firmanin 6zgilin kosullarina aktarilmasinda benzer nitelikleri

haizdirler.

Smith’e gore, bilgiye iliskin bu zimni varsayimlar, firmalarin kolayca optimal
kar maksimizasyonu tercihlerinde bulunmalarini saglamaktadir; ¢iinkii, burada
liretim problemi, teknolojik yetenekleri ve organizasyon becerilerini edinmekten
ziyade basit bir hesaplama olayina indirgenmistir, fakat bu tiirden varsayimlar denge
teorisi baglaminda teknolojilerin edinilmesi ve uygulanmasi sorununu c¢odzerken,
teknolojik gelismelerin agiklanmasi konusunda oldukca yetersiz kalmaktadir (Smith,

2000: 84).

Neoklasik teori, kisitlayic1 varsayimlara dayali olarak kendi i¢inde tutarlilik
gostermekle beraber, gerek teknolojiye iliskin olusum ve yayilim siiregleri, gerekse
de bu siirecteki aktorlerin rollerine iligskin yeterli bir agiklama giicline sahip

goriinmemektedir. Teknoloji, tiretim fonksiyonunu big¢imlendirmekte ancak, etki



kanallar1 belirsiz kalmakta ve izah edilmeyi bekleyen bir kara kutu goriinimi arz
etmektedir; iktisadi hayata disaridan dahil edilen bir faktor olarak dissal bir mahiyete
biirlindiiriilmektedir. Firmalara, iilke ve bolgelere gore degisebilen kurumsal ve
tarihsel kosullarin ihmal edilmesi neticesinde s6z konusu birimler arasindaki

teknolojik aciklarin analizi gliglesmektedir.

1.1.1. Neoklasik Tktisatta Teknoloji Politikasinin Gerekgeleri

Neoklasik teoride bilim ve teknoloji politikalarinin uygulanma gerekgesini
pivasa bagsarisizliklart olusturmaktadir. Nelson (1959) ve Arrow’a (1962) gore
arastirma sonucu ortaya ¢ikan bilgi bazi 6zgiin niteliklere sahiptir (Edquist, 2006: 3):
belirsizlik (uncertainty), kendine mal edememe (inappropriability) ve bdliinmezlik

(indivisibility).

e Belirsizlik, arastirma siirecinin sonuglarinin ve icerdigi riskin tam olarak

bilinememesini ifade eder.

o Kendine mal edememe, firmalarin yeniliklerden saglanan faydalarin timiinii
kendilerine mal edememelerini ifade eder. Arastirma siireci her zaman igin
digsalliklar yaratacaktir. Bunun yaninda, bilginin (knowledge) enformasyonla
bir tutulmasi1 ve bu bilgiye ulasmanin biitiin iktisadi ajanlar i¢in maliyetsiz
olmasi, firmalarin arastirma faaliyetlerini sinirlandirmaktadir; burada
kastedilen, biitiin faydalarin mal edilebilecegi durumda yapilacak arastirma

diizeyinden daha diisiik bir diizeyi ifade etmektedir.

e Boliinmezlik, yeni bir bilginin yaratilabilmesi icin bu bilgiye yapilacak

minimum bir yatirimin varligina isaret eder.

Edquist’e (2006: 3-4) gore, bilimsel bilginin sézii edilen t¢ 6zelligi
(belirsizlik, mal edememe, boliinmezlik) firmalarin AR-GE faaliyetlerine eksik
yatirim yapmasina neden olacaktir. Bu durum, arastirma faaliyetlerinde kamusal

miidahalenin temel gerekcesini olusturmaktadir. Politikacilar piyasa basarisizligindan



(market failure) dolayr miidahale etmek zorundadirlar: ekonomide AR-GE
faaliyetlerinde goriilen sistematik eksik yatirim, yenilikler i¢in gerekli optimal
kaynak tahsisine ulasilamamasina sebep olacaktir. Neoklasik analiz, giris
engellerinin 6nemli oldugu, belirgin digsalliklarin bulundugu ve sosyal getiri
oraninin yiiksek olmasimin beklendigi biiyiik dlgekli bilim ve teknoloji projeleri,
savunma arastirmalari ve enerji gibi alanlara yatirirm yapilmasi i¢in hiikiimetlere
kuvvetli argiimanlar saglamistir (boliinmezlik). Bununla birlikte, piyasa basarisizligi
teorisinin politik Onermeleri politikacilar i¢in pratik ve spesifik bir bakis acisi
saglamaktan ¢ok uzaktir. Oneriler yol gosterici olamayacak kadar geneldir;
miidahalelerin hangi alanlarda yapilacagini ve destek veya miidahalelerin

biiytikliigiinii gdstermemektedir.

Neoklasik teknoloji politikalarinda, devlet bir oyuncu olmaktan ziyade,
oyunun kurallarin1 belirleyen bir hakem gibi hareket eder. Temel politika araglari ise
AR-GE tesvikleri ve vergi ertelemeleri ile miilkiyet haklarinin diizenlenmesidir.
Neoklasik iktisat¢ilar belirli firma, sektor ya da teknolojilere yonelik uygulamalardan
ziyade tarafsiz politikalari tercih ederler (Taymaz, 2001: 10-11). Neoklasikler, piyasa
basarisizlig1 yaninda politika basarisizligi kavramini da ortaya atmiglardir. Buna gore
tam bilgi noksanligi, biirokatik rant olusumu, baski gruplarinin varligi, politik
miyopluk ve basarisiz politikalarin maliyetinin tiim bireyler tarafindan 6denecegi
gerekgesiyle, politik midahalelere yalnizca piyasa basarisizliginin politika

basarisizligina baskin gelmesi durumunda bagvurulmalidir (Moreau, 2004: 850).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ulusal gelir ve iiretime iliskin istatistiklerin
yayimlanmaya baslamasi, literatiirde ‘biliylime muhasebesi’ (growth accounting)
olarak da bilinen ve biiylimenin kaynaklarina yonelik olarak yapilan analizlerin
yayginlik kazanmasini sagladi. Neoklasik iktisatcilar tarafindan yapilan ilk dénem
calismalar, foplam faktor verimliligi (total factor productivity) ya da diger bir adiyla
‘Solow artik’ (Solow residual) yaklagimini esas almaktadir. Buna gore biiyiimenin
belirleyenleri, iretim siirecinde kullanilan ‘girdiler’ ve ‘diger faktorler’ olarak
ayrigtirllmaktadir. Yapilan c¢alismalarda genellikle reel biiyiime oranlar1 girdi

artislarinin yol actig1 biiyiimeden yiiksek cikmakta ve aradaki fark teknolojik



gelismeye yani toplam faktor verimliligine baglanmaktadir. Fakat teknolojik
gelismenin olusum siirecleri hakkinda herhangi bir sey sdylenmis olmamaktadir.’
Burada dikkat ¢eken bir diger 06zellik ise sermaye birikimi ve teknolojinin bagimsiz
konular olarak ele alinmasidir. Bu durum, daha sonra yeni-neoklasik biiyiime teorisi

(YNBT) ile asilmaya ¢aligilacaktir.

Nelson (1981: 1032), teknolojik gelismeyi sermaye birikiminden ayr1 ele alan
ve ona ekonomi-dis1 bir nitelik kazandirarak digsallastiran geleneksel ¢alismalarin
yetersizligi ortaya ciktikca, agiklama araci olarak kullanilan artigin (residual)
boyutunu kiicliltmeye (squeezing down the size of the residual) doniik yeni
calismalarin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bunlardan Denison* (1962), Kendrick
(1961), Griliches (1960), Jorgenson ve Griliches’in (1967) c¢alismalar1 literatiire
yapilan ilk katkilardandir. Verimlilik artisin1  iretim  fonksiyonu iizerinde
hesaplayabilmeyi Ongoéren bu c¢alismalardan bazilari, emek faktoriiniin egitim
durumu, yas ve cinsiyet gibi 6zelliklerini irdelerken, bazilar1 sermaye girdisinin yas
bilesimini de (vintage) dikkate aldilar. Bir takim yazarlar ise dogal kaynak ve enerji
gibi baz1 girdileri ayr1 birer tiretim faktorii olarak ele aldilar. Mansfield (1968),
Griliches (1980) ve Nadiri (1980) gibi baz1 yazarlar da AR-GE harcamalarinin
verimlilik artig1 tizerindeki etkilerini arastirdilar. Verimlilik artislarinin daha net
Olciilmesine doniik yapilan bu ampirik c¢aligmalar, geleneksel teoride kullanilan

‘artik-teknoloji kisir dongiisii’nilin zamanla aginmasina yol acti (Nelson, 1981: 1032).

3 M. Abramovitz, Solow’dan sadece bir yil 6nce (1956) Amerika’daki biiyiimenin kaynaklarma iliskin
yaptig1 ¢aligsmasinda, verimlilik artisinin temel tiretim faktorleriyle agiklanamayan kismini temsil eden
‘artik’ icin ‘cehaletimizin Sl¢iisii” (measure of our ignorance) tabirini kullanmistir (Abramovitz, 1971;
328). Yine Nelson ve Winter (1974; 888) modellerdeki kisir dongiiniin varligina isaret etmektedir:
“Farkli faktorlerin kalitesindeki iyilestirmelerin ve biiyiimeye etkisinin hangi kanallarla ortaya ¢iktigi
hakkinda agik ve ikna edici bir agiklama yapmadan, biiyiimeyi bu faktérlerin kalitesindeki
iyilestirmeye bagliyorsak aymi seyi yapmaya devam ediyoruz demektir.”

* E. Denison, 1929-1957 donemini kapsayan 1962 yilindaki ampirik calismasinda, ekonomik
biiytimenin ylizde 23’likk kisminin egitimden, yiizde 20’sinin bilgi birikiminden, yilizde 9’unun ise
6lgek ekonomilerinden kaynaklandigi sonucuna varmistir (Denison, 1971; 375). Denison’un dzellikle
6lgek ekonomilerine iligkin bulgulari geleneksel teorinin dayandig: temelleri agindirmistir.
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1.2. Yeni Biiyiime Teorisi

Toplam faktér verimliligi yaklagiminin teknolojik gelismeyi ve biiylimenin
kaynaklarini agiklamaktaki yetersizligi ortaya ciktikca, sermaye birikimi ve teknoloji
arasindaki baglar1 yeniden kuran ve teknolojik gelismeyi igsellestiren yeni biiyiime
modelleri gelistirildi. ‘Igsel biiyiime teorisi’ (endogenous growth theory) olarak da
bilinen ‘yeni-neoklasik bliylime teorisi’'nde (new-neoclassical growth theory),
sermayenin birikmesi sonucu marjinal verimliliginin diismesini engelleyecek ve bu
sayede siirdiiriilebilir bir biiyiimeyi saglayacak digsalliklar (externalities) ve Olgek
ekonomileri (economics of scale) devreye girmektedir. Geleneksel teoriden farkli
olarak teknolojinin kismi miilk edilebilirligi de miimkiin olmaktadir. Pozitif etkiler
yaratacak kamusal miidahalelere kap1 agmas1 da bu yeni modellerin ayirt edici diger
bir yoniinli olugturmaktadir. Yine YNBT lerinin bir ¢ogu, farkli {ilkelerin biiyliime
oranlariin yakinsama egilimi i¢inde olmadiklarin ileri siirerek, iilkelerin biiyiime
oranlarinin birbirine yakinsayacagini iddia eden geleneksel neoklasik teoriden

ayrilmaktadir.

YNBT’de, 6l¢ek ve verimlilik arasinda kurulan pozitif iliski sayesinde teori
icsel bir nitelik kazanmaktadir. Biiylime, yatirnm ve tasarruflar tarafindan
belirlenmekte, sermaye ve c¢ikti siirekli bir sekilde artabilmektedir. Kisi basina
sermaye ve ¢ikti arasindaki lineer iliskiden dolay1r bu modeller, y=Ak modelleri
olarak da adlandirilmaktadir (Maré¢, 2004: 7). Bu modellerden bazilar1 teknolojik
ilerlemenin kaynagi olarak 6grenmenin etkilerini 6n plana ¢ikarirken, diger bazilari
da teknolojik ilerlemeyi iiretimin, yatirimin veya beseri sermayenin bir yan {riinii
(by-product) saymaktadirlar (Freeman ve Soete, 2003: 372). Yenilik tabanli olarak
bilinen endojen biiyiime modellerinde ise (6rn. Romer 1990; Grossman ve Helpmann
1991; Aghion ve Howitt 1992, 1998), iiriin ¢esitliligi (product variety), yaratici yikim
(creative  destruction) ve yenilik siireglerindeki kismi dislama olgular

Schumpeteryen izler tasimaktadir.

Amable ve Guellec’in  (1992) igsel biiylime teorilerine yonelik

siiflandirmasina, biitiinciil bir bakis sagladigi i¢in deginmekte fayda vardir. Ug tiir
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siniflandirmanin yer aldig1 ¢alismada, birinci siniflandirma rekabet mekanizmasinin
islerligine gore, ikincisi ise benimsenen biiylime konseptine gore belirlenmektedir.
Biiyiimenin kaynaklarina bagh olarak degerlendirilen {igiincii siniflandirma ise dort

kisimda incelenmektedir (Amable, 1994: 21-22):

1. Belirli bir kaynaga yapilan yatirimlar igsel biiylimenin birinci
kaynagidir. Romer’in (1986) modellemesinde pozitif teknolojik digsalliklar, bir
faktor olan bilgi birikiminin yan {iriinii olmaktadir. Sermayenin {iretim siirecine
sokulmasi ile firma, yaparak 6grenme (learning by doing) sayesinde bilgi
birikimini arttirmakta ve digsalliklar yoluyla bu birikiminden diger firmalar da
yararlanabilmektedirler. Firmalar, liretim fonksiyonlarinda hem kendi bilgi
stoklarin1 hem de genel bilgi stokunu gorebilmektedirler. Bu sayede olgek
ekonomileri ve dlgege gore artan getiriler firma i¢in digsallagsmaktadir. Modelin
en 6nemli Ozelligi, artan 6lgek ekonomileri ve dissallik olgularinin rekabetci
denge ile uyumlu hale getirilmesidir (Reinert ve Riiser, 1994: 15; Fagerberg,
Verspagen ve Tunzelmann, 1994: 9). Burada YNBT nin ilk kuramcilarindan
sayilan Romer’in tezlerinin ¢ikis noktasi® olarak K. Arrow’un (1962), bilginin
(knowledge), {iretim siirecindeki diger mallardan farkli 6zelliklerini
vurguladigi caligsmast 6nemlidir. Bilgi, bir kez iiretildikten sonra yayilimi
engellenememekte ve paylasimi  sirasinda  herhangi  bir  maliyete
katlanilmamaktadir. Bu 6zelliklerinden dolay1 da teknolojik bilgi kamusal mal
Ozelligi kazanmaktadir. Arrow’un modelinde teknolojik gelisme, ekonomik bir
faaliyet olarak isgiicliniin ¢alisma siirecindeki deneyiminin iiriinii olarak,

‘0grenme’ ye dayanmaktadir (Yidirim, 1973: 78). Sermaye birikimi ile

*Reinert ve Riiser’e (1994: 4-6) gore, esasen, piyasa genislemesinin simrlarin belirledigi genel bir
igbdliimiiniin sonucu olarak ortaya ¢ikan 6grenme etkisinin yarattig1 ‘artan getiriler’’in izleri, ¢ok daha
eski caligmalarda goriilebilmektedir. Antonio Serra (1613), Venedik Cumhuriyeti’nin artan
zenginligini Ol¢cek ekonomilerine baglamistt. Adam Smith, servetin kaynagi olarak gordiigii
isboliimiiniin yarattig1 biiyiik 6l¢ekli kurumlar1 ve organizasyonlar kiigiimseyerek kendisi ile celigse
de katkis1 onemlidir. Alfred Marshall, ilk donem c¢aligmalarinda artan getirili faaliyetlerin tesvik
edilmesi, buna karsilik azalan getirili faaliyetlerin vergilendirilmesi gerektigini belirtir. Yine Young’in
(1928) caligmasinda, piyasalara kosut olarak artan igbolimii ve Olgek etkileri pozitif digsalliklar
yaratabilmektedir. Keynesyen gelenekten gelen N. Kaldor (1957) ise, iiretim fonksiyonu yerine
‘teknolojik gelisme fonksiyonu’ kullanarak, igsel teknolojik gelisme ve gelir dagilimindaki
degisimlerle, uzun dénemli bir verimlilik artiginin miimkiin oldugunu sdyleyerek 1950°1i yillarda igsel
teknolojik gelisme olgusunu ilk dillendiren kisilerden biri olmustur. Kaldor’un modelinde birbirleriyle
ilintili olarak goriilen yatirim ve 6grenme olgularindan dolay1, teknolojik gelisme, kisi basina sermaye
artisinin bir fonksiyonu olarak diisiiniilmiistiir (Fagerberg, Verspagen ve Tunzelmann, 1994: 1-2, 7).
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teknolojik gelismenin (6g8renme) bagdastirilmasindan dolay1 iiretim OGlgegi
artttkca Ogrenme etkisi ile ekonomide Olcege gore artan getiriler

yasanmaktadir.

2. Biiyiimenin ikinci kaynagi teknolojik yenilikler ve ARGE’ye tahsis
edilen kaynaklardir. Romer (1990) tarafindan ileri siiriilen ve ‘yatay yenilik’
(horizontal innovation) modeli olarak da bilinen modelde, arastirma sektoriine
yapilan yatirimlar neticesinde ortaya ¢ikan tasarimlar, rekabet¢i Ozellik
tagimadigindan (nonrival) ve tasarima ig¢kin bilgiler kismi-dislanabilir (partially
excludable) oldugundan, bu tasarimlar1 alan ara mali sektoriinde artan getiriler
(increasing returns) goriilecektir. Nihai mal sektorii ise, aragtirma sektoriinde
kullanilmayan emek girdisi ve ara girdileri kullanarak nihai mallar
tiretecektir. Dolayisiyla, modelde biiyiime oranlari, istthdam edilen emek
girdisinin (beseri sermaye) ve tasarim stokunun biiyiikliigiinii belirleyecegi,
‘arastirma sektoriine’ baghdir (Maré, 2004: 11-12). Burada, Romer’in
modelinde kritik olan rekabet¢ilik ve dislanabilirlik kavramlarina deginmekte
fayda vardir. Romer’e gore rekabetcilik (rivalry), teknolojik bir vasfa sahiptir.
Rekabetei bir malin bir kisi ya da firma tarafindan kullanilmasi, bu malin diger
kisi ya da firmalar tarafindan kullanilmasini engellemektedir. Rekabet¢i
olmayan bir malin kullanimi ise digerlerinin kullanimini siirlamamaktadir.
Diglanabilirlik (excludability) ise, hem teknolojinin hem de yasal sistemin bir
fonksiyonudur. Bir malin, miilkiyetini elinde bulunduranlar tarafindan,
digerlerinin kullanimini engelleyecek sekilde kullanilmasi durumunda dislama
ortaya ¢ikmaktadir (Romer, 1990: 73-74). Buna gore Ornegin, bir firmanin
aragtirma departmaninda yaratilan bir bilgisayar yaziliminin kullanimi, yasal
haklarla bagka kisilerin kullaninmindan dislanabilmekte iken, s6z konusu malin
niteligi bu dislamanin siddetini azaltmaktadir. Teknik bilgi iceren {iriinlerin
kamusal mal niteliginin giiclii, yani geleneksel mallardan farkli olarak
rekabetci Ozelliginin zayif olmasi sebebiyle, diger firmalarin arastirma
birimlerinde kullanimi ya da gelistirilmesi engellenememektedir. Yaratilan
degerin sadece bir kismi iretici firmanin elinde kalmaktadir. Dolayisiyla,

bilginin, yasal yollarla kazanilan kisisel miilkiyeti (dislama), kamusal mal
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niteligi tagimasinin (rekabet¢i olmama) yarattigi sosyal getiriler nedeniyle
sinirlanmis  olmaktadir (Arrow, 1994: 12-13). Sonug¢ olarak Romer’in
modelinde, AR-GE yatirimlariyla ortaya ¢ikan verimli ve ‘kismi-kamusal’ bir

girdi olarak teknoloji, bliylimenin itici giicli olmaktadir.

Aghion ve Howitt (1992) tarafindan ortaya atilan ‘dikey yenilik’
(vertical innovation) modelinde ise, ara mali sektoriinde ortaya ¢ikan her bir
yenilik, bir dnceki yeniligin yerine geger ve en son yeniligin iireticisi tekelci
karmi ele gegirir. Bireysel yeniliklerin biitin ekonomiye etki edebildigi
modelde, ardisik yenilikler arasinda gecen siireyi ifade eden periyot, yeniligin
stokastik dogasindan dolay1 belirsiz iken, periyotlar arasinda yapilan
aragtirmalarin  diizeyi deterministik olarak tahmin edilebilmektedir. Bu
donemde yapilan aragtirmalar, gelecek donemde yapilmasit beklenen
arastirmalara bagli olup, bu ikisi arasinda negatif bir iliski s6z konusudur.
Gelecek donemlerde yapilmasi beklenen arastirma diizeyi, buglinkii
yeniliklerin beklenen getirisini diigiirmektedir. Yaratict bir yikim siirecinin
isledigi modelde, arastirma faaliyetleri sonucu ara mal1 sektoriinde ortaya ¢ikan
yeniliklerin ortaya ¢ikardigi ‘isi calma etkisi’ (business stealing effect), rassal
bir birikim siireci yaratabildigi gibi, bliylimenin yavaglamasina ya da bir kisir
dongiiye girmesine de yol agabilmektedir. (Aghion and Howitt, 1992: 323-
325).

3. Biiylimenin diger bir kaynagi beseri sermayedir. Lucas’in (1988)
modelinde biriktirilebilir bir faktor olarak ‘beseri sermaye’, bireylerin sahip
oldugu saglik, fiziksel yeterlilik, farkli bilgi tiirleri ve zihinsel bir takim
yetenekleri ifade etmektedir (Amable, 1994: 35). Lucas’in modele dahil ettigi
beseri sermaye girdisinin yarattigi pozitif digsalliklar, beseri sermayenin
diizeyine bagl olarak diger faktorlerin de verimliligini arttirmaktadir (Lucas,
1988: 18). Bireylerin karsilikli etkilesimi ve yaparak 6grenmesi sonucu bilgi
birikimi de artmaktadir. Beseri sermayenin genel diizeyine bagli olarak
yaratilan bilgi birikimi, yiiksek biiylime oranlarina neden olmaktadir.

Dolayisiyla piyasa mekanizmasinin isledigi, sermaye ve isgiicii mobilitesinin
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saglandigr bir durumda, baslangic kosullar1 farkli olan iilkelerin biiyiime
oranlar1 yakinsamayacak; biiylime oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerdeki
yliksek tlicret oranlar1 ve sermaye kazanclari fakir iilkelerdeki isgiicii ve

sermayeyi bu lilkelere ¢cekecektir (Lucas, 1988: 40 ve Amable, 1994: 37).

4. Iletisim aglar1, enformasyon sistemleri vb. gibi altyap1 niteligi
gosteren kamusal mallar Amable’nin siniflandirmasi ile biiylimenin dordiincii
kaynagini olusturmaktadir. Ekonominin genelinde verimlilik artiglar1 saglayan
ve ¢ok genis uygulama alani bulan bu teknolojiler, vergilerle finanse edildikleri
icin kamu mali niteliginde olup, iiretimleri i¢in kamusal politikalar zaruri
olmaktadir. Barro (1990) ve Barro ve Sala-i-Martin’in (1992) modelleri bu
gruba dahil edilmektedir (Amable, 1994: 22).

1.2.1. Yeni Biiyiime Teorisine Yonelik Elestiriler

YNBT’nin geleneksel neoklasik biiylime teorisinden belirgin farklar
bulunmakla beraber, teori cesitli elestirilere ugramistir. Evrimei iktisat akiminin
onciilerinden olan Nelson’a (1994: 291, 295-97, 306) gore, daha onceki neoklasik
bliylime modellerinde bulunmayan fakat, yeni modellere dahil edilen bir takim
olgular, aslinda gercek anlamda bir yenilik arz etmemektedir. Teknolojinin igsel ve
kismen miilk edilebilir oldugu, teknolojik gelismenin desteklendigi piyasalarin tam
rekabet¢i olmadigi, yeni teknolojilerin eskileri gecersizlestirdigi, biiylimenin
digsalliklar ve 6lgek ekonomileri kanali ile saglandigi ve uzun donemde yatirimlarin
basat rol oynadig1 yolundaki fikirler daha 6nceden bilinmektedir. Nelson, 6zellikle
Abramovitz’in (1952), yeni neoklasiklerden ¢ok daha onceleri bu katkilar1 yaptigini,
hatta biiyiime siirecindeki kurumsal ve kiiltiirel bir takim faktorleri de dahil ederek

bir anlamda onlardan daha ileri gittigini ifade etmektedir.

Igsel biiyiime teorilerinin agiklama giiciinii zayiflatan en &nemli
eksikliklerden biri kurumsal ve organizasyonel yapilarin ihmal edilmesidir.
Modellerde bilgi birikimi ve biiylime siire¢lerinde énemli rol oynayan kurumlar ve

firma dinamikleri teorik agidan irdelenmemistir (Foss, 1998: 224). Yenilik iiretiminin
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igsellestirilmesi ve ekonomik kalkinmanin saglanmasinda fiziki ve beseri sermaye
yatirimlarinin  yeterliligine vurgu yapan YNBT, iilkeler arasindaki teknolojik
aciklarin kapatilmasin1 saglayan ‘yeniliklerin 6ziimsenmesi’ konusuna yeterince
onem vermemektedir. Yeniliklerin iilkelerin farkli kurumsal ve tarihsel kosullarina
uyarlanmamasi, yatirnmlarin getirilerinin  diismesine yol agarak ekonomik
kalkinmaya ket vurmaktadir. Dolayisiyla yetisme siirecindeki tilkeler kendi egitim
sistemlerini, finansal ve kurumsal yapilari1 yeniden organize etmek
durumundadirlar (Nelson, 2006: 10-11). Amable’ye (1994: 41) gore, teknoloji ve
ekonomi arasindaki karsilikli etkilesimi aciklamakta yetersiz goriinen bu modellerin
dogrulugundan siiphe edilmelidir. Zira, tarih dis1 (ahistoric) bir nitelige biirlinen
modeller, zaman i¢inde degisen teknolojik rejimlere etki eden kurumsal yapilari
dikkate almamaktadirlar. Sosyal formasyonlar, politik, kiiltiirel ve iktisadi kurumlar
modellere igerilmemistir. Ayrica karar alma siireglerinde genelde birbirlerinin
davranislarin1 veri alan ve birbirlerinden bliyiik o6l¢iide yalitik olan ekonomik
aktorlerin, piyasa mekanizmasi igerisinde koordinasyonu meselesi de ¢oziimsiiz

kalmaktadir.

Alcouffe ve Kuhn’a (2004: 233-234) gbre, Scumpeteryen mirasa sahip ¢ikan
icsel biiylime teorileri, onun vizyonunu gercek anlamda temsil edememektedir.
Schumpeteryen yaklasimlarda belirli yoriingeler boyunca iktisadi hayata niifuz eden
teknolojik paradigmalarin ortaya ¢ikardigi is ¢evrimleri, diizensizlik ve kesiklikler,
duragan denge modelleri ile celismektedir. Modellerde var olan, aktorlerin
rasyonelligi varsayimi, genel denge, Pareto refah anlayisi ve duragan denge
durumlar1 ekonomik gelismeyi agiklamada bu modelleri neoklasik iktisat¢ilara
yakinlagtirirken, ~ Schumpeteryen  fikirlerden ve  evrimci  yaklasimlardan
uzaklastirmaktadir. Dolayisiyla iddia edildigi tlizere, farkli kulvarlarda yol alan bu

akimlarin yakinsamasi gergek¢i goriinmemektedir.

1980’li yillardan sonra yayginlagan icsel biiylime teorileri, her ne kadar
geleneksel neoklasik teoriden agiklama araglari yoniinden farklilik gosterse de,
ideolojik misyonundan bir sapma gosterdigi sdylenemez. I¢sel biiyiime teorilerini

ideolojik fonksiyonlar1 acgisindan inceleyen Herrera’ya (2006: 252-253) gore,
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neoklasik teorinin ge¢irdigi donilisiim, seksenli yillarda ultraliberal (Reagonomics)
politikalarin uygulandigi Amerika’da, verimliligin yavagsladigi; buna karsin, devletin
biiyiik oranli altyapr yatinmlart ve ARGE tesvikleri uyguladigi Dogu Asya
tilkelerinde ve Japonya’da artan verimlilik ve biliylime oranlarmin yasandigi bir
doneme tekabiil etmektedir. Yazara gore, kapitalizmi ultraliberalizmin
asiriliklarindan koruma zarureti, neoklasik iktisat¢ilarin ge¢misteki anti devletci
tutumlarin1  yumusatmasina neden olmaktaydi. Herrera s6z konusu devlet
miidahalelerini niianse etme ihtiyaci hissetmektedir. Ona gore, devlet miidahaleleri
esasen sermaye birikimini hizlandirmaya doniikk arz yonli miidahalelerdir.
Dolayisiyla igsel biiyiime teorileri yansiz degildir. Igsellikten anlasiimasi gereken
piyasalasmadir (marketization). Ornegin Romer tipi yenilik modelinde (yeni
tasarimlar), kamusal alandan ¢ikarilan bilgi iiretim siirecleri, tekelci patent sistemleri
ile korunarak, paylasimi biiyiik 6l¢iide sinirlanan ve merkezi role sahip piyasalarin
yonlendirdigi bir ekonomiye devredilmektedir. Herrera, bireylerin kendi kararlari ile
bireysel egitimlerine yatirim yaptiklar1 ve kamusal egitimin tasarlanmadigi Lucas tipi
egitim modelinde yer alan ‘beseri sermaye’ kavraminin ise, kamusal egitime karsi
diisiiniilmiis taktik bir savas oldugunu ve bu nedenle aslinda bilingli bir ideolojik
tercihi yansittigini dile getirmektedir. Yazara gore, son kertede, neoliberal projeye
uyum saglamaya ¢alisan bu modellerde, devlet, AR-GE faaliyetlerini destekleyen,
enformasyon ve telekomiinikasyon altyapisini  kuran bir ‘kamusal hizmet

saglayicisi’na indirgenmektedir.

1.3. Evrimci iktisat

Canlilarin bir takim 6zgiin niteliklerinin tedrici degisimini ifade eden evrim
kurami, 6zellikle evrimci iktisatgilar tarafindan yogun olarak kullanilmistir. Esasen
evrim kuraminin sosyal bilimlere ve 6zellikle iktisat alanina yansimasi ¢ok daha
eskilere dayanmaktadir. Bu fikirler, Malthus ve Adam Smith gibi iktisat¢ilardan
Marx’a, Marshall’dan Schumpeter’e ve Veblen gibi kurumcu iktisatgilara kadar
genis bir yelpazede ele alinmaktadir. Burada 6zellikle evrimcei iktisat¢ilarin biiyiik
ilham aldiklar1 Schumpeter ve Marx’in iktisadi hayata ve teknoloji olgusuna

yaklagimi ele alindiktan sonra, evrimci iktisatgilarin analizlerinde kullandiklar1 temel
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kavramlar ile teknolojinin niteliklerine ve teknoloji politikasinin gerekcelerine iligskin

degerlendirmeleri tizerinde durulacaktir.

1.3.1. Schumpeter

Fagerberg’e (2003: 128) gore, yenilik olgusunu ekonomik gelismeye iliskin
analizlerinin merkezine alan Schumpeter’in gorilisleri, li¢ temel kaynaktan
beslenmistir. Marx’dan dinamik bakig agisini alan Schumpeter; teknoloji, endiistri ve
kurumlarla iligkili tarihsellik vurgusunu Alman tarih¢i okulundan ve evrimei siireci
bireysel aktorler arasindaki etkilesimle agikladigi mikro-tabanli yaklagimini ise
neoklasik iktisat¢ilardan miras almigtir. Schumpeter, farkli vizyonlara sahip bu
kaynaklardan yogun olarak etkilenmis olmakla beraber, kendi yaklasiminda ¢ok
farkli sonuglara ulasabilmektedir. Dolayisiyla bu {i¢ ayr1 gelenegin, Schumpeter’in
caligmalarinda birer analiz araci olarak kullanilmig oldugunu séylemek daha dogru

olacaktir.

Kapitalizmi, evrimci bir siire¢ olarak ele alan ve kapitalist girisimlerin
yarattig1 yeni iriinleri, yeni iiretim ve ulastirma yOntemlerini ve yeni pazarlar ile
endiistriyel organizasyonlari iktisadi degisimin motoru olarak géren Schumpeter’de
yenilik merkezi bir 6neme sahiptir (Schumpeter, 1976: 83). Schumpeter, iktisadi
evrimi, yeniliklerin ekonomik hayatta yarattig1 etkilere, ekonomik sistemden gelen
tepkilerle agiklamaktadir. Yeniliklerin s6z konusu oldugu ‘gergcek’ bir diinyada,
neoklasiklerin 6ngdrdiigii denge durumlari, siirekli olarak kesintiye ugrayacaktir.
Boylece, Schumpeter’in yaklasimi daha dinamik ve tarihsel bir ¢erceveyi gerektirdigi

icin neoklasiklerden 6nemli ol¢iide farklilasmaktadir (Fagerberg, 2003: 129).

Schumpeter, analizlerinin dinamik ve evrimsel cergevesini biiylik Olciide
Marx’a bor¢ludur (Schumpeter, 1976: 82). Fagerberg’e (2003: 130) gore, kapitalist
sistemin evrilmesini firmalar arasindaki teknolojik rekabete baglayan Marx’in
yaklagiminda, daha yeni ve verimli makineler kullanan firmalar karlarini1 arttirarak
ayakta kalirken, buna ayak uyduramayan firmalar piyasadan elenmektedir.

Ekonominin biitiiniine bakildiginda ise sermaye birikimi ile verimlilik artisinin
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birbirine kosut oldugu goriilmektedir. Baslangicta goreli bir listiinliige sahip firmalar,
bir siire sonra yeni firmalarin yenilikleri taklit etmesinden dolay1 bu {istiinliiklerini
yitirmektedirler. Geleneksel yaklasimlardaki fiyat rekabetinin aksine bu tiir bir
rekabeti analizlerine dahil eden Schumpeter, yeniliklerin niteligi konusunda
Marx’dan ayrilmaktadir. Marx yenilikleri mekanizasyon olgusu ile agiklarken
Schumpeter, daha 6nce belirtmis oldugumuz yeni ve daha kaliteli iiriin ve ara mallar

ile yeni pazarlar ve organizasyonlari da analizine katmistir.

Fagerberg (2003: 130), bunun yaninda, hem Marx hem de Schumpeter’de,
ilk yeniligi yapan firmalarin elde ettigi tekelci gelirlerin, taklit¢i firmalarin piyasaya
girmesiyle eridigini fakat; Schumpeter’de yenilik ve taklit (yayilim) siirecindeki
etkilesimin biiylime tiizerinde de etkili oldugunu belirtmektedir. Buna gore,
ekonominin belirli bir sektdriinde meydana gelen radikal bir yenilik sonrasinda
taklit¢i kiimesinin yeniligi takip etmesiyle, s6z konusu sektoriin biiylimesi genel
biliylimeye nazaran farklilagmaktadir. Fakat, sistemik baglantilarin, yeniligin benzer
ve ilgili sektorlerdeki yenilikleri de kolaylastirdigi bu sektorler kiimesinde (clusters)
meydana getirdigi biliylime, er ya da ge¢ yavaslayacak ve bu yavaslama
Schumpeter’in is cevrimleri (business cycles) dedigi uzun donemli Kondratief
dalgalanmalarina (long waves) sebep olacaktir (Fagerberg, 2003: 130). Freeman
(1994: 79), diinya ekonomisinin 1950 ve 1960’lh yillarda gosterdigi biiylimeyi
takiben, 1970 ve 1980°li yillarda yapisal issizligin eslik ettigi bir yavaglamanin
yasanmasinin, Schumpeter ve Kontradief’in kapitalist sistemin dogasinda var

oldugunu soyledikleri uzun dalgalar teorisini hakli ¢ikardigini ifade etmektedir.

Marx ve Schumpeter, farkli yollar izlemekle beraber kapitalist sistemin
gelecegine iliskin aym1 Ongoriiyii paylagsmaktadirlar; kapitalizm er ya da geg
sosyalizme doniisecektir. Marx’a gore, kapitalist gelisme, iktisadi ve teknolojik
gelismeler (altyapi) ile sosyal ve kurumsal yapilarin (listyap1) celiskisi ile karakterize
olur. Her toplumsal formasyonda oldugu gibi kapitalizmde de, silire¢ igerisinde
tretim iliskilerinin iretici giiclerin gelisme hizina ayak uyduramamasi nedeniyle,

toplumun {retici giiclerinin gelisme diizeyine denk diisen yeni iiretim iliskileri
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eskisinin yerine gececektir®. Yeni toplumsal yapinin, eskisinin bagrinda gelistigi bu
diyalektik  siireg, kapitalist toplumun 6ziindeki temel bir c¢eliskiden
kaynaklanmaktadir; (kolektif ¢aba ve emegin sonucu) iretim giderek
toplumsallasirken, iiretim araglarimin miilkiyeti kapitalist sinifin elinde toplanarak

" Dolayisiyla  miilksiizlestirenlerin  miilksiizlestirilmesi

merkezilesmektedir
gerekmektedir. Bu degisiklik, kapitalizmin ¢eliskilerinden en ¢ok zarar goérenlerin
iradi eylemleriyle gerceklesecektir. Kapitalizmden sosyalizme gegis, kapitalizmin

kendi i¢inde yatar; gegisin araci proletaryadir (Huberman, 2004: 253-255).

Kapitalist sistemin, ekonomik ve sosyal yapisinin doniisiim geg¢irmesi sonucu
sosyalizme evrilecegini belirten Schumpeter, agiklama araglari yoniinden Marx’dan
farklilik gostermektedir. Malerba ve Orsenigo’ya (1997: 241) gore, Schumpeter’in
ilk donem analizlerinde (The Theory of Economic Development (1912) - Mark 1)
bireysel girisimci (individual entrepreneur), yeniliklerin yaratilmasi siirecinde
merkezi bir rol oynamaktadir. Bireysel girisimci, yeni iirlin veya iiretim ve ulagtirma
yontemlerinin kullanilmasina, yeni organizasyonlarin kurulmasina ve yeni pazarlarin
acilmasina onciiliikk eden, yeni bilesimleri olusturan (new combinations) ve bunlari
iretim siirecine tasiyan kisidir. Kapitalizmin motoru sayilan yenilikleri
gergeklestirecek girisimciler, eski iiretim iligkilerine igkin olan sosyal ataleti ve
degisime kars1 gosterilen direnci kiracak olan olaganiistii yeteneklere sahip kisilerdir.
Bu kisilerin yeni fikirler, iiriin ve iiretim yontemleriyle donatilmis girisimleri, bir
yandan eski firmalarin sahip olduklari iiretim, organizasyon ve dagitim yapilarini
doniistiirtirken, diger yandan da onceki yeniliklerden elde ettikleri rantlar1 asindirir.
Teknolojik yeniliklerin ortaya ¢iktig1 ve eski yapilarin dagitildigi bu durum, yaratic

yikim (creative destruction) siireci olarak adlandirilmaktadir. Schumpeter’in yenilik

% Lundvall’a (2007: 8-9) gére, Marx’m iiretim giileri-tiretim iliskileri kavramlastirmasi, yenilik
sistemlerinin ¢alisilmasina (mikro ve makro) iki agidan rehberlik etmektedir. 1. Radikal yeniliklerin
firmanmn eski kurumsal yapist ve rutinlerine uymamast (mikro), 2. Teknolojik devrimlerin
getirilerinden yararlanilmasi igin sosyo-kurumsal yapilar ile organizasyon ve yeteneklerin
doniistiiriilmesi zorunlulugu (makro).

7 Marx’m analizinde karlar, sosyal ve politik giicii elinde bulunduran ve teknolojik rekabet ortamimda
yenilikleri gergeklestiren kapitalist sinifin emek somiiriisiine (arti deger) dayanmaktadir. Bu, aynm
zamanda sistem iginde ¢ozlilmesi gii¢ bir celiski yaratmaktadir. Ciinkii, kapitalistler bir yandan
licretleri diistik tutarak karlarini arttirma ¢abasi igine girerlerken, diger yandan triinlerine olan talebi
arttirmak zorundadirlar. Fakat, ticretlerin diisiik tutulmasi is¢ilerin satin alma giiglerini diistirdiigiinden
kar1 arttirmak imkansizlagsmaktadir. Schumpeter’de ise karlar girisimci yeteneklerine bagl olarak artis
gostermektedir.
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yaratiminda bireysel girisimcilere temel rol verdigi ve Schumpeter Mark I olarak da
adlandirilan bu yaklasimi; teknolojik girislerin gorece rahat oldugu ve heniiz
yogunlasmanin yasanmadigi, kii¢iik firmalarin hakimiyetindeki on dokuzuncu yiizyil

sonlarindaki Avrupa endiistriyel yapisini agiklamakta uygun goriinmektedir.

Schumpeter, son donem c¢alismalarinda ise (Capitalism, Socialism and
Democracy (1942) -Mark II) biiyiik firmalarin onciiliik ettigi, teknolojik yeniliklerin
AR-GE laboratuvarlarinda yapildigt ve giris engellerinin bulundugu yirminci
ylizyilin ilk yarisindaki Amerikan endistrisinden esinlenmistir. Yaratict birikim
(creative accumulation) olarak da adlandirilan bu tiirden yenilik faaliyeti, bliyiik
firmalarin AR-GE laboratuvarlarinda arastirmaci, tekniker ve miihendisleri istthdam
ederek yenilik siirecini kurumsallagtirdigi bir donemdir. Biiyiik firmalar, belirli
teknolojik alanlarda sahip olduklart bilgi stoku, genis O6l¢ekli AR-GE projeleri,
tiretim ve dagitimdaki uzmanlasmis kadrolar1 ve devasa finansal kaynaklariyla yeni
girisimciler ve kiiclik firmalar i¢in giris engelleri olusturmaktadir (Malerba ve
Orsenigo, 1997: 241). Dolayisiyla artik, yeniligin temel kaynagi olaganiistii
yeteneklere sahip bireysel girisimciler degil, biiyiikk 6lgekli firmalarin AR-GE

laboratuvarlarinda uzmanlagmis ve takim c¢aligmasi yiiriiten kadrolardir.

Schumpeter’in yeniligin kaynagina iliskin goriislerinde meydana gelen bu
kayma onun, kapitalizmin gelecegi hakkinda endise duymasina neden olmustur.
Ciinkii, piyasa yogunlagsmasina dayali bu degisim, bireysel girisimcinin ilerici
roliinlin kapitalizmin ileri asamalarinda ortadan kalkmas1 anlamina gelmektedir. Bir
yandan, teknoloji gelistirmenin, firmanin kendi arastima kadrosu iginde
gergeklestirilerek firmanin rutin  bir faaliyetine doniistiiriilmesi (bir anlamda
biirokratiklestirilmesi), 6te yandan girisimcilik ile sermaye sahipliginin birbirinden
ayrilmasi, cesur ve adaptasyon yetenegi yliksek bireysel girisimcinin fonksiyonunu

yitirmesine neden olacaktir.
Biiylik olgekli sirketlerin hakimiyet kazanmasiyla ortaya cikan piyasa

yogunlasmasi, kapitalizmin 6zel miilkiyete ve sdzlesme serbestligine dayali kurumsal

yapisini da erozyona ugratacaktir. Tekellesme ile birlikte orta 6lgekli firmalar biiytik
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Olclide piyasadan silinmektedir. Sahis ya da aile isletmeleri disindaki isletmelerde
sermaye miilkiyeti ortadan kalkmustir. Bu isletmeler disindaki isletmelerde bulunan
ticretli yoneticiler, sefler ve iscilerden hicbiri miilkiyet ruhunu yeterince temsil
etmemektedir. Sozlesme 6zgiirliigl ise, sendikalarin ve hiikiimetin giiciinden dolay1
olumsuz etkilenmektedir. Kapitalizmin gelecegine dair Schumpeter’i kaygilandiran
bir diger neden, ifade Ozglrligli ve Ozgiirlik ortammin sagladigl olanaklarla
kapitalist sisteme karsi tavir alan elestirel bir aydin sinifinin dogmasidir. Schumpeter
arzu etmese de, tiim bu sebeplerden dolayi, kapitalizmin biiyiik Ol¢lide giic
kaybederek yerini yeni bir toplumsal sistem olan sosyalizme birakacagini

belirtmektedir (Dura ve Atik, 2002: 10-12).

Schumpeter, yeniligin iktisadi hayat1 yonlendirmedeki basat roliinii
vurgulayarak evrimci iktisat¢ilara ilham kaynagi olmakla beraber, yeniliklerin
niteligine iliskin diisiincesi ile onlardan farklilasmaktadir. Schumpeter’in girisimciyi
yeniligin merkezine koyan yaklagimi, onun bir anlamda iktisadi ve sosyal degisimleri
saglayabilecek  kiiciik olcekli  yenilikleri (minor innovations) yeterince
kavrayamamasina neden olmustur (Fagerberg, 2003: 135). Schumpeter, yenilikleri
kesikli ve radikal bir siire¢ olarak algilamakta iken, evrimci iktisat¢ilar yeniliklerin
daha cok artimsal (incremental) karakterini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Evrimeci
kuramda biiyiik 6l¢ekli teknolojik yenilikleri takip eden kiiciik, artimsal karakterli ve
tamamlayict bir takim iiriin ve siire¢ yenilikleri onem kazanmaktadir. Bu yaklagim

kuramin evrimci karakterini dogrular niteliktedir.

1.3.2. Evrimci Kavramlar

1970’lerden itibaren filizlenmeye baslayan ve 6zellikle Nelson ve Winter’in
(1982), ‘An Evolutionary Theory of Economic Change’ isimli ¢aligmalariyla 6nemli
katk1 yaptiklar1 evrimci teoriler, biiyiik ol¢iide teknolojik degisim siireclerini ve
teknolojik farkliliklar1 aciklama giiciinden yoksun olan neoklasik iktisada ve onun
varsayimlarina bir tepki olarak dogmustur. Analizlerinde biyolojik analojilerden de
yararlanan evrimci iktisat¢ilar kendi iglerinde bir homojenlik tasimasa da, yeniligin

yaratilmasi ve yayilmasi, kurumsal degisim ve adaptasyon siirecleri, teknolojik
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paradigma ve yoriingeler, 6grenme, karsilikli etkilesim, 6zgiinliik-cesitlilik, sinirlt
rasyonellik, teknolojik maliyet, belirsizlik ve Ongoriilemezlik gibi gesitli olgulari
analizlerine dahil ederek, neoklasiklere nazaran daha {iistiin bir aciklama giiciine

kavusmuslardir.

Dosi ve Nelson’a (1994: 328-329) gore evrim kavrami; dinamik analizin
geregi olarak, bir seyin zaman i¢indeki degisimini, belirli bir anda neden ve nasil
orada bulundugunu ifade etmektedir. Kavram ayrica, ele alinan degiskenler tizerinde
etkide bulunan sistematik mekanizmalarla beraber bazi rassal unsurlari da igine
almaktadir. Ekonomik olaylarin agiklanmasinda tarihselligi ve degisimi merkeze alan
bu yaklasimda, iktisadi aktorlerin performans ve davraniglarii agiklamada
maksimizasyon olgular1 ve hipotetik denge durumlart reddedilmektedir. Hata
yapabilen ajanlar siirekli bir 6grenme ve kesfetme siireci igerisinde faaliyetlerini
siirdiirmekte; basarisiz olanlarin elendigi bir se¢cme mekanizmasi (selection
mechanism) calismaktadir. Ekonomik ve organizasyonel degisimleri kademeli ve
birikimli bir yapida ele alan evrimei iktisat¢ilar, biyolojik analojilerden yararlanarak,
bu degisimi birbirleriyle etkilesim ic¢inde olan ii¢ temel faktorle agiklamaktadirlar

Cesitlilik (variation), se¢im (selection) ve rutinler (routines) (Duysters, 1996:10):

1. Varyasyon, firmalarin organizasyonel yapilar1 ve stratejilerine iliskin
farkliliklar1 ifade eder. Neoklasik iktisat¢ilarin temsili firmasinin aksine
ekonomik alanda birbirleriyle rekabet eden firmalar arasinda, bilginin kismi
miilk edilebilirligi, birikimsel o6zelligi, zimni (tacit) ve maliyetli olmasi
dolayistyla belirgin asimetriler mevcuttur (Duysters, 1996: 10). Teknolojik
yenilik faaliyetlerine ickin olan belirsizlik ve rassalliklar nedeniyle evrimci
yaklasimda analiz birimi, ‘farkli’ teknolojilere ve yeteneklere, ‘farkli’
orgiitlenme yapilar1 ve davramig kaliplarina sahip firmalar ve onlar
cevreleyen ¢esitli kurumlar olmaktadir. (Taymaz, 2001: 13). Bilginin firmaya
0zgl, yaparak ve kullanilarak ogrenilen zimni ve birikimsel 06zelligi,
firmalarin teknolojik yeteneklerinin farklilasmasinin ve firmalar arasindaki
asimetrinin temel nedenidir. Fakat burada evrimeci yaklagimdaki yaparak

O0grenme olgusunu niianse etmek gerekmektedir. Zira, evrimci yaklagimda
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yaparak 0grenme, neoklasik yaklasimin tersine, “otomatik olmayan, maliyetli
ve belirli bir caba gerektiren bir olgu olarak yaparak Ogrenmeden
farklilagsmaktadir” (Soyak, 1996: 34). Metcalfe’a (1994: 934) gore, yenilik
faaliyetlerine ickin olan kiimiilatif ve artimsal karakterler baglaminda
O0grenme olgusu; teknolojinin iiretim ve kullanimina yonelik olarak, diger
kurumlarla etkilesim halinde, belirli bir arastirma-gelistirme programi
dogrultusunda ve igsel bir kesif siireci dahilinde yiiriitiilen faaliyetleri ifade
etmektedir.  Firmalarmm  yaraticithk  yeteneklerinin;  farkli  firsatlar
degerlendirme bigimlerine, yenilik faaliyetlerine tahsis ettikleri kaynaklara ve
iiretim, pazarlama ve kesif faaliyetlerini yenilige doniistiirme yeteneklerine
bagli olmasi firmalar arasi ¢esitlilige neden olmaktadir. Dolayisiyla evrimci
yaklasimin temelindeki cesitlilik olgusu, farkli yenilik tiirlerine neden olan

farkli 6grenme yapilarindan kaynaklanmaktadir.

2. Biyoloji biliminde dogal se¢ilim (natural selection), en iyilerin hayatta
kaldig1 bir ayiklanma mekanizmasidir. Buna gore g¢evresel kosullara en iyi
sekilde adapte olan canlilar varliklarini devam ettirebilirken, ayak
uyduramayanlar yok olup gitmektedir. Benzer sekilde evrimci yaklagimda da
piyasa kosullarina uyum saglayabilen firmalar ekonomik giiclerini arttirirken
digerleri etkinliklerini yitirmektedirler. Fakat burada evrimci iktisat¢ilar
neoklasiklerden ayrilmaktadir. Neoklasiklerde basarili firmalar optimal
biiyiikliik saglayarak statik dengeye ulasirken basarisiz olanlar elenmektedir.
Evrimci yaklasimda ise endiistri siirekli olarak bir dengesizlik durumundan
digerine hareket etmektedir (Duysters, 1996: 11). Metcalfe’a gore dinamik bir
siire¢ olan piyasa seleksiyonu; her biri kendi rekabet¢i karakteristiklerini
barindiran yeni firmalarin girisi, kdr edemeyenlerin aktif popiilasyondan
elenmesi ve goreceli durumlar1 degisen basarili ve karl teknolojilerin varligi
gibi ii¢ temel ilkeye dayanmaktadir. Bu dinamik siiregte rekabet¢i firmalarin
piyasa konumlar1 belirli bir denge durumuna gore degil, rakip firmalarin

davranislarina gore belirlenmektedir (Metcalfe, 1994: 937).
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Teknolojik ve oOrgiitsel yeniliklerin bir sonucu olarak ¢esitlilik,
evrimeci yaklasimda iktisadi de§ismenin motoru gorevini goriir. Piyasa
kosullarina ve kurumsal degisimlere adapte olan uyum giicii yiiksek basarili
firmalarin  hayatta kalmas: bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde iktisadi
gelisgmeyi saglayabilmektedir. Fakat, bir baska acidan, seleksiyon
mekanizmas1  ¢esitliligi  yok ederek bir anlamda “kendi yakitimi
tiikketmektedir”. Iktisadi cesitlilik etkin bir seleksiyon igin uygun ortam
hazirlarken, seleksiyon mekanizmasi kag¢milmaz olarak bu ¢esitliligi
azaltmaktadir. Seleksiyon ¢ok giiclii iken ¢esitlilik yaratiminin zayif olmasi,
sistemde duraganliga yol agabilecek kilitlenme (lock-in) ve patika/yol-
bagimlilig1 (path-dependency) durumlarina yol ag¢maktadir. Dolayisiyla
iktisadi evrimi saglayacak diizeyde bir ¢esitliligin saglanmasi i¢in bagka
mekanizmalarin devreye girmesi gerekmektedir. Bu amagla ¢esitliligi
yaratacak yeniliklerin tesvik edilmesi ve seleksiyon mekanizmasindan gelen
geribildirimlerin s6z konusu ¢esitliligi yok edebilecek etkilerinin azaltilmasi
teknoloji politikasinin baglica amaglari olarak belirmektedir (Metcalfe, 1994:
933, 938; Fagerberg, 2003: 151).

3. Firmalarin karar kurallar1 (decision rules) olarak rutinler, biyolojideki
genler ile benzerlik tagimaktadir. Rutinler firmalarin organizasyonel hafizalar
olup firma davraniglarini belirlemede etkilidirler. Firma davranislarini
belirledikleri ve kalitimsal olduklar1 i¢in firmalarin gelecekteki kararlar
bugiinkii karakteristiklerine bagli olmaktadir (Duysters, 1996: 11). Dosi ve
Nelson’a (1994: 159-160) gore evrimci teoriler, iktisadi ajanlarin 6grenme
deneyimleri, ge¢mis bilgileri ve deger sistemleri ile Onyargilar1 tarafindan
sekillenen ve sosyoloji, sosyal psikoloji, organizasyon teorisi gibi alanlarin
isaret ettigi karar kurallarina dayali davraniglar ve goreceli olarak degismeyen
bir takim rutinleri igermektedir. Bu rutinlerden ilki, firmalarin kisa donemli
sermaye stoklart ve diger bir takim siirlamalara bagli olarak nasil ve ne
kadar iiretecegini belirleyen standart ¢alisma usulleridir. Ikincisi, firma kar
ve baska bazi degiskenlerin bir fonksiyonu olarak beliren ve firmalarin

bliylime hizlarini etkileyen yatirnm davranislarini belirleyen rutinlerdir. Son

25



gruptaki rutinler ise firmalarin basarili olmasini saglayacak arastirma ve

planlama siire¢lerdir.

Firmalar basarili rutinlerin tekrarlanmasi ile biiyiimektedirler. Bununla
birlikte rutinler, yeni ¢evresel kosullara uyarlanma hizin1 diislirerek atalete
yol actig1 i¢in seleksiyon mekanizmasinin firma aleyhine c¢alismasiyla
sonuclanabilmektedir. Bazi evrimci teorilere gore firmalar, belirli bir
aragtirma slirecine girdiginde biitlin  olasiliklar1  incelemek yerine,
aragtirmalarin1 sinirlandirarak en ¢ok gelecek vadeden alanlara kaydirirlar.
Nelson ve Winter (1982) bu silireci Markov zincirini  kullanarak
aciklamaktadirlar. Markov zinciri her bir donemdeki endiistri kosullarinin
gelecek donemin tohumlarini i¢inde barindirdig: varsayimina dayalidir. Buna
gore 1+ donemindeki olasilik dagilimi, # donemindeki firma yeteneklerine ve
rutinlerine gore belirlenmektedir. Fakat, firmalarin temel rutinlerine bagh
olarak en basarili olduklar1 belirli arastirma alanlarinda faaliyetlerini
yogunlastirmasi, onlarin ¢evresel teknolojik degismeler karsisindaki degisim
elastikiyetlerini diistirmektedir. Bir doneme uygun ve basar1 saglayan belirli
yetenek ve rutinler gelecek donemde basarisiz olabilmektedir. Firmalarin
biitlin bilgi birikimi teknolojik degisim karsisinda ise yaramaz hale
gelebilmektedir. Teknolojik c¢evrenin siirekli degismesi hedeflerin ve firma
yeteneklerinin de siirekli uyarlanmasini gerektirmektedir (Duysters, 1996: 11,
19). Boylece kimi evrimci iktisat¢ilar Darwin’in kalitimsal o6zelliklerin
nesiller arasinda genlerle tagindig1 goriislerine ilaveten, Lamarck’in canlilarin
cevresel sartlarla sonradan kazandiklar1 ozelliklerin - yeni nesillere
aktarilabilecegi seklindeki evrimci tezlerini de modellerine dahil etmislerdir.
Lamarck’in evrim kuraminda, canlilar ¢evresel sartlardaki degisimlere ayak
uydurmakta ve ‘kazanilan karakterlerin kalittimi’ s6z konusu olmaktadir.
Firmalarin siirekli degisen cevresel sartlara uyum saglayabilmesi bdylece

mumkin olmaktadir.
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1.3.3. Evrimci iktisadin Teknolojiye Yaklagimi

Evrimci iktisat teorisinde iktisadi ajanlarin 6grenme ve idrak etme yetenekleri
merkezi Oneme sahiptir. Sinirli-rasyonel (bounded rational) aktorler degisen ve
belirsizlikler iceren cevresel kosullarda siirekli bir 6grenme ve kesfetme siireci
icersindedirler (Hanusch ve Pyka, 2007: 278). Iktisadi hayatin karmasiklig,
enformasyon akisinin devasa miktarlara ulasmasi ve aktorlerin sinirli idrak
yetenekleri dolayistyla teknolojik bilginin iiretimine doniik arastirmalarin sonuglari
onceden kestirilememektedir. Teknolojik bilginin kolayca kodlanabilir olmamasi,
teknoloji transferinin giiglesmesine neden olarak belirsizligi daha da arttirmaktadir.
Ayrica, arastirma silirecinin karmagsiklifina gore maliyetler de Onemli Olciide
artmaktadir. Teknolojik yenilik faaliyetlerinin finansman1 da tasidigr risk ve

belirsizlikler sebebiyle giiclesmektedir.

Biitiin bu belirsizlik ve karmasiklik sebebiyle evrimci iktisat¢ilar firmalarin
reel hayata uygun olmayan rasyonel karar alma davranislar1 yerine, deneyim ve
ogrenmeye dayali davranigsal yaklasimi (behavioural theory) esas alirlar. Igsel ve
dissal bir takim kisitlar altinda firmalarin teknolojik faaliyetleri, sahip olduklar1 karar
kurallariyla cevresel sartlara gosterdigi tepki ve problem c¢ozme yetenekleri
cergevesinde ele alinir (Soyak, 1996: 33). Firma karar alicilarinin piyasa davranislari
ve teknolojik firsatlara iligkin siirl bilgiye sahip olmalari, yenilik stratejilerinin
basarisizlikla sonuglanmasina da neden olabilmektedir. Firmalar, deneyimleri
1s1ginda bir 6grenme ve adaptasyon siireci icine girerler. Karar alicilarin temel
amagclar1 optimizasyon degil, degisen kosullara uyum saglayarak ayakta kalabilmek
icin yenilik yaratma yetenekleri ve teknolojik performanslarini arttirmaktir

(Metcalfe, 1994: 933).

Evrimci iktisat kuraminda 6grenme, lokal (yerel) ve kiimiilatif (birikimsel)
ozelliklere sahiptir. Yerellik, yeni bir iiriin ya da teknigin kesif ve gelistirme
siirecinin halihazirdaki benzer teknik ya da lriinlere dayanmasini ifade etmektedir.
Birikimsellik ise, buglinkii teknolojik gelismelerin ve yenilik liretiminin, ge¢misteki

arastirma, kesif ve liretime dayali olarak ortaya ¢ikan deneyimlere dayali oldugunu
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vurgulamaktadir. Ardisik donemler arasinda ortaya c¢ikan seri korelasyonlar
teknolojilerin bagar1 sansini etkilemektedir (Dosi, Orsenigo ve Labini, 2002: 12). Bu
tanimlarla baglantili olan patika bagimliligi kavrami ise, baslangi¢c kosullarindaki
kiigiik avantajlarin ya da siire¢ igerisindeki kiiciik rassal soklarin tarihin akisini
degistirebilecegini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Page, 2006: 87). Kavram,
teknolojik ve kurumsal evrimin acgiklanmasinda tarihselligin roliinii iktisat teorisine
geri kazandirmaktadir. iktisadi siiregleri ardisik olaylarin gegmisteki devinimleri ile
etkilesim icerisinde ele almaktadir. Bu olaylarin agiklanmasinda tarihsel
zorunluluklar kadar rassal unsurlar da dikkate alinmaktadir (Araujo ve Harrison,

2002: 6-7).

Tarihsel zorunluluklar, iktisadi aktorlerin i¢inde bulundugu 6zgiin teknolojik
ve kurumsal yapilar ile politik siireclerden ileri gelmektedir. Her iilkenin baglangic
kosullar1  birbirinden farkli olup, bu farkliliklar ekonomik kalkinmanin
saglanmasinda baz1 avantaj ya da dezavantajlar1 beraberinde getirmektedir. Evrimei
iktisat¢ilar Schumpeter’in tanimladigt kesikli siiregler yaratan radikal yenilikleri de
gozetmekle beraber, bu radikal yenilikleri tamamlayan ve gelistiren kiigiik boyutlu ve
kiimiilatif teknolojileri daha ¢ok 6nemsemektedirler. Kiimiilatif teknoloji taniminda,
bugiiniin teknolojileri, baslangi¢c kosullarinin teknolojilerindeki artimsal gelismelerin
sonucunda ortaya cikmakta; yarinki teknolojiler bugiinkii teknolojik gelismelerin

fonksiyonu olmaktadir (Dosi ve Nelson, 1994: 167).

Teknolojik gelismenin yoniiniin belirlenmesinde bazi rassal unsurlar da etkili
olabilmektedir. En ¢ok bilinen Orneklerden biri QWERTY olarak bilinen
klavyelerdir. Daktilo yazimi sirasinda hizlanmaya bagli olarak harflerin {ist iiste
gelmesi neticesinde daktilolarin ¢abuk dagilmasi s6z konusu olmaktaydi. Yazim
hizim1 diisiirmek ve daktilolarin ¢abuk dagilmasini engellemek amaciyla klavye
tizerindeki harf dizimi degistirilerek bugiin standart olarak kullandigimiz Q
klavyelerin seri lretimine gegildi (Gtlirsakal, 2003). Nelson’un (1994: 167-168)
ornegi ise daha c¢arpici olup ilk otomobillerin kullandiklar1 enerji tiirlerine iliskindir.
Nelson’a gore, otomobil kullaniminin basladig: ilk donemlerde farkli giic kaynaklari

tercih edilmekteydi. Bazi modeller benzin ile calisan i¢ten yanmali motorlar
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kullanirken, bazilar1 buhar veya elektrik enerjisiyle ¢alisan motorlar
kullanmaktaydilar. Benzinin g¢evreyi daha c¢ok kirletmesine, pahali ve giiriiltiilii
olmasina ragmen teknolojik kilitlenme (lock-in) benzin lehine gergeklesti. Benzinle
calisan otomobillerin daha ¢ok kullanilip satin alinmasi petrol sirketlerinin karliligini
arttirarak benzin istasyonlarinin yayginlagmasini sagladi. Petrol sirketleri bir yandan
yeni petrol kaynaklari aramaya koyulurken bir yandan da gelistirdikleri teknolojilerle
benzin liretim maliyetlerini diiglirdiiler. S6z konusu gelismeler de bu tiir modellerin
cekiciligini arttirarak daha cok talep edilmelerini sagladi. igten yanmali motorlarin
gelistirilmesi amaciyla yatirnmlar yapilirken, alternatif enerji kaynaklarina yapilan
yatirimlarin azalmasi sonucunda ig¢ten yanmali motor teknolojisi baskin konuma

geldi.

Tarihteki bir takim tesadiifi olaylar ekonomilerin belirli bir teknolojik
yoriingeye oturmasina neden olabilmektedir. Alternatif teknolojiler arasinda baskin
gelecek olanlarin 6nceden tahmin edilmesi giic olmaktadir. Bunun yaninda baskin
gelenler her zaman potansiyel olarak en verimli ya da {stiin teknolojiler
olmayabilmektedir. Ustelik ¢ogu zaman bu teknolojiler geri déndiiriilemez
(irriversibility) niteliklidir. Moreau’ya (2004: 870-872) gore, boyle durumlarda
ekonomik sistemin istenmeyen ve geri dondiiriillemez nitelikli yoriingelere girmesini
engelleyecek cesitlilik ve esnekligin saglanmasi gerekmektedir. Sistem ¢oklu
yoriingelerle karsilastiginda belirli bir yoriingeye giris asamasindan Once arastirma
faaliyetlerinin yogunlastirilmasina, giristen sonra ise kurumsal yapilarin intibak
etmesini saglayacak politikalara ihtiyag duyulmaktadir. Fakat bir kez bir teknolojik
yoriingeye girildigi zaman, mevcut teknolojinin gelistirilmesine yonelik faaliyetler
artis gostermektedir. Teknolojinin birikimsel 6zelligi geregi zamanla bu alanlarda
yogunlasan arastirma-gelistirme faaliyetleri s6z konusu teknolojilerde artan getirilere
neden olabilmektedir. Araujo ve Harrison’a (2002: 7) gore, artan getiriler baslica dort
kaynaktan ortaya ¢ikmaktadir: artan 6lgege bagl olarak ortaya ¢ikan birim maliyet
diisiisii ve Uretim artis1; mevcut teknolojiye dayali tirlinlerin gelistirilmesi ve
maliyetlerinin diisiiriilmesine yonelik ¢abalarin sonucu olarak ortaya ¢ikan 6grenme

etkisi; ayn1 alanda faaliyet gosteren diger iktisadi ajanlarla beraber g¢aligmanin
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yarattig1 koordinasyon etkisi ve son olarak mevcut teknolojinin gelecek donemlerde

de varligini siirdiirecegine yonelik uyarlayici bekleyisler.

Evrimci kuramda iktisadi biiylimenin saglanmasi, teknoloji, firma ve endiistri
yapilart ile destekleyici ve koordine edici bir takim kurumlarin birlikte evrilmesini
(coevolution) gerektirmektedir. Teknolojik bilgi; temel arastirma siireclerinde 6nemli
rol oynayan lniversiteler, bu amaclara tahsis edilmis bazi devlet kuruluslar1 ve
bilgiyi hem iireten hem kullanan firmalarin olusturdugu kurumlar iginde ortaya
cikmaktadir (Nelson, 2006: 7 ; Soyak, 1995: 98). Evrimci kuramda yeni
teknolojilerin gelistirmesi i¢in yatirrm yapan ve bu teknolojileri mal ve hizmet
tiretiminde kullanarak hayata geciren firmalar merkezi 6neme sahiptir. Buna karsin
neoklasiklerin temsili firmasmin aksine, firmalar sozii edilen kurumlarla siirekli
iletisim ve etkilesim halindedirler. Karsilikli 6grenme ve bilgi paylasimi bilgi tiretim
siirecinde 6nem kazanmaktadir. Bu etkilesim ve bilgi paylasim siirecinde piyasa-disi
mekanizmalar da onemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla evrimciler teknolojik
gelismeyi aciklamakta sistem yaklagimini kullanmaktadirlar (Taymaz, 2001: 13-14).
Tablo 1’de neoklasikler ve sistem yaklagimini benimseyen evrimci yaklagim

arasindaki temel farklar gosterilmistir.
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Tablo 1. Neoklasik ve Evrimci Yaklasimlar Arasindaki Temel Farklar

Varsayimlar

Odak noktasi

Temel politika

Temel politika gerekcesi

Kamusal miidahale

(6rnekler)

Her bir paradigmada

sekillenen yenilik

politikalarmin giiclii yonleri

Her bir paradigmada

sekillenen yenilik

politikalarmin zay1f yonleri

Neoklasik

Denge
Tam bilgi

Kaynaklarin yenilik i¢in
tahsisi

Bireyler

Bilim politikasi

(aragtirma)

Piyasa basarisizligi

Kamu mallarinin
saglanmasi
Digsalliklarin azaltilmast
Giris engellerinin
azaltilmast

Etkin olmayan piyasa

yapilarinin elenmesi

Aciklik ve basitlik
Bilim-bazl gostergelere
iliskin uzun dénemli

seriler

Lineer yenilik modeli
Modelde ¢ergeve
kosullarin yeterince
dikkate alinmamasi (6rn.
kurumsal)

Genel politikalar

Kaynak: Chaminade ve Edquist, 2006: 8-9

Yenilik Sistemleri

Dengesizlik

Asimetrik enformasyon

Yenilik siirecindeki etkilesimler

Aglar ve cergeve kosullar

Yenilik politikast

Sistemik problemler

Sistem problemlerinin ¢6ziilmesi ya da
yeni sistemlerin yaratilmasinin
kolaylastirilmast:

Yenilik i¢in destek yapilarindaki degisimin
tesvik edilmesi: kurum ve
organizasyonlari yaratim ve gelisimi ve
aglarin desteklemesi

Gegisleri kolaylastirmak, kilitlenmeden

kagimmak

Baglam spesifik olma

Yenilige iliskin her tiirlii politikay1
igermesi

Yenilik sistemine biitiinciil bir bakiga sahip

olmasi

Pratige uyarlamada sorunlar yasanmasi
YS’nin analizi ve Y'S politikalarinin
degerlendirilmesinde kullanilacak gosterge

noksanlig.
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Evrimci iktisatcilar, neoklasiklerin firma arastirma maliyetlerinin diistiriilmesi
ve eksik yatirim olgusunun telafisi amaciyla Onerdigi AR-GE eksenli teknoloji
politikalarin1 gozetmekle beraber bir ¢ok yonden onlardan farklilagsmaktadirlar.
Sistem yaklasimini benimseyen evrimciler, AR-GE tesviklerini de kurumlar arasi
isbirligi ¢ergevesinde ele alirlar. Firmalarin yenilik¢i yetenek ve isteklerini arttiracak
isbirligine dayali AR-GE programlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bilimsel temelli kamusal
AR-GE caligmalar ile firmalarin i¢sel ¢abalar1 arasinda koprii kurulmaktadir. Kendi
AR-GE caligmalarini baglatan firmalar, bilgi akisinin saglandigi bilim ve teknoloji
aglan sayesinde bir yandan teknolojik yeteneklerini arttirirken diger yandan cesitli
kamusal tesviklerden yararlanma firsati yakalamaktadir (Metcalfe, 1994: 936).
Metcalfe’a gore kamusal politikalar teknolojik firsatlarin yaratimi ve yayilmasini
saglayacak sekilde, umut vadeden bagarili teknolojilerin desteklenmesi, ulusal ya da
uluslararas1 politikalarin belirlenmesi, firmalarin bireysel ya da isbirligine dayali
faaliyetlerinin desteklenmesi ve kar amaci tasimayan baz1 kurumlarin yaratilmasina
doniik olmalidir. Dolayistyla kamusal teknoloji politikalar1 AR-GE tesviklerinin
siirlarini asarak, icatlardan yeniliklerin yayilmasina, temel arastirma siireclerinden
belirli teknolojilerin gelistirilmesine kadar genis bir Olgekte diisiiniilmektedir

(Metcalfe, 1994: 936).

1.3.4. Evrimci Yaklasimda Teknoloji Politikasinin Gerekgeleri

Neoklasiklerin aksine sistemik yaklasimi benimseyen evrimci iktisatgilarda
temel miidahale gerekcesini sistemik basarisizliklar olusturmaktadir. Sisteme dahil
olan aktorler (firmalar, iiniversiteler ve arastirma kurumlari ile kamusal birimler)
arasindaki yetersiz etkilesimler, kamu sektoriindeki temel arastirmalar ile sanayinin
uygulamali  arastirmalar1  arasindaki  uyumsuzluklar, teknoloji transferini
gerceklestiren kurumlardaki aksakliklar ve firmalardaki bilgi eksiklikleri ve
massetme sorunlar1 gibi sorunlar sistemik basarisizliklara yol agmaktadir (OECD,
1997: 41). Chaminade ve Edquist (2006: 7-8) ise literatiirde gecen sistemik
problemleri sekiz baslik altinda toplamaktadir:
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1. Fiziksel (ulasim vs.) ve bilimsel (yiiksek nitelikli tiniversiteler,
arastirma laboratuvarlari, teknik enstitiiler vs.) altyapi ile ag altyapisimi (ET,
telekom) iceren alt yapi tedariki ve yatirum problemleri. Gerekli altyapilarin

saglanmasinda devlete 6nemli gorevler diismektedir.

2. Gegis problemleri: Sistem yaklagimi, firma (6zellikle teknoloji tabani
gelismemis kiiciik firmalar) ve sektorler icin onemli gecis problemlerine
isaret etmektedir. (Bu dogrultuda, bir ¢ok iilkede KOBI’ler igin dzel tesvik
ve destek onlemleri alinmistir). Firmalar, yeni teknolojik ¢oztimler gerektiren
yeni paradigmalarin ortaya ¢ikisini, radikal yeni teknolojileri veya
piyasalardaki degisimleri 6ngorme yetenegine sahip olmayabilirler. Hakim
bir paradigmadan bir digerine gecis, piyasa aktorlerini yeni teknolojik piyasa

ve alanlara girmekten alikoyacak yiiksek derecede belirsizlikler igerir.

3. Kilitlenme problemleri (lock-in problems), daha etkili teknolojilerin
ortaya ¢ikmasi ya da yayilmasini engelleyen sosyo-teknolojik ataleti ifade
eder. Firma ve diger organizasyonlar mevcut teknolojilere kilitlenmis (yol
bagimlilik) olabilirler. Kilitlenme problemleri, mevcut teknolojiler iizerine
asir1 odaklanilmasi sebebiyle, firmalarin yeni teknolojik firsatlarin olusumunu

ongdrmesine engel olarak gecis sorunlari yaratrnak‘[adlr.8

4. Agir ve hafif kurumsal problemler: Formel (regiilasyonlar, kanunlar)
ve informel ve zimni (sosyal ve politik kiiltiir gibi) kurallarla baglantili
problemlerdir. Yenilik sistemi yaklagimi sistem igerisindeki kurumlarin

rollerine 6zel bir vurgu yapmaktadir. Hiikiimetlerin formel kurallarin

¥ Aslinda makro agidan gegis ve kilitlenme problemleri, G. Dosi'nin, T. S. Kuhn’un bilimsel
paradigmalarin yapisi ¢alismasindan esinlenerek ortaya attig1 teknolojik yériingeler ve C. Freeman ve
C. Perez’in tekno-ekonomik paradigmalar yaklagimlarinda daha biitiinciil bir perspektifte
goriilebilmektedir. Freeman ve Perez’in ‘tekno-ekonomik paradigmalar’ yaklasimina gore;, “yeni
paradigma, uzun bunalim siiresince avantajlarini yavas yavas segileyerek eski paradigmanin
bagrinda gelisir ve ortaya c¢ikar. Bu yeni paradigma, uzun bunalimin sonunda ¢ok sayida ...
yeniligin... ve yeni bir egemen ‘teknolojik rejim’in temellerini atar. Ancak bu rejim, ancak yeni bir
sanayinin motor sanayi haline gelmesi ile sonu¢lanan yapisal diizenleme krizinden ve ayni zamanda
derin kurumsal ve toplumsal degigsimlerden sonra ortaya ¢ikabilir... Her yeni paradigmanin bagrinda,
paradigmanin anahtar faktorii olarak ézgiin bir girdi ya da girdiler biitiinti bulunur ve bu, ii¢ onemli
kosulu yerine getirir: goreli olarak biraz yiiksek ama sonra hizla azalan bir maliyet, uzun dénemde
smrsiz bir tasarruf olanag, bir ¢ok iiretim siirecinde kapasite artisi...” (Rosier, 1991: 88).
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gelisimindeki rolleri belirgin olmakla beraber zimni 6gelerin (kiiltiir, firma
rutinleri, sosyal aglar vs.) etkilenmesi konusundaki katkilar1 ¢ogu durumda

sinirli kalmaktadir.

5. Ag problemleri: Yenilik sistemindeki ¢ok zayif veya -agin disinda
olan bitenin anlasilmasini engelleyecek derecede- kuvvetli baglantilardir.
Sistemin bazi miidahaleleri gerektirecek kadar ag problemleri yasadiginin
anlasilmasi kolay olmakla beraber, sisteme iliskin uygun baglant1 derecesini

saptamak oldukca giictiir.

6. Yetenek ve 6grenme problemleri: Bu sistemik problemler firmalarin
ogrenmesi, zaman ic¢inde yeni teknolojileri benimsemesi veya bunlar
iretmesini  sinirlayabilen —beseri, organizasyonel, teknololojik vb.-
yeteneklerden yoksun olmasini ifade etmektedir. Baska bir deyisle, sistem
dogru altyap1 ve kurumsal cergeveye sahip olsa bile, yeni bilgiye erisme, bu

bilgiyi iiretme veya yeniliklere doniistiirmede sikintilar yagayabilmektedir.

7. Dengesiz arastirma-kullanma mekanizmasi: Sistem cesitlilik yaratma
yetenegine sahip olmakla beraber, uygun se¢imleri yapacak mekanizmalardan
yoksun olabilmekte ya da ¢ok rafine se¢cim yontemlerine sahip iken cesitlilik
yaratma yeteneginden yoksun olabilmektedir. Isve¢ 6rnegi iizerinde duran
Chaminade ve Edquist (2006: 16), Isve¢’in arastirma faaliyetlerindeki (AR-
GE, yaymlar) yiiksek performansina ragmen {irlin yeniliklerindeki diisiik
performansina dikkat c¢ekmekte, bu nedenle VINNOVA’nin arastirma
organizasyonlart ve firmalarin ilgisini temel arasgtirmadan ‘ileri-problem
yonelimli arastirma’ya c¢ektigini belirtmektedir. Benzer bir sorun, diger
Avrupa Birligi iilkelerinde de yasanmakta olup s6z konusu sorun Avrupa

Paradoksu olarak adlandirilmistir (bkz. 3. boliim)

8. Tamamlayicilik  problemleri: sistem yetenekleri, tamamlayicilik

gosteremeyebilmekte ya da bu tamamlayici yeteneklerin kombinasyonundan
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ortaya c¢ikabilecek pozitif etkilerin olusmasini engelleyecek derecede

baglantisiz olabilmektedirler.

Evrimci iktisadin teknoloji olgusuna sistem perspektifli yaklasmasi ve
neoklasik iktisat¢ilarin piyasa basarisizligi argiimaninin Otesine gecerek teknoloji
politikalarina daha anlamli  gerekgeler sunmasi Onemli katkilar olarak
degerlendirilebilir. Evrimci iktisadin sistemik problemler {lizerinden tanimladiklar
teknoloji politikalari, yenilik sistemleri yaklasimmin da dogmasina zemin
hazirlamigtir. Ulusal sinirlara vurgu yapan wulusal yenilik sistemleri ile baslayan
sistem caligsmalari, zamanla yazarlarin ¢alisma amaglarina bagli olarak bolgesel,
sektorel ve teknolojik dlizeylerde de tanimlanmaya baglamistir (3. boliimde yenilik

sistemleri ve tiirlerine iliskin genis bir degerlendirmeye yer verilecektir).
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IKiNCi BOLUM
ULUSAL TEKNOLOJI POLITIKALARI

Bu boliimde, oOncelikle, -ulusal yenilik sistemi igerisindeki unsurlarin
etkilesim diizeyini ylikselterek teknolojik yeteneklerini arttiran- teknolojik bilginin
transferi olgusu incelenecek ve bu cercevede iiniversite-sanayi-devlet igbirliginin
tarthsel arka plam1 ve kimi teorik gerekgeleri irdelendikten sonra sz konusu
isbirliginin somutlastig1 alanlar olan teknoparklara deginilecektir. Daha sonra,
ozellikle gelismekte olan {ilkeler agisindan 6nem arz eden teknoloji transferinin
uluslararas1 boyutu ve bu cer¢evede piyasa ekonomilerinde teknoloji transferinin
yasal ¢ercevesini olusturan fikri miilkiyet haklar1 (FMH) tartisilacaktir. Son olarak, -
bu boliimiin esas amacini teskil eden- teknoloji politikalarina biitiinciil bir bakis agisi
sunmay1 amagladigimiz yenilik sistemlerine ve 6zelde ulusal yenilik sistemlerine

genis bir yer verilecektir.

2.1. Teknoloji Transferi

Teknoloji transferi, “teknik bilgi, know-how ya da teknolojinin belirli bir
organizasyondan bir digerine hareketini” ifade etmektedir (Bozeman, 2000: 629). Bir
ilkede teknoloji transfer mekanizmasinin isleyisi, o lilkenin yenilik sistemi i¢inde
faaliyet gosteren aktor ve kurumlar agindan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Teknoloji
transferinin basarisi, bir iilkedeki firmalar, tiniversiteler, arastirma enstitiileri,
kamusal ve 6zel organizasyonlar ile politik birimlerin etkilesim derecesine baglh
olarak degiskenlik gdstermektedir. Bu sebeple, teknoloji transferinin sistemsel bir
biitiinliik icerisinde ele alinmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, teknoloji transferini,
“devlet, finansal kuruluslar, arastirma ve egitim kuruluslari, sivil toplum orgiitleri vb.
degisik paydaslar arasinda bilgi, deneyim ve ekipman akis1 gibi bir dizi etkilesim
iceren bir proses biitiinii” olarak tanimlanmak daha uygun diismektedir (Kiper, 2004:

70).
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2.1.1. Universite-Sanayi isbirligi ve Degisen Roller

Universitelerde iiretilen bilimsel bilginin endiistriyel alana gecis siireci ve bu
stiregte bilimcilerin farklilagan rollerine iligkin endiistriyel devrimler baglaminda bir
degerlendirme yapan Viale ve Etzkowitz’e (2005: 4-5) gore, 1850 yilindan onceki
teknolojik gelismelerin bir ¢ogu (birinci endiistriyel devrim- buhar makineleri,
tekstil, islenmis demir) miihendisler tarafindan gelistirilen pratik deneyimlerin
sonuclartydilar. Bu donemde bilim insanlari ve miihendisler arasindaki isbirligi
onemsiz diizeydedir; kiigiik 6l¢ekli buluslar, mithendislerin deneme-yanilmaya dayali

deneyimlerinin iirlintidiirler.

Ikinci endiistriyel devrim doneminde, 6rnegin organik kimyada yasanan bazi
gelismeler (6rn. 1865 yilinda bir Alman kimyager olan August von Kekule
tarafindan benzen molekiiliiniin yapisinin kesfedilmesi) ¢ok onemli bir takim tabiat
kanunlarmma dayanmaktaydi. Buhar makineleri ve salisilik asit gibi diger alanlardaki
gelismeler ise halen miihendislerin deneme-yanilma tecriibelerine ve iiniversiteden
ayrilan profesyonel kimyacilara dayanmakta iken, telgraf ve organik kimya
alanindaki mikro buluslar ise bilim ve teknoloji arasindaki yakin isbirliginin

sonuclartydilar.

Ucgiincii  endiistriyel devrimin birinci asamasinda gerceklesen buluslar
(rekombinant DNA ve mono-klonal antikorlar, niikleer enerji, yari-iletkenler ve
antibiyotikler vs.) onemli bilimsel kesiflere dayanmaktaydilar. Bu dénemde bilim-
teknoloji igbirligi yogunlagsmaya baslamistir. Bu isbirliginin merkezinde, arkasina
sanayinin destegini alan {iniversiteler yer almaktadir. Devlet de bu buluslar cesitli
fonlarla tesvik etmistir. Biyo-teknoloji ve enformasyon ve komiinikasyon
teknolojilerinin gelismesini saglayan kiiclik Olgekli buluslar bile temel olarak

liniversite-sanayi igbirligine dayanmaktadir.
Viale ve Etzkowitz’e (2005: 5) gore bulus ve yenilikler konusunda ¢ekim

merkezinin tiniversite olmasinin tek nedeni buluslarin bilimsel muhtevasinin artmasi

degil, fakat ayni zamanda bizatihi akademik fonksiyonlarin degismesinden
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kaynaklanmaktadir. Artik girisimci olan {iniversite bir yandan bilimsel faaliyetleri
yerine getirirken diger yandan da teknoloji ve yeniliklerin {retilmesini
saglamaktadir. Yeniligin kurumsallastig bu siirecte, temel bilgiyi yenilik amaglarina

yoneltecek yeni tiirde bir ‘girisimci bilimci’nin dogusuna tanik olunmaktadir.

Jacob vd.’lerine (2000: 256) gore ise, Universite aragtirmalarinin ekonomik
hayatin i¢ine artan bir sekilde dahil olmasi esasen 3 temel asamadan gecerek

giiniimiize kadar gelmistir:

Birinci asama: Akademinin roliiniin ‘egitimli isgiicii saglamak ve ekonomik
fayda getiren bilgiye kaynaklik etmek’ olarak tanimlandigi, akademi ile toplum
arasinda karsilikli bir sosyal kontrat1 ve akademiye dogru bir fon akisin1 gerektiren
ve Amerika’nin agirlikla kendi askeri basarilari ve ulusal giivenligi igin bilim
camiasin1 seferber ettigi II. Diinya Savasi yillarindaki bilim ve teknoloji
politikalariyla somutlasan donemdir. Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Kurumu
Baskani ve ayn1 zamanda ABD baskan danigmani olan Vannevar Bush’un, ABD
bagkan1 Roosevelt’e yazdigi ‘Science-The Endless Frontier’ (Bilim-Sonsuz Sinir)
baslikli rapor, ‘bilim itmeli” (science push) lineer bir yenilik modelini
ongodrmektedir. Burada bilim, ulusal bir stratejik kaynak olarak nitelendirilmektedir.

Avrupa iilkeleri de o donemde bu yenilik modelini 6rnek almiglardir.

Ikinci asama: -birinci asamanin genisletilmis bir hali olarak- iktisadi
gelismeye destek olmak amaciyla {niversitenin arastirma kapasitesinden
yararlanildig: ‘stratejik aragtirma’ donemidir. 1970’li yillarin basinda yasanan petrol
krizi ve durgunluk, politikacilarin bilimsel alani, -askeri amaglarin disinda- kaynak
yaratimi ve ekonomik fayda yaratmada bir arag¢ olarak diisiinmelerine neden
olmustur’. Bu dénemde, stratejik arastirma programlarina verilen devlet desteginin

yaninda, arastirmalara bizzat 6zel sektoriin de dahil oldugu gozlemlenmistir. Stratejik

? Universitelerin bilgi iiretim siirecinde meydana gelen bu doniisiim, ‘Mode 1° yaklasimindan ‘Mode
2’ yaklagimina gecisi gostermektedir. ‘Mode 1’ yaklagimi, bilimcilerin ve tiniversitelerin belirli bir
6zerklige sahip oldugu, teorik ve deneysel bilginin ve temel aragtirmalarin 6n plana ¢iktig1 disiplinlere
dayal1 bir smiflandirmay1 ifade ederken; ‘Mode 2’ yaklagimi ise teori ve pratik arasinda ve temel
aragtirmalarla uygulamali aragtirmalar arasinda bir etkilesimi gerektiren ve akademinin disina tagan
disiplinler-6tesi bir durumu ifade etmektedir (Nowotny, Scott ve Gibbons, 2003: 179).

38



amaclarin gerceklestirilmesi ve yenilik caligmalar1 ve bilim ve teknoloji politikalar
gibi disiplinler-6tesi akademik bilgi alanlarinin gelistirilmesinde basar1 saglanmustir.
1971 yilindaki Rothschild Raporu, ABD’deki RANN (Research Applied to National
Needs) programi ve Iskandinav ‘sektdr arastirmasi’ programi en Onemli

orneklerindendir (Goktepe, 2002: 9-10).

Ugiincii asama: Bu asamada, onceki stratejik arastirma asamasina gore
tiniversitedeki arastirmacilarla endiistri arasindaki etkilesimin daha da yogunlastigi
‘bilim parklar1’ ve ‘yenilik aktarim merkezleri’ devreye girmistir. Universite kokenli
arastirmacilarla 6zel sektoriin etkilesim saglayacagi fiziksel alanlar yaratilmasi
yoluna gidilmistir. Biitiin bunlar, endiistri ve {iniversite arasinda saglanacak mekansal
bir yakinligin her iki tarafin etkilesimini ve ortak problem ¢6zme yeteneklerini
arttiracagi diistiniilerek gerceklestirilmigtir. Amerika’daki Ulusal Bilim Vakfi (NSF-
National Science Foundation), Endiistri/Universite Ortak Arastirma Merkezleri’nin
(I/UCRSs- Industry/University Cooperative Research Centers) gelisiminde 6nemli
katkilar saglamis ve bu yapilart tesvik programlari (ERDIPs- Experimental R&D
Incentives Programs) araciligiyla desteklemistir. Amerika’daki Silikon Vadisi en
basarili orneklerdendir. Asagida, iiniversite ve sanayi iligkilerinin yogunlugu ve
aktorlerin degisen rollerini agiklamaya doniik olarak ortaya atilan Triple Helix (iiclii

sarmal) yaklagimi incelenecektir:

2.1.2. Uclii Sarmal Modeli (Triple-Helix)

Uclii Sarmal modelinde, iiniversite-sanayi ve devlet etkilesiminin bilgi
toplumunda yenilik yarattminin kosullarim1 hazirladigi ileri siiriilmektedir. Bu
yapilanmada, sanayi; tiretimin yapildigi yer, hiikiimet; istikrarli etkilesim ve degis-
tokusu giivenceye alacak sézlesme iligkilerini diizenleyen kaynak ve iiniversite; bilgi
bazli ekonominin iiretken temeli olmakta, yani yeni bilgi ve teknolojinin kaynagini
olusturmaktadir (Etzkowitz, 2003: 295). Uglii Sarmal modelinde, mikro diizeyde
aktorler, mezo diizeyde kurumlar ve makro diizeyde yasal kurumsal diizenlemeler

(regiilasyonlar) olmak {izere {i¢ temel unsur rol oynamaktadir (Kiper, 2004: 87):
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Aktorler: Yukarida, tarihsel siire¢ igerisinde etkilesim diizeyleri agiklanmaya
calisilan akademi-sanayi ve devlet igliisiinii olusturan aktorler modelin mikro
diizeydeki unsurlaridirlar. Bu {iigliiniin isbirligi slirecinde akademik yetenekler ile
firma ihtiyaglari arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluklar, her bir i¢lii sarmal partnerinin
‘digerlerinin roliinii almas1’ ve ‘digerlerinin bakis agisin1 kazanmasi’ ile giderilmeye
calisilmaktadir. Universiteler bazi1 is yetenekleri gelistirirken firmalar da bilginin
paylasilmasini da igeren akademik yeteneklerini yiikseltirler. Viale ve Etzkowitz’e
(2005: 7) gore, tUglii sarmaldaki bu gorev paylasimi, tiniversitelerin firmalagmasi
veya devletin isadamlarina donlismesi anlamina gelmemektedir. Bunun yerine, her
bir aktor, digerlerinin bazi yetenek ve bakis agilarin1 edinmekte, fakat her biri kendi
kimligini ve oncelikli roliinii siirdiirmektedir. Boylece her bir kurumsal alan, bizatihi
yeniligin yaratict kaynagi olmakta ve diger alanlarda ortaya cikan yaraticiliklar

destekleyebilmektedir.

Kiper (2004: 87), lniversite-sanayi ve devlet iicliisii arasinda goézlenen

baslica rol degisimlerini dort baslik altinda toplamaktadir:

Akademik arastirmacilarin, kendi gelistirdikleri teknolojileri ticarilestirmek

i¢in girisimci olmalari

e Girisimcilerin, iiniversite laboratuvarinda veya teknoloji transfer ofislerinde

caligmalar1
e Kamu kesiminden arastirmacilarin bir sirkete de zaman vermeleri

e Akademi ve sanayiden arastirmacilarin bolgesel teknoloji transfer ajanslarini

yonetmeleri.

Kurumlar: Teknolojik bilgiden yararlanan ve iiretimi organize eden

kurumlardir. Ug alt gruba ayrilmaktadirlar:

e Hibrid Yenilik yapilari: Universite-sanayi ve devlet arasindaki etkilesim ve

isbirliginden dogan hibrid formdaki yapilardir. Universiteden dogan ileri
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teknoloji tabanli sirketler —spin-off’lar- ve {iniversitenin inisiyatifiyle olusan

risk sermayesi kurumlari bunlara 6rnek olarak verilebilir.

o  Yenilik Arayiizleri: s ve arastirma diinyas! arasinda arayiiz islevi géren

kurumlardir (6rn. bolgesel teknoloji transfer ajanlart).

o Yenilik Koordinatérleri: Degisik fazdaki yenilik etkinliklerinin koordinasyon

ve yonetiminden sorumlu yapilanmalardir.

Yasal ve Kurumsal Diizenlemeler: Yasal ve kurumsal diizenlemeler,
politikalar1 ve politika uygulama araclarini (6rn. saglanacak tesvikleri) belirler.
“Mikro seviyedeki aktorler, s6z konusu diizenlemelerle ortaya ¢ikan normatif

cerceve ve finansman tesviklerine bakarak kararlarini verirler” (Kiper, 2004: 88).

Yenilik siirecinde iiniversite-sanayi ve devlet iliskileri c¢esitli kurumsal
formlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Uclii Sarmal modelinin kuramcilar1 olan Etzkowitz
ve Leydesdorff (2000: 111) ti¢ farkli model tanimlamaktadirlar (sekil 1): devletin,
tiniversite ve sanayiyi yonlendirdigi ve bunlar arasindaki iliskileri diizenledigi birinci
model Triple Helix I modeli olarak adlandirilmaktadir. Modelde, devletin
koordinasyon gorevini iistlenmesi ve yeni girisimler i¢in kaynaklari1 tahsis etmesi
beklenmektedir. Universite ve sanayi, devletin rehberligine ihtiya¢c duyan gorece
zay1f kurumsal alanlar olarak goriilmektedir. ‘Devletci (etatistic) model’ olarak da
bilinen bu modelin en etkin versiyonu eski Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa
tilkelerinde goriilmekteydi. Daha zayif tiirleri ise Latin Amerika iilkeleri ve bir
dereceye kadar Norveg gibi bazi iilkelerde goriilmektedir. Brezilya’da, 1970’li
yillarin sonu ile 1980’11 yillarin basinda bilim ve teknoloji politikalarini iistlenen
devlet, biiyiik 6lgekli teknoloji projelerini organize etmis, bilgisayar, elektronik gibi
yeni teknolojilerin gelistirilmesi icin {iniversitelerdeki arastirma diizeyini yiikseltmis

ve bolgesel kalkinmayi tesvik etmistir (Etzkowitz, 2003: 304).
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Sekil 1. Uclii Sarmal Modelleri

Uglii Aglar ve Hibrid
Organizasyonlar

Devlet

TH1 TH?2 TH 3

Kaynak: Etzkowitz, 2003: 302.

Liberal model olarak (laissez-faire) bilinen Triple Helix II modelinde,
aktorler birbirlerinden yalitik halde bulunmakta ve kurumsal iligkilenme diizeyleri
olduk¢a diisikk seyretmektedir. Burada, tiniversitelerin islevi temel arastirma
faaliyetlerini yiiriitmek ve isgiiclinii egitmektir; sanayi ile iliskilenmesi, genellikle
yaptiklar1 yayinlar ve zimni bilgilerini islerine tasiyan mezunlar yoluyla olmaktadir

(Etzkowitz, 2003: 305).

Triple Helix III ise, bir bilgi altyapisi yaratmaya doniik olarak ii¢ farkl
kurumsal alanin birbirlerinin rollerini iistlenebildikleri, igbirligi ve etkilesimin tist
diizeylere ciktig1 ve hibrid organizasyonlarin ortaya ¢iktigir bir modeldir. Modelde
akademik girisimcilik, sirketler arasi ve {iniversite-sanayi-devlet arasi igbirlikleri ve
ortak tesis kullanimlart goriilmektedir. Asagida, s6z konusu isbirliklerinin

somutlastig1 alanlar olan teknoparklara yer verilmektedir.
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2.1.3. Teknoparklar

Daha once de ifade ettigimiz gibi 1970’li yillarda diinya dlgeginde meydana
gelen durgunluk, 6zellikle gelismis iilkelerde (ABD, Japonya, Avrupa) ve bazi Dogu
ve Giiney Dogu Asya iilkelerinde lniversite ve arastirma kurumlariyla sanayi
arasinda AR-GE ¢alismalar ¢ercevesinde igbirligi ve arastirma sonuglarinin sanayiye
aktarilarak ticarilestirilmesi siirecini beraberinde getirmistir. Yapilan igbirlikleri

neticesinde;

e Enformasyon teknolojileri ve yazilim
¢ Yeni malzemeler

e Biyo-teknoloji

¢ Yeni enerji kaynaklari

e Uzay teknolojileri

e Esnek imalat sistemleri, otomasyon ve robotik gibi alanlarda teknolojik

ilerlemeler saglanmis ve 6nemli maliyet diisiisleri yasanmistir (Ay, 2003: 3).

Bu donemde yogunlasan {iniversite-sanayi isbirliklerinin {iriinii olarak
teknoparklar ortaya ¢ikmustir ' (2006 yili itibariyle, 1980’lerin ikinci yarisinda
kurulan teknoloji parklarinin toplam teknoloji parklarina orani %23,38 olup,
1990’larin ikinci yarisindan sonra yasanan hizli artigla 2006 yilinda tepe noktasina
ulasmustir- %26) (sekil 2) Teknoparklar '' bulunduklari iilkelerde farkli isimler
alabilmektedirler. ABD’de Research Park (arastirma parki), Ingiltere’de Science
Park (bilim parki), Fransa’da Technopole (teknoloji kenti), Japonya’da Technopolis

" Diinya genelindeki bilim ve teknoloji parklarmi %36’s1 iiniversite kampiislerinin i¢inde ya da
bitisiginde, %8’1 iiniversiteler tarafindan kiralanan bir arazide kurulmakta iken geri kalani tiniversite
disindaki yerlerde insa edilmektedir (http://www.iasp.ws/publico/index.jsp?enl=2 18.03.08).

" Teknoparklarin basarili olmasi sonucunda bir yerlesim biriminin niteliginin giderek ileri teknoloji
agirlikli duruma gegmesiyle teknokentler ortaya ¢ikar. Basariya ulasmis teknoparklar: ifade eden
teknokentler, bir ydrenin sanayi yapisinin degiserek yiiksek teknolojili sektdrlere kaydigini gosterir
(Harmanci ve Onen, 1999: 1)
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(teknoloji kenti) ve Almanya’da Grunderzentrum (kurucu merkez) gibi terimler
kullanilmaktadir. Bunun yaninda Innovation Center (yenilik merkezi), Industrial
Park (endiistriyel park) ve Business Center (i3 merkezi) gibi terimlere de
rastlamlmaktadir. ilk teknopark, 1952 yilinda ABD’de Kuzey California’da kurulan
Standford Research Park’tir (silikon vadisi). 1959 yilinda yine ABD’de Research
Triangle Park kurulmustur. Teknoparklarin kuruldugu ikinci iilke Ingiltere’dir.
Ingiltere’de ilk bilim parki Edinburg’da Heriot-Watt ve Cambridge’de Trinity
College tarafindan 1972 yilinda kurulmustur. (Harmanci ve Onen, 1999: 2-3).
Tiirkiye’de ise ilk teknoparklar 1990’11 yillarin baginda KOSGEB’in girisimleriyle
ITU ve ODTU’de faaliyete gegmistir.

Sekil 2. Bilim ve Teknoloji Parklarinin Kurulmalarina iliskin Dénemsel Yogunluklar

(%)
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Kaynak: IASP (http://www.iasp.ws/publico/index.jsp?enl=2 18.03.08)

Uluslararast Bilim Parklar1 Dernegi, (IASP- International Association of
Science Parks) bilim parkini asagidaki gibi tanimlamaktadir

(http://www.iasp.ws/publico/index.jsp?enl=2 18.03.2008):
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“Uzmanlasmis profesyoneller tarafindan yonetilen ve temel amaci, yenilik
kiiltiiviinii  yayarak ve faaliyet gdsteren firmalarin ve bilim bazh
kurumlarin rekabet edebilirligini arttirarak toplum refahini yiikselten
organizasyonlardir. Bu amaca ulagmak icin, bilim parki, tiniversiteler,
AR-GE kurumlar, firmalar ve piyasalar arasinda bilgi ve teknoloji akigini
yonetir ve tesvik eder; kulucka faaliyetleri ve spin-off olusumlar: yoluyla
bilgi bazli firmalarin yaratilmasinin ve biiyiimesinin oniinii acar; ve
yiiksek kaliteli mekanlarda bir takim katma deger yaratan hizmet ve

kolayliklar sunar.”

Erkan vd.’lerine (2007: 99-100) gore teknoparklarin girisimciler,
tiniversiteler, yerel ekonomi ve 1iilke ekonomisi iizerinde c¢esitli etkileri

bulunmaktadir:

. Girisimciler iizerindeki etkileri: Teknoparklarin girisimciye sagladigi
risk sermayesi, girisimciye prototip iiretimi ve {riiniin ticarilestirilmesi
asamasina kadar destek saglamaktadir. Geng girisimcilerin 6z sermaye ve dis
finansman olanaklarinin yetersizligi, teknoparklarin sagladigi risk sermayesi
sayesinde asilabilmektedir. Teknopark proje yonetiminin, girisimcileri farkl
fikir ve projelerinden basar1 sansi yiiksek olanlar1 se¢mesi, girisimcilere
zaman ve maliyet tasarrufu saglamaktadir. Girisimciler, bunun yaninda,
liniversiteye ait kiitiiphane, bilgisayar ve laboratuvar olanaklarindan
yararlanabilmekte; {iniversiteden akademik ve teknik danigmanlik saglamakta
ve karsihginda Ogretim iyelerine damismanhik hizmeti 6demektedir. '
Teknopark tarafindan saglanan biiro ve sekreterlik hizmetleri, girisimeiyi
rutin biiro islerinden kurtararak arastirma faaliyetleri i¢in zaman

kazandirirken, iniversite ya da parka ait sportif ve sosyal tesislerden

yararlanilmasi sayesinde moral takviyesi de yapilmis olur.

'> Teknoparklarm gelirleri, girisimcilerin 6dedikleri kiralardan, patent haklarmim satilmasindan elde
edilecek paylardan ve girisimcilerin firmasina ortak olunmussa ortaklik hisseleri oraninda dagitilacak
kardan alinan paylardan olusmaktadir (Harmanci ve Onen, 1999: 5)
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o Universiteler iizerindeki etkileri: ~Teknoparklar, {iniversitelerde
tiretilen bilgi ve teknolojinin ekonomiye uygulanabilecegi ve sanayinin
ihtiyaclarmi  karsilayabilecegi alanlar olmaktadirlar. Bunun yaninda,
teknoparklar, iniversitenin teknopark biinyesindeki girisimeci ve firmalara
sagladigr damigmanlik, kiitliphane, dokiimantasyon, bilgi aglar1 ve cesitli
tesisler karsiliginda {iniversitenin finansman ihtiyacini da gidermektedirler.
Universitelerdeki bilgi ve deneyimin {iriin ve hizmetlere doniiserek
ticarilesmesi ile {iniversite de bu doniisiimden pay alabilmektedir. Ozellikle
son donemde giindeme gelen FMH hukuki diizenlemeleri ile iiniversitelerin
de siirecin bir pargasi olarak isbirligi sonuclarindan pay alabilmeleri
saglanmistir. Ayrica mezunlari i¢in nitelikli is olanaklar1 yaratilmasina katki
saglamaktadir. Egitim programinda sanayinin beklentileri yoniinde yapilan
degisiklikler ile de mezunlarin kolaylikla nitelikli is bulma olasilig

arttirllmaktadir (Yiiksel, 2004: 3)

o Yerel ekonomi iizerindeki etkileri: Teknoparklarin {iniversitelerle
isbirligi halinde bolgesel gelismeyi arttirmada onemli etkileri vardir. Geri
kalmis bolgelerde yeni istthdam olanaklar1 yarattiklar1 igin bdolgesel
politikalar acisindan islevseldirler. Yeni teknoloji sirketleri, bolgesel
ekonominin yeniden yapilanmasini ve bolgeler aras1 gelismislik farklarinin

giderilmesini saglarlar.

o Ulke ekonomisi iizerindeki etkileri: Teknoparklar, iiniversite ve
endiistri arasindaki iliski ve isbirligini arttirarak iilke capinda kaynak
tasarrufu saglar. Bunun yaninda yeniliklerin yayilmasi ile hem iilkenin
rekabet gilicii  arttirilabilmekte hem de bu alanlarda istihdam
saglanabilmektedir. Diinya genelinde teknoparklar ic¢indeki teknolojik
sektorlerin dagilimma bakildiginda; %26’sin1 enformasyon ve iletisim
teknolojileri, %20’sini biyo-teknoloji ve hayat bilimleri, %19’unu bilgisayar
ve elektronik, %9 unu agro-food (tarimsal iiriin) ve geri kalanlar1 ¢evre, yeni

malzemeler ve eczacilik alanlar1 olusturmaktadir.
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2.1.4. Bilginin Metalagsmasi ve Universitelerin Rolii

Universitelerin  bilgi iiretim siirecinde degismekte olan rolleri kimi
tartismalart da beraberinde getirmektedir. Ulusal yenilik sistemi yaklagiminin
kuramcilarindan biri olan Lundvall’a (2007: 39) gore, yenilik sistemi yaklasiminda
bilgi ve 6grenmenin ekonomik performansa katkisina siirekli bir vurgu yapilmakla
beraber, bu durum, bilginin tamamen metalasmasim1 —ki egilim bu yo6ndedir-
gerektirmemektedir. Akademik bilginin, FMH’nin genisletilmesi yoluyla piyasa
talebine tabi kilinmasi yoniinde ortaya ¢ikan egilim'?, iniversitelerin iktisadi gelisme
ve refah artisina katkida bulunmasi i¢in topluma agilmasi gerekliligini
carpitmaktadir. Universiteleri ve iiniversite biinyesindeki arastirmacilar1 kar amach
bilgi iretimine tesvik etmek, bazi uzun donemli sakincalar1 gérmemize engel
olmaktadir. Arastirmacilarin  kendilerinin veya bagli bulunduklart kurumun
cikarlarim1 temel almasi, tirettikleri bilgiyi baskalariyla paylagsmalar1 6niinde engel
teskil edecektir. Universitelerle isbirligi icinde olan ve arastirma sonuglarinin
ticarilestirilmesinden kazang saglayan ve kisa donemde kéarlarla motive olan
arastirmacilart tesvik eden Ozel sektor, uzun donemde bilgi birikimine ulagmada

ortaya ¢ikacak zorluklar1 yasayarak gorecektir.

Taymaz (2001: 39), bu siirecin igerdigi iki dnemli riske vurgu yapmaktadir.
Oncelikle, {iniversite kaynaklarinin sanayi tarafindan finansmam arttikga,
tiniversiteler arasinda kutuplagsma artabilecektir; yogun olarak isbirligine giden
tiniversiteler daha kolay bir sekilde nitelikli 6gretim {iyesi istihdam ederek arastirma
fonlarindaki paylari arttirabileceklerdir. ikinci olarak, kar motifi ile hareket eden
sanayinin, kisa donemli ihtiyaglarinin 6n planda olmasi sebebiyle (ekonomik getirisi

belirsiz ve uzun donemli) temel arastirma faaliyetleri yetersiz bir diizeyde

¥ Amerika’da 1980°1i yillarin basinda gikarilan Bayh-Dole yasast ile, tiniversitelere, federal hiikiimet
tarafindan desteklenen arastirma faaliyetlerinin sonuglarinin patentlendirilmesi olanagi saglanmustir.
Yasanin temel amaci; arastirmalarini ticarilestiren {iniversitelere finansman olanagi saglanmasi ve bu
arastirma sonuglarinn tiiketicilere yansitilmastydi. Ozellikle biyo-medikal ve eczacilik alaninda alman
patentlerde belirgin bir artis yaganmustir. Bununla birlikte bazi1 yazarlar patent sayisindaki artiglarin
sadece Bayh-Dole yasasina baglanamayacagini, 1960’larin sonu ve 1970’lerin basindaki bir takim
yasal ve kurumsal degisimlerin de etkili oldugunu belirtmektedirler. (bkz. Rafferty. (2008); Mowery
ve Sampat (2005))
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kalabilecektir. Bu sebeple, OECD, riskli kaynaklar ile kesin, siirekli kaynaklar

arasinda bir denge saglanmasini dnermektedir (30/70).

Universitelerin artan bir sekilde girisimci nitelikler kazanmasi ve uluslararasi
pazarlara agilmasi, Uruguay Turu Nihai Senedi’nde devlet yardimlar1 ve rekabet
kanunlarina iligkin maddelerin de gézden gecirilmesini gerektirecektir. Bu senette,
devlet destekleri temel aragtirma gelistirme faaliyetleri ve g¢evre yatirimlar ile
sinirlandirilmigtir. Bir baska deyisle kamusal destekler kulugka faaliyetleri ile
siirlanmis olup ticarilesme asamasinda desteklerin kesilmesi gerekmektedir. Bu
anlamda oOzel sirketlere doniismiis ve uluslararasi piyasalarda faaliyet gosteren

iniversitelerin desteklenmesi daha kompleks yasal siirecleri ortaya ¢ikaracaktir.

Akademisyenler arasinda tartigma yaratan diger konular; tiniversitelerin asli
gorevi olan egitim faaliyetlerinin ikinci plana atildigi, disiplinler arasinda
uygulamaya daha agik olan doga bilimlerine oncelik verildigi i¢in ekonomi
politikalarina tabi kilinarak {niversite Ozerkliginin yitirildigi ve en Onemlisi
“akademisyenlik mesleginin etik degerlerinin ve iiniversitelerin toplumsal

mesruiyetinin zedelendigi”dir (Ozugurlu, 1999).

Lundvall (2007: 40-41), bu konuda farkli bir agilim getirmektedir. Lundvall’a
gore, tiniversitelerin tarihi rolii, bilginin ‘tasdik’ edildigi kurumlar olmalaridir. Bu
durum, tiniversitelerin ni¢in devletle ve iktisadi aktorlerle olan iligkilerinde goreceli
bir otonomiye sahip olduklarim gdstermektedir. '* Universitelerin bu fonksiyonu,
ozellikle bilgi toplumunda Onem kazanmaktadir. Piyasa yonelimli yenilik
politikalarinin 6tesinde bilgi {iretiminin biitiin yonlerini kapsayan ve sadece bilgi
tiretiminin iktisadi biiyiimeye olan katkisini referans almayan daha genis perspektifli
bilgi politikalar1  gelistirilmelidir. Bu  politikalar, toplumsal ve ekolojik
stirdiiriilebilirligin yaninda kiiltiirel ve etik unsurlart da dikkate almak durumundadir.

Lundvall 6zellikle azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde iiniversitelerin 6zekligini

' Lundvall, piyasa yonelimli iiniversiteleri savunan iktisatcilara merkez bankalarmim goreli 6zekligini
hatirlatmanin yararli olacagini belirtmektedir. Ona gore, paranin bir deger araci olarak kabul edilmesi
icin ‘paranin gardiyani’ olan merkez bankasi belirli bir otonomiye sahip olmak durumundadir. Bilgi
icin de benzer bir gardiyana ihtiyacimiz vardir; ‘bilginin merkez bankas1’ olacak bagka bir kurum ya
da organizasyon bulmak ¢ok giigtiir (Lundvall, 2007: 40).
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savunmanin lilkse kacacaginmi ve yiiksek egitim ile yenilik ve ekonomik kalkinma
arasindaki baglarin kurulmasini gerektigini kabul etmekle beraber, bunun piyasa
yonelimli iiniversiteler yaratilmasi yerine, teori ve pratik arasinda siki baglar kuran,
problem odakli 6grenme ve Ogretme metotlarint igeren bir egitim reformu ile
yapilmasini dnermektedir. Universitelerin asli fonksiyonu, akademik personelin
egitilmesi ve bu personele reel hayatin kompleks sorunlarinin ¢éziimiinde yardimei

olacak yeteneklerin kazandirilmasidir.

2.1.5. Uluslararasi Teknoloji Transferi

Uluslararas: teknoloji transferi, “yenilik¢i lilke disindaki baska bir tilkeye
yeni bir teknigin ya da yeni bir mal iiretilmesini saglayan teknik bilgilerin yayilmas1”
(Blondel, 1966: 12 akt. Erdost, 1982: 49) olarak tanimlanabilmekle beraber aslinda
cok daha kompleks ve farkli asamalari olan bir siire¢ olarak algilanmalidir;
teknolojik gelismelerin izlenmesi, iilke kosullarina uygun teknolojilerin segilmesi ve
elde edilmesi, teknolojinin ulusal gereksinimlere ve kosullara uygun hale getirilerek
oziimsenmesi ve uyarlanmasi, ¢esitli aragtirma gelistirme faaliyetleri ile bir st
asamada tekrar iretilmesi/gelistirilmesi ve sektor icinde veya sektorler arasinda
yaymiminin saglanmasi gibi asamalardan ge¢cmektedir (Karacasulu, 2001: 1-2)
Dolayisiyla teknoloji transferinin basarisi, teknolojinin ithal edilmesinin 6tesinde bir

takim yeteneklerin kazanilmasini gerektirmektedir.

2.1.5.1. Uluslararasi Teknoloji Transferi Yontemleri

Glinlimiizde iiretimin, ticaretin, arastirma ve teknoloji gelistirme faaliyetlerin
ulusal smirlarin digina tagsmasiyla birlikte uluslararasi teknoloji transferi de 6nem
kazanmaya baslamistir. Uluslararas: teknoloji transferi; dogrudan yabanci yatirim
(DYY), dis diinyadan sermaye ve ara mallar1 kanaliyla yapilan teknoloji ithali,
yabanci patent ve lisanslarin ithali, teknik danigsmanlik bi¢cimindeki hizmet ticareti,
farkl1 {ilkelerin firmalar1 arasindaki teknolojik igbirlikleri, 6grenci ve uzman
degisimleri ve uluslararasi ortak yayinlar gibi ¢esitli formlar alabilmektedir (OECD,
1997: 29). Bunlarin yaninda, teknoloji sahibinin bilgisi ve istegi disinda cereyan
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eden endistriyel casusluk ve tersine miihendislik gibi illegal yollara da
basvurulmaktadir. Tersine miithendislik, 6zellikle yeni sanayilesen iilkelerde teknoloji
{iretimi i¢in baslangi¢ asamasinda basvurulan bir ydntemdir. Ornegin, Kore devleti,
1960 ve 1970’li yillarda dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve teknoloji
lisanslarina  kisitlama getirmis, bunun yerine sermaye mallarina igerilmis
teknolojinin, tersine miihendislik metoduyla 6grenilmesini tesvik etmistir (bkz. 3.
boliim). Ancak, Tiirkcan’a (2003: 161) gore, bu yontem de artik, sinai miilkiyet
haklarinin gelismesi ve daha da onemlisi modern teknolojilerin taklit veya kopya
edilebilir niteliklerinin ortadan kalkmast (6rn. mikro-islemciler) sebebiyle
zorlasmaktadir; sadece, tasarimlar, faydali modeller, markalar vb. iirlin bazinda
azgelismis iilkelerde bir taklit sanayi olusturulmakta, bu sanayiler de zamanla Diinya

Ticaret Orgiitii (WTO) tarafindan kontrol altina alinmaktadir.

Erdost (1982: 50), yukaridaki teknoloji transfer tiirlerini, teknolojinin aldig

somut bigimlere gore ikili bir ayrima indirgemektedir':

1. Icerilmemis (disembodied) olarak: patent, lisans ve know-how

anlagmalar1, patentle ilgili belgeler, planlar, projeler vb.

2. Icerilmis (embodied) olarak: iilkeler arasinda seyahat, dgrenci ve
uzman degisimi gibi, beseri kaynaklara igerilmis (human embodied) ve
yabanci yatirim, makine ve ara mallar ithalindeki gibi sermayeye igerilmis

(capital embodied) olarak teknoloji transferini kapsar.

Icerilmis teknoloji transferi, bir ¢ok iilkenin kalkinmalarinin ilk asamalarinda
yogun olarak basvurduklari yontemlerden biridir. Bu donemde, igerilmis teknoloji
yaytliminin verimlilik artig1 iizerinde AR-GE yatirimlar1 kadar etkili oldugu

goriilmektedir. Ornegin, Japonya’da 1970-1993 periyodunda, makine ve

15 “Teknolojinin icerilmis ve icerilmemis olarak ayrimi bu kadar net olmayabilmektedir. Karma
isletmeler, dogrudan yatirum, anahtar teslim oOrneklerindeki gibi teknoloji transfer bicimlerinin
birlestigi  teknolojik paket olarak adlandwrilan daha komplike teknoloji transfer tiirleri
goriilebilmektedir:  sermaye mallarinin  teslimi, teknik yardim, teknik bilgi ve miihendislik
hizmetlerinin saglanmasi, ozel bir iiretim teknigine iliskin lisans anlasmasi vb. gibi” (Erdost, 1982;
50).

50



ekipmanlarin artan kullanimi yoluyla teknoloji yayiliminin AR-GE harcamalarina
nazaran verimlilik tizerinde etkisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir (OECD, 1997:
17). Ancak, ilerleyen donemlerde ithal edilen teknolojilerin G6ziimsenmesi ve
gelistirilmesi i¢in AR-GE yatirimlarina bagvurulmasi kaginilmaz olmaktadir. Aksi
takdirde, ithal edilen teknolojilerin eskimesiyle yerine yenilerinin ithal edilmesi
gerekecek ve siirekli olarak ithal edilen teknolojide fiyata ickin olan AR-GE
harcamalari, ithalatg1 {ilke tarafindan finanse edilecektir. Nitekim, baslangic
donemlerinde icerilmis teknoloji ithaline yogun olarak basvuran Kore, Tayvan ve
Japonya gibi Asya iilkelerinin ulusal gelirden AR-GE harcamalarina ayirdiklar

paylarin hizli bir yiikselis gosterdigi goriilmektedir.

Artan globalizasyon siirecine bagli olarak, gelismekte olan iilkeler, DYY
araciligiyla ihracat yapilarini teknoloji yogun {iriinlere kaydirma gayreti igerisine
girmektedirler. Ancak, ‘cok uluslu sirket’ler (CUS) kanaliyla yapilan DY Y nin, her
zaman icin ev sahibi iilkelerin teknolojik kapasitelerini arttiracagini sdylemek giigtiir.
Lall (2000: 5-6, 19), gelismekte olan iilkelerin, DYY’nin bir takim avantaj ve
dezavantajlarmi birlikte diistinmeleri gerektigini ifade etmektedir. Buna gore,
CUS’ler, sahip olduklar1 kalifiye isgiicii, teknik altyapi, finans ve biyiik ihrag
piyasalarina giris olanaklar1 ve marka avantaji ile belirli teknolojileri, liretim zinciri
aracilifiyla uluslararasi sisteme entegre etmektedirler. Ancak, CUS’ler genellikle
gittikleri tilkelere uygun teknolojileri transfer etmektedirler. Eger bir tilkede, tedarik
ve teknik bilgi diizeyi diisiik ise buraya transfer edilecek teknolojiler de emek yogun
olacaktir. Ancak, kimi zaman ileri teknolojilere dayali iiretimlerin, sadece baska
yerlerden ithal edilen girdilerin montaji amaciyla, nispeten ucuz emek maliyetine
dayal1 gelismekte olan iilkelere (Malezya, Tayland, Filipinler, Endonezya, Meksika
vd.) kaydirildig1 da bilinmektedir. Dolayisiyla, gelismekte olan iilkelerde sadece
DYY’ye dayali pasif bir laissez faire politikasi degil, yerli teknolojik {iretimi
gerceklestirebilecek kurumsal mekanizmalarin {iretilmesine doniik politikalarin
hayata gecirilmesi de gerekmektedir. CUS’lerin yerli girdileri kullanimi ve AR-GE

faaliyetleri tesvik edilmelidir.
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Patent, lisans, know-how gibi icerilmemis teknoloji transferlerinde ise
transferi yapan firma ya da iilkeler, teknolojinin kullanim hakkini1 elde etmekle
birlikte, bu teknolojinin kullanilmasi i¢in gerekli tiim bilgiye sahip olamamaktadir.
Ozellikle azgelismis iilkelerde patentle birlikte bicimsel olarak aktarilan bilginin
islerlik kazanabilmesi, ancak know-how’in da transfer edilmesi ile mimkiin
olabilmektedir (Erdost, 1982: 54). Transfer edilen bu teknolojilerin i¢indeki bilginin
gomiilii'® olmasi sebebiyle, s6z konusu teknolojilere hakimiyet saglanamamakta ve
teknolojinin 6ziimsenmesi ve bir iist diizeyde iiretilmesi zorlagsmaktadir. Dolayisiyla,

yiiksek bedellerle alinan teknolojilere bagimlilik artmaktadir (Kiper, 2004: 78-79).

Archibugi ve Pietrobelli’ye (2003; 864-865) gore, teknoloji transferinin,
secim, Ozilimseme-uyarlama, iiretim ve yayilim gibi agamalar1 olan bir siire¢ olarak
kabul edilmesi, globalizasyon siirecinin teknoloji alaninda belirli 6zelliklere sahip
oldugu ve bu siirecin biitiin {ilke ve aktorlere fayda saglayamayabilecegi gercegini
gérmemizi saglayacaktir. Yazarlara gore, globalizasyon siireci know-how’in

transferini birka¢ agidan degistirmektedir:

o Bilginin kodifiye unsurlar1 farkl iilkeler arasinda diisiik ve 6nemsiz
bir maliyetle transfer edilebilmektedir. Bununla beraber, bu durum, transfer
eden kurumlarin s6z konusu kompleks kodlar1 bilmesi ve bunlar1 etkin
kullanabilecek becerilere sahip olmasini gerektirdiginden, sadece transfer

isleminin kendisi, gelismekte olan iilkeler i¢in basar1 olarak addedilemez.

o Bilginin zimni —gdmiilii- unsurlarinin transfer ve hareketi ise ¢ok daha
diisiik diizeyde kalmaktadir. Globallesme siirecine ragmen, belirli alanlardaki
teknolojik gelismeler, yeteneklerin yigilma gosterdigi belirli merkezlerde

yogunlagmaktadir (bkz. Tablo 9). Cok uluslu sirketler teknolojik faaliyetlerin

' Gomiilii yani zimni [ortiik] bilgi ile agik bilgi arasindaki farkin vurgulanmasi gerekmektedir: “Her
faaliyette bilginin iki farkh diizey ya da boyutu vardir. Ilk boyutunu, dikkatimizi odakladigimiz nesne
va da olgu hakkindaki bilgi; yani o an i¢in odaklanilan bilgi (focal knowledge) olusturur. Bu normal
olarak, herhangi bir ortamda bulunabilen, déniistiiriilebilen, génderilebilen, oOgretilebilen, agik
(codified) bilgidir. Ikinci boyutu ise odaklanilan nesne ya da olguyu ele almak ya da gelistirmek icin
alet olarak kullanilan bilgi ya da kazanilmig yetenekler ya da agik bilgiyi ele almak ya da geligtirmek
icin ihtiyag¢ duyulan know-how bigiminde olabilir. Bu iki boyutu birbirini tamamlar. Diger bir deyisle,
kapali [ortiik] bilgi, odaklanilan gérevin tamamlanmasinda yardimct olan, geri plandaki bilgidir”
(Goker, 1999: 4)
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bir cogunu kendi iilkelerinde gergeklestirmekte ve kendi iilkeleri disindaki

teknolojik faaliyetleri de genelde gelismis tilkelerde yapmaktadirlar.

° Onemli yenilik¢i firmalar, icerilmis teknolojilerin ticaretinden
icerilmemis teknolojilere dogru bir kayma gdstermektedir. YoOnetimsel,
finansal ve teknolojik avantajlara sahip genis Olgekli sirketler, iiretimden
ziyade teknolojik yenilikleri, fikirleri, marka ve wuzmanliklar1 ile kar
saglamaktadirlar. Bu durum, artan ol¢iide FMH’ye dayanmaya baslayan
know-how’1n yaratilmasi ve iletimi siirecine 6nemli anlamlar yliklemektedir.
Bu gelisme, yazilimlarin (software) Kuzey iilkelerinde diretildigi, buna
karsilik donanimlarin (hardware) iiretiminin giiney iilkelerine kaydirildigi bir
uluslararasi is boliimii yaratmaktadir (bkz. 3. boliim) Bu konunun daha iyi
kavranabilmesi i¢in sozii edilen gelismis iilkelerin, kurallarinin koyulmasinda
belirleyici olduklart fikri ve smmai miilkiyet haklar1 konusu asagida

incelenmistir.

2.1.6. Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarn

2.1.6.1. Fikri Ve Sinai Miilkiyet Haklarimin Tanim ve Kapsami

Fikri ve sinai miilkiyet haklari; fikri ¢aba ve yaraticilia dayanan icatlar,
edebi ve sanatsal faaliyetler ile ticarete konu olan her tiirlii sembol, isim ve imgelerin
yaraticilarina, bu yaraticiliklarindan fayda saglayabilmeleri amaciyla belirli
periyotlar i¢in verilmis 6zel bir takim haklar1 ifade etmektedir. FMH iki temel

kategoriye ayrilmaktadir (WIPO, t.y.a:2)

1. Telif haklar: (copyrights): Edebi ve sanatsal faaliyetler (kitap ve diger
yazilar, miizik, resim, heykeltiraglik, bilgisayar program ve yazilimlari,
filmler) sahibinin oliimiinden en az 50 yil sonrasina kadar telif haklar ile

korunur.
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2. Sinai miilkiyet haklar: (industrial property): Icatlar karsilig1 verilen
patentler, markalar, endiistriyel tasarimlar, faydali modeller, ticari isimler ile
cografik isaretlerde siirli bir dénem icin verilen haklardir (patentler i¢in bu
stire 20 yildir). Bir bulusun patentlerle korunabilmesi i¢in 4 temel kriteri

saglamasi gerekmektedir (WIPO, t.y.b:6)

a. Endiistriyel uygulanabilirlik (fayda): Bulus, tarim dahil herhangi bir

sanayi dalinda pratik kullanim ve uygulanabilirliligi saglamalidir.

b. Yenilik: Patent bagvurusunun yapildig: tarihten 6nce, bulus konusunda
diinyanin herhangi bir yerinde toplumca erisilebilir yazili veya sozlii
tanitim, kullanim veya baska yolla agiklanan bilgilerden olusan ‘teknigin

bilinen durumuna dahil olmayan’ bulus yeni addedilir (TPE, 2004: 34).

c. Teknigin bilinen durumunun asilmasi (inventive step): Bulus basamagi
olarak da adlandirilan kritere gore, bulusun, ilgili oldugu teknik alandaki
bir uzman tarafindan asikar sekilde ¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu

gergeklestirilmis olmasi gerekir (TPE, 2004: 34).

d. Patentlenebilir alanlara dahil olma: Bulus, ulusal kanunlarda
tanimlandig1 sekliyle patentlenebilir alanlara dahil olmalidir. Bu durum
iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Kimi iilkeler halk yarari ve
sagligl icin pozitif etkiler yaratan alanlari patent alanimin disinda

tutmaktadir.

Sinai miilkiyet haklarina iliskin olarak ortaya ¢ikan ilk uluslararasi sézlesme

‘Paris Sozlesmesi’dir (1883). '7 20 Mart 1883’de Belgika, Brezilya, Ispanya,

172008 yili Mart ayu itibariyle, Tiirkiye nin de yer aldig1 172 iilke, smnai miilkiyet haklarinin anayasasi
olarak kabul edilen Paris S6zlesmesi’ne taraftir. 1886 yilinda imzalanan Berne konvansiyonu ise edebi
ve sanatsal alanlarda koruma saglamaktadir. Berne konvansiyonuna Tirkiye dahil 163 iilke taraftir.
Her iki anlagmanin idaresi de WIPO (World Intellectual Property Organization) tarafindan
iistlenilmistir. WIPO’nun tiye sayisi ise Tiirkiye dahil 184°tiir (WIPO,
http://www.wipo.int/members/en/ 17.03.2008).
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Hollanda, Tunus, Ingiltere, Fransa, Isvicre, italya ve Portekiz tarafindan imzalanan
bu soézlesme, 1900 yilinda Briiksel’de, 1911 yilinda Washington’da, 1925°de La
Haye’de, 1934°de Londra’da, 1958’de Lizbon’da, 1967’de Stockholm’de ve 1979°da
Paris’te revizyona tabi tutulmustur (Soyak, 2000: 6). 1967 yilinda ise WIPO diinya
FMH kurulus sbzlesmesi imzalanmistir. 1970 yilinda kurulan WIPO '® FMH’nin
korunmasina iliskin gerekcelerini sOyle agiklamaktadir (WIPO, t.y.a: 22):

“Insanhigin  gelisim ve refali teknolojik ve kiiltiirel alanlardaki
yaraticiltk kapasitesine dayanmaktadir. Bu yaraticiligin yasal koruma
altina alinmasi, bu alanlara ilave kaynak tahsis edilmesini tesvik
edecektir. Fikri miilkiyetin korunmasi ve tesvik edilmesi, iktisadi
biiyiimeyi tegvik edecek, yeni is alanlart ve endiistriler yaratacak ve
hayat kalitesini arttiracaktir. Etkili ve adil bir fikri miilkiyet sistemi,
biitiin iilkelerin, iktisadi gelisme ve kiiltiirel ve sosyal refahin kuvvetli
bir aract olarak fikri miilkiyeti tesis etmesine imkan verecektir. Fikri
miilkiyet sistemi, yenilik¢inin c¢ikarlart ile kamu c¢ikarlart arasinda,
yaraticiltk ve yeniligin herkesin yararina isleyecegi bir dengenin

kurulmasina yardim edecektir.”

Uruguay Round’un tamamlandigi 1994 yilinda ABD, Japonya ve Avrupa
Birligi’nin baskasi ile Ticaret ile Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar: Anlagmasi (Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights- TRIPS) kabul edilmis ve anlagsma, 1
Ocak 1995 yilinda WTO’nun kurulmasi ile yiiriirlige girmistir. Boylece, fikri
miilkiyet kurallar ilk defa ¢ok tarafli ticaret sisteminin bir parcasi haline gelmistir.
WTQO’ya iiye iilkeler ayn1 zamanda TRIPS standartlarina uymakla yiikiimlidiirler.
TRIPS, telif haklari, markalar, patentler ve ticaret sirlarina iliskin asgari standartlari
belirlemektedir. TRIPS, her tiirlii teknolojik alandaki icat, {irlin ve siire¢ yenilikleri

icin 20 yillik bir koruma saglamaktadir.

'8 WIPO, merkezi isvigre’nin Cenevre kentinde bulunan ve Birlesmis Milletlere (UN) bagl olarak
faaliyet gosteren bir kurulustur. Kurulusun temel misyonu iilkeler arasinda ig birligi yoluyla diinyada
fikri miilkiyet haklarmin korunmasini saglamak ve uluslararasi anlagmazliklar: ¢6zmektir; bu amagla,
olusturdugu komiteler ve galisma gruplart ile iye iilkelerdeki ¢aligmalari yonlendirmekte ve gesitli
seminer, konferans ve g¢alistaylar diizenlemektedir. Kurulusun kdkenleri 1883 Paris Sozlesmesi ve
1886 Berne Sézlesmesine kadar gitmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
http://www.wipo.int/portal/index.html.en Erisim: 08.03.2008)
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TRIPS kapsamindaki anlasmazliklarin ¢o6ziimii i¢in, iiye iilkeler WTO
biinyesinde Oneri ve arabuluculuk toplantilarina katilirlar. WTO, bu toplantilarda
coziilemeyen sorunlar i¢in bagimsiz bir uzmanlar konseyi atayarak her bir iilkenin
politikalarinin degerlendirilmesi ve tavsiyelerde bulunulmasini saglar. TRIPS, bunun
yaninda, lye iilkelere anlasmayi ihlal eden diger iiye iilkeler iizerinde ticaret
yaptirimi uygulama izni vermektedir. Bu ac¢idan, TRIPS’in sorun ¢6zme

mekanizmasi ve yaptirim giicii WIPO’nunkinden daha yiiksektir (Magic, 2003: 2-3).

FMH’de “korunma diizeylerindeki farkliliklar1 gidermek ve bu haklar1 genel
kurallara baglamak” amaciyla kabul edilen TRIPS anlagmasinin, kisa donemli
toplumsal maliyetler ile uzun donemli toplumsal fayda arasinda bir denge kuracagi
belirtilmektedir. Buna gdére, FMH’nin koruma siiresinin dolmasi ve yeniliklerin
kamusal alana niifuz etmesiyle toplumsal faydasini gostermeye baslayacagi ileri

surilmektedir. (http://www.wto.org/english/thewto e/whatis e/tif e/agrm7 e.htm

08.03.2008). Uruguay Round ile fikri ve smai miilkiyet alaninda yapilan
diizenlemeler, daha 6nceki kismi ve sektorel anlasmalarin bir cati altinda toplanmasi

olarak degerlendirilebilir (Soyak, 2000: 10).

2.1.6.2. Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarimin Gerekgeleri ve Elestiriler

FMH’ye iliskin uluslararasi yaptirimlar saglayan ve bir¢ok {ilkenin taraf
oldugu koruma anlagmalari, bir takim teorik gerekceler sunmaktadirlar. Her WTO
tiyesinin (2008 mart ay1 itibariyle 151 {iye) otomatik olarak riayet etmek durumunda
kaldigi TRIPS anlagmasinda (Annex 1C), FMH uygulamasina dair temel hedefler
asagidaki gibi izah edilmistir (http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-

trips.pdf 19.03.08):
“Fikri miilkiyet haklarimin korunma ve wuygulanmasi; teknolojik

veniligin tesviki ve teknolojinin transfer ve yayilimina ve teknolojik

bilginin iiretici ve kullanicilarina sosyal ve ekonomik refahi arttiracak
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ve hak ve yiikiimliiliikler arasinda bir denge olusturacak sekilde katkida

bulunmalidir.”

Buna gére FMH nin korunmasi, bir yandan teknolojik yenilikleri yapanlarin
ve yeniliklerin transferini gerceklestirenlerin faydalarini arttirirken, diger yandan da
s0z konusu yeniliklerin topluma niifuz etmesiyle toplumsal refahta bir iyilesme
saglayacaktir. Boylece FMH nin tesis edilmesiyle, ulusal ve kiiresel 6lgekteki biitiin
taraflar bundan yarar goreceklerdir. Ilk bakista oldukga basit ve kullanish goriinen
bu arglimanlar, esasen neoklasik iktisat¢ilarin teknolojik bilgiyi ve teknoloji
politikalarin1 degerlendirme big¢imlerinde gizlidir. Birinci boliimde irdeledigimiz

gibi, FMH neoklasik iktisat¢ilarin temel politika aracglarindan birini olugturmaktadir.

Neoklasik iktisat¢ilarin kamusal miidahale gerekgeleri (ve bu miidahale
bicimlerinden biri olan FMH’nin korunmasi) biiyiik ol¢iide Nelson (1959) ve
Arrow’un (1962) calismalarina dayanmaktadir. Teknolojik bilginin enformasyona
indirgendigi bu yaklasimda, bilgi, dislanamaz bir mal niteligi tasimaktadir (non-
excludable). Buna gore, bireyler bu malin iiretim maliyetine katlanmadiklar1 halde
kullanimindan dislanamamaktadirlar. Ornegin, bir gazetecinin, kendisinin ortaya
cikardig1 bilgiyi meslektaglarinin da kullanmasini engellemesi miimkiin degildir.
Analizde, enformasyonun ikinci 6zelligi rekabet¢i olmamasidir (non-rival). Bir birey
mal tiikettiginde, diger bireylerin kullanim miktarmi diisirmemektedir. Ornegin,
televizyonda izlenen bir futbol programi, diger bireylerin de ayni1 programi
izlemesini engellememektedir. Diger bir deyisle, ayn1 programin ilave bir izleyici
tarafindan ‘tiiketilmesi’nin maliyeti sifirdir; birey bilgiyi tiikettiginde, ayn1 bilginin
baskalar1 tarafindan kullanilabilecek olan miktarini sinirlamaz. Bu durumda, bilgiyi
yaratanlar, maliyetleri karsilanmadigi ya da kendilerine hi¢bir 6deme yapilmadigi
icin bu malin {iretiminden vazgegecek ve toplum da bu malin faydasindan mahrum

kalacaktir (Leveque ve Meniere, 2004: 4-5).
Boylece, FMH’nin koruma altina alinmasinin mantig1 a¢iklanmis olmaktadir.

Belirli bir siireyle yeniligi yapana 6zel haklarin taninmasi yukarida agiklanan iki

sorunun giderilmesini saglayacaktir. Yasal koruma mekanizmasi mala dislanabilir bir
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nitelik kazandiracaktir. Kullanicilar, mali tiiketmeleri karsihiginda telif hakki
vereceklerdir. S6z konusu mal, koruma stiresi bitip kamusal alana niifuz ettiginde ise
biitiin tiiketiciler bedava erisim imkanina kavusacaklardir. Boylece, fikri miilkiyet,
yeniliklerin yaratilmasinin tesvik edilmesi ile yeniliklerin yayilmasi arasinda bir

denge kurmay1 amaglamaktadir (Leveque ve Meniere, 2004: 5).

FMH’nin uygulanma gerekgelerine dair yukarida yapilan agiklamalar reel
hayatta farkli anlamlara biirinmekte ve koruma kanunlar1 6zellikle az gelismis ve
gelismekte olan {ilkelerce Onemli elestirilere ugramaktadir. Marka ve patentler
araciligiyla etkili (drastic) bir takim yenilikler yaparak monopol hakki elde eden veya
daha az etkili (nondrastic) yeniliklerle belirli bir piyasa giicii kazanan yenilik
sahipleri yiiksek fiyat ve karlarla gelirlerini arttirma imkanma kavugmaktadirlar.
Basta TRIPS olmak iizere marka ve patentleri kiiresel Ol¢ekte korumaya doniik
olarak hayata gegcirilen anlagsmalar, 6nemli yeniliklerin gii¢lii bir beseri ve teknolojik
altyapiya sahip iilkelerde gergeklestigi hesaba katildiginda, zaten teknolojik liderligi

ellerinde tutan iilkelerin konumlarini iyiden iyiye giliglendirmektedir.

Magic’e (2003: 3-4) gore, azgelismis ve gelismekte olan iilkeler, miilkiyet
haklarini, patent kullanim maliyetlerinin yiliksek ve koruma siirelerinin uzun
olmasindan dolay1 teknoloji transferinin ve yerli teknoloji iiretiminin Oniinde bir
engel olarak gormektedir. Patentlerin biiyiik Ol¢iide gelismis tilkelerdeki sirketlerin
sahipliginde olmasi sebebiyle bu iilkeler, gelismis iilkelerin patentleri kendi
ekonomik kalkinmalarinin iizerinde bir kontrol araci olarak kullandiklarini dile
getirmektedirler. Bir diger elestiri, ila¢ ve saglik tekelleri lizerinedir. Bu alanlardaki
patent korumasinin ¢ok kati olmasi ve fiyatlarin yiiksekligi gibi sebepler, s6z konusu
iilke vatandaglarinin -temel insani bir hak olan- saglik hakki iizerinde olumsuz

etkilerde bulunmaktadir.

DYY, gelismekte olan ilkelerin yurtdisindan teknoloji transferinde ¢ok sik
basvurduklar1 yontemlerden biridir. Cok uluslu sirketler, tiretimlerini ana iilkeden bir
baska iilkeye kaydirdiklarinda, emek ve altyapr maliyetlerinin gérece ucuz oldugu

(bu durum teknoloji ithal eden {ilkenin belirli bir bilimsel ve teknolojik altyapiya
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sahip olmasinmi gerektirmektedir) ve kendi teknolojilerinin illegal yollarla baska firma
veya llkelere sizmasini engelleyen yasal bir takim koruma onlemleri ararlar. Ancak,
gerekli koruma oOnlemleri alindiginda bile, ithal edilen teknolojilerin s6z konusu
tilkelerin yerli bilim ve teknoloji altyapisina ne dl¢lide katkida bulunacag: siiphelidir.
Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, yiliksek patent korumasi, DYY’nin
cekilmesinde etkili olmakla beraber, yatirimlar, biiyiik 06lgiide endiistriyel
kimyasallar, eczacilik ve elektrikli ekipmanlar gibi patent kullanim ve iiretiminin
yiiksek oldugu alanlarla sinirhh kalmakta ve ithal eden iilkenin AR-GE kapasitesine
onemli bir katkida bulunmamaktadir. Dolayisiyla, sadece miilkiyet haklarini glivence
altina alarak DYY’yi cezbetmek, gelismekte olan bir iilkenin uzun dénemde kendi
teknolojilerini gelistirmesi i¢in tercih edilir bir yol olmaktan ¢ikmaktadir (Magic,
2003: 5-6). Ancak, basta ABD, Japonya ve Avrupa Birligi tilkeleri gibi piramidin
tepesinde bulunan iilkeler, pasif olarak piyasa kurallar1 ile oynamaktan ziyade piyasa

kurallarini bizatihi yaratarak siirece miidahale etmektedirler.

FSMH’nin asir1 siki1 tutulmasi ve koruma siirelerinin uzatilmasi, bu haklarin
verilme sebebi olan ‘yenilikler’i de olumsuz etkilemektedir. ABD’de 1970’li yillarin
sonundaki bir takim kurumsal diizenlemelerle baslayan ve 1980’11 yillarin basinda
c¢ikarilan Bayh-Dole yasasi ile tiniversitelere de buluslarini patentleme hakki taniyan
gelismeler kimi yazarlara gore asir1 bir koruma saglayarak patent sayilarini arttirmas,
fakat yenilikler i¢in yapilan yatirimlart azaltmistir. Gergekten de yapilan cesitli
ampirik caligmalar, (bkz. Jaffe ve Trajtenberg, 2002) patent siirelerinin uzamasinin,
yeniliklerin siirekliligi i¢in bir engel teskil ettigini ortaya koymustur. Nitekim
WIPO’nun verilerine gore, kiiresel 6l¢ekte, milyon $ AR-GE harcamasi basina diisen
yerlesik patent bagvurularina bakildiginda 2000 yilindan bu yana bir miktar disiis
yasandig1 gozlenmektedir (Sekil 3). Ancak, bu diisiisii biitiiniiyle AR-GE harcamalar1
ile iliskilendirmek dogru olmayabilir, zira bu degisken tek basina yenilik diizeyini

aciklamakta yetersiz kalabilmektedir.
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Sekil 3. Diinya'da Milyon $ AR-GE Harcamasi Basina Diisen Yerli Patent Bagvurusu
(2000 y1l1 SGPS$)

0,98

0,96 *
0,94 | \
0,92

0,9
0,88 1
0,86
0,84 1
0,82 1

0,8

Yerli Patent Bagvurusu

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kaynak: WIPO, 2007: 21

Gokovali’ya (2008: 48) gore, FSMH haklarinin kiiresel 6l¢ekte korunmasinin
pozitif etkileri, {iilkelerin gelismislik diizeyleri ve teknolojik aciklar1 dikkate
alindiginda o6zellikle gelismekte olan ve azgelismis llkeler icin hissedilmeyecektir.
Azgelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki teknolojik altyapi ve beseri sermaye
yetersizligi dikkate alindiginda bu tiir iilkelerde yenilik faaliyetleri sinirli olacaktir.
Diger yandan, sayilan nedenlerden dolayt FSMH haklarmin korunmasi ile soz
konusu iilkelere yapilacak teknoloji transferi ya kisitli ya da diisiik teknoloji igerikli
olacaktir. Dolayistyla FSMH, yalnizca uluslararasi ticareti arttiracak, yiiksek nitelikli

teknoloji transferi ise geligmis iilkeler arasinda gerceklesecektir.

Kiiresel oOlgekte (iilkelerin gelismislik durumuna gore) verilen patent
dagilimlarina bakildiginda (tablo 2), yiiksek gelirli iilkelerin toplam patentler
icindeki paylarinin diisiik ve orta gelirli iilkelerin toplam paylarinin 4 katindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Dikkati ¢ceken bir diger husus, yiiksek gelir grubuna
dahil iilkelerde yerlesiklerin paymnin yerlesik olmayanlarinkinden daha yiiksek
olmasina karsilik, orta ve diisiik gelir grubundaki iilkelerde bunun tersi bir tablo ile
karsilagilmasidir. Yerlesik ve yerlesik olmayanlar arasindaki pozitif fark, iilkelerin

rekabet ve yenilik yaratma kapasitesinin Ol¢iitii olarak degerlendirilebilir. Yiksek
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gelirli iilkelerde yerlesik olmayanlarin paymnin, diisik ve orta gelirli iilkelerin
yerlesik olmayanlarinin payinin toplamindan ¢ok daha biiylik olmasi ise teknoloji
transferinin Ozellikle yiiksek gelirli iilkelerde yogunlastigini gdstermektedir. Son
yillarda orta gelirli iilkelerin toplam payinda meydana gelen artis, biiyiikk olgiide
yerlesik olmayanlarin paylarindaki artistan kaynaklanmaktadir. Orta gelir grubundaki
yerlesik ve yerlesik olmayanlarin patent paylar1 arasindaki negatif farkin biiylimesi,

bu iilkelerin teknolojik rekabet giiclerinin diistiigiinii géstermektedir.

Tablo 2. Diinya Genelinde Verilen Patenlerin Ulkelerin Gelir Gruplarina Gére

Dagilimi1

Diisiik Gelirli Ulkeler Orta-Gelirli Ulkeler Yiiksek Gelirli Ulkeler

Yillar Yerl. Yerl.Olm. Pay Yerl. Yerl. Olm. Pay Yerl. Yerl.Olm. Pay

1985 03 1,1 08 62 7,0 67 93,5 91,9 92,6
1990 03 1,6 0,9 5.1 9,2 7,1 946 89,2 92,0
1995 0,7 1,6 1,1 13,7 15,9 146 855 82,5 84,4
1996 03 1,0 0,5 89 13,2 102 90,8 85,8 89,3
1997 03 0,9 0,5 149 18,2 160 84,8 80,9 83,5
1998 04 0,7 0,5 102 12,5 11,1 893 86,7 88,4
1999 04 1,1 0,7 7.6 13,6 98 92,0 85,3 89,5
2000 03 1,0 0,6 10,6 15,4 12,5 89,1 83,7 87,0
2001 04 0,7 0,5 122 16,9 141 875 82,4 85,4
2002 04 0,6 0,5 112 20,4 148 884 79,0 84,8
2003 03 0,5 04 147 25,7 193 85,0 73,7 80,3
2004 03 1,0 0,6 13,1 22,9 17,1 86,6 76,1 82,3
2005 0,1 0,1 0,1 145 25.4 18,9 853 74,4 81,0

Kaynak: Gokovali, 2008: 53
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Diinya genelinde'” iilkeler bazindaki patent istatistiklerine bakildiginda ise en
fazla bagvuru yapilan patent ofisleri i¢cinde Japonya ve ABD bas1 ¢ekmekte, bunlari
sirastyla Cin, Kore ve Avrupa Patent Ofisleri izlemektedir. 2005 yil1 itibariyle bu bes
patent ofisinin toplam patent bagvurular i¢indeki pay1 %77°dir. Cin, 2004 yilinda en
biiylik artist (%33) saglayarak iiglincli siraya yerlesmistir. Cin’in patent ofisinde
2005 yilinda yerlesik olmayanlarin patent bagvurularinin toplam patent bagvurularina
orant %46 olmakla beraber, ayn1 yil yerlesik basvurularin sayis1 %42 artarken,

yerlesik olmayan basvurularin sayist %23,6 artmistir.

Ulkelerin orijinlerine gére diinya genelinde yerlesik olmayan ‘patent
basvurulari’na bakildiginda ise gelismis lilkelerin basi ¢ektigi goriilmektedir. Bu
gosterge, iilkelerin teknolojik rekabet giiciiniin ortaya konmasinda Onem arz
etmektedir. ABD, Japonya ve Almanya diger iilkeler i¢inde en fazla basvuru ile ilk
licli paylagmaktadirlar. ABD ve Japonya %?23’liik oranlarla liderligi paylasirken
Almanya %11 ile lglincii sirada yer almaktadir. Bu {i¢ iilkenin diinya genelinde
yerlesik olmayan patentler i¢indeki pay1 ise %57 olmaktadir. Cin, Kore ve Hindistan
ise 2004 yilinda en yliksek artig1 saglayan tilkelerdir (artig oranlari sirasiyla; %27,9,
%27,3, %23,6) Orijinlere gore ‘verilen patent’ sayilarina bakildiginda ise 2005 yili
itibariyle 185.827 patent ile Japonya liderligi elinde tutarken, bunu sirastyla Amerika
(134.019), Kore (63.865) Almanya (48.700), Fransa (22.413) ve Cin (21.519) takip

etmektedir.

Diinya genelinde 2005 yili itibariyle toplam patent basvurulari iginde
elektrik-elektronik teknolojileri %32’lik payla birinci sirada yer almaktadir (bu
alandaki en biiylik pay1 ise enformasyon teknolojileri almaktadir). 2000-2004 yillari
arasinda patent basvurularinda en yiiksek artis1 ise %32,2 ile medikal teknolojileri
kaydederken, bunu ses ve goriintii teknolojileri (%28,3) ile enformasyon teknolojileri
(%27,7) takip etmektedir. 2000-2004 yillar1 aras1 iilkelere gore patent bagvurularinin
artis oranina bakildiginda, enformasyon, telekomiinikasyon ve kimya miihendisligi

alanlarinda ABD basi1 c¢ekerken; ses ve goriintii teknolojileri, elektrik-elektronik

" Diinya genelindeki patent istatistikleri igin WIPO’nun resmi internet sitesinden yararlaniimustir:
http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/patents/931/wipo_pub 931.pdf
20.03.2008
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teknolojileri, analiz, 6l¢iim ve kontrol teknolojileri, tarim teknolojileri ve tiiketici mal
ve ekipmanlar1 teknolojilerinde Japonya onde gitmektedir. Hemen hemen tiim
alanlarda ilk iki sirayr ABD ve Japonya’nin paylastig1 diisiiniildiigiinde, s6z konusu
ilkeler icin fikri ve smai miilkiyet haklarinin korunmasinin 6nemi daha iyi

anlasilabilmektedir.

Ozetle, ulusalararasi teknoloji transferinde onemli bir rol oynayan ve 1995
yilindan sonra TRIPS kanali ile uluslararasi ticaret sisteminin bir parcasi haline gelen
fikri ve smai miilkiyet haklart da, geligsmis bir takim {ilkeler lehine (6zellikle, triad
icin) fakat, ge¢ sanayilesen iilkeler aleyhine bir takim sonuglar dogurmaktadir.
Ozellikle az gelismis iilkelerde, fikri ve smai miilkiyet haklarina iliskin yasal
cercevenin olusmasi teknoloji ithali agisindan zaruri olmakla beraber, patent koruma
stirelerinin uzunlugu ve maliyetlerinin yiliksek olmasi gibi hususlar, bu iilkelerin
teknolojik altyapit ve beseri sermaye yetersizlikleri ile birlestiginde, patentlerin
teknoloji ithalatgisi iilkelerin AR-GE yapilarinin ve yerli bilimsel ve teknolojik

temellerinin gelismesine katkilar: sinirli kalmaktadir.

Gerek ulusal boyuttaki kurumlar gerekse de bu kurumlarin uluslararasi
aktorlerle olan etkilesimleri sonucu gergeklesen teknolojik yeniliklerin transferi
konusu, bir iilkenin ulusal yenilik sisteminin gelismesi, bir baska deyisle ‘teknolojik
o0grenme’ becerilerinin gelistirilmesi acisindan dnem arz etmektedir. Giiniimiizde -
18. ve 19. yiizyildaki ilk sanayilesme deneyimlerinden farkli olarak-, ge¢ sanayilesen
ilkelerin kendi teknolojilerini iiretebilmeleri zorlasmaktadir (Pamukcu, 2001: 79).
Bu sebeple, s6z konusu iilkeler, merkez iilkelerde iiretilen ¢esitli teknolojileri ithal
etme yoluna gitmektedirler. Ancak, yurtdisindan teknoloji ithali (bir baska deyisle
uluslararas1 teknoloji transferi) teknolojinin ithal edilmesinden ibaret olmayip,
teknolojik gelismelerin izlenerek iilke kosullarina uygun olan teknolojilerin secilmesi
ve edinilmesi, secilen teknolojilerin 6ziimsenmesi ve uyarlanmasi, artimsal bir takim
yeniliklerle bir iist asamada tekrar iiretilmesi ve bu teknolojilerin ekonomik fayda
saglayacak sekilde yaymiminin saglanmasi gerekmektedir. Teknoloji transferi
siirecindeki bu zorunluluklar, dogal olarak, secici ve tutarli bir takim teknoloji

politikalarini ytirtiterek, orkestrasyon gorevi gorecek kamusal otoritelerin varligini
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gerektirmektedir. Nitekim, 6zellikle Kore ve Tayvan gibi bazit Dogu Asya iilkelerinin
sanayilesme siirecleri, bu miidahalelerin uzun dénemli sonuglarini bize kanitlamis
bulunmaktadir. Sonug olarak, teknoloji transferinin bir sistem biitiinliigii dahilinde
ele alinmasi gerekmektedir. Gerek yurtdisindan teknoloji transferi, gerekse de yerel
teknolojilerin  farkli birimler arasinda transferi yoluyla ekonomik faydaya
dontstiiriilmesi, ulusal yenilik sisteminin aktorleri (firmalar, devlet, iiniversiteler,
finansal kuruluslar, arastirma enstitiileri vd.) arasinda belirli diizeyde bir etkilesimi
ve bir takim kurumsal yapilarin olusturulmasii gerekli kilmaktadir. Bu noktadan
hareketle, asagida, s6z konusu etkilesimi saglayan (ulusal) yenilik sistemlerine iliskin

genis bir degerlendirme yapilacaktir.

2.2. Yenilik Sistemleri

Giinliik dilde ve akademik cevrelerde sistemin kesin bir tanimi yapilmamakla
beraber genel bir ¢ergceve ¢izmek miimkiin olabilmektedir. Sistem, belirli bir ¢evrede,
karsilikli etkilesim igerisinde bulunan bir takim bilesenlerin olusturdugu, buna karsin
her bir bilesenden farklilik gosteren daha karmagik yapilart ifade etmektedir. Erkan’a
(2000: 53) gore, sistem analizi, biitiinciil bir bakis agisina sahip olup, inceledigi olay
veya olgular1 bir biitiin olarak ele alir; yontem olarak sistem analizi, birbirleriyle
baglantili olan bilesenlerin olusturdugu bir biitlindiir. Bu sebeple, bir sistem; sistem

biitiinii, sistem bilesenleri ve bilesenler arasindaki baglantilari igerir.

Bu cergevede yenilik sistemlerini irdeleyen Carlsson vd’ne (2002: 234-235)
gore, bilesenler (components), sistemin isletim birimleri olup bunlar; bireyler,
firmalar, bankalar, {niversiteler, arastirma enstitiileri ve kamusal ajanlar gibi
kurumlar olabilmektedir. Bunun yaninda, fiziksel ve teknolojik bir takim iiriinler ile
diizenleyici bazi yasalar, gelenekler ve sosyal normlar da sistemin bilesenleri

arasinda  sayilmaktadir. *° Baglantilar (relationships) ise bilesenler arasmndaki

? Tiirkge’ye ‘kurum’ olarak cevrilen ‘institution’ kavrami bazi yazarlar tarafindan sistemdeki
oyunculari (players) ifade etmek igin kullanilirken, bazilari tarafindan ise oyunun kurallarini (rules of
the game) belirleyen yasa, rutinler ve diger baz1 kurallar i¢in kullanilmaktadir (Sharif, 2006: 758).
Organizasyon (organization) ise, kurum kavraminin kullanim bi¢imine bagl olarak sekillenmektedir.
Ornegin birinci durumda organizasyon, yasa ve kurallar1 belirtmek igin kullanilirken, ikinci durumda
sistemdeki aktorlere vurgu yapmaktadir.
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etkilesim ve geribildirimi gostermektedir. Her bir bilesenin 6zellik ve davranislari,
bir yandan birbirlerini etkilerken, diger yandan da bir biitlin olarak sistemin 6zellik
ve davranislarin1 belirlemektedir. Bu karsilikli bagimlilik sebebiyle, bilesenler
bagimsiz alt kiimelere indirgenememekte; sistem, bilesenlerin toplamindan fazlasini
ifade etmektedir. Bir yenilik sistemi igerisindeki farkli kurumlarin etkilesimleri
piyasa mekanizmasi araciligiyla olabilecegi gibi, piyasa-disi iliskilenmeler de s6z
konusu olabilmektedir. Ornegin, teknoloji transferi, firmalar arasinda ya da
firmalarla kamusal birimler arasinda gergeklesebilmektedir. Bilesenler arasindaki
etkilesim ile beraber sistemin tanimlanmasina olanak saglayan tiglincii bir unsur ise
bilesenlerin nitelikleridir (attributes). Islevselci (functionalist) bir bakis agisindan,
sistem niteliklerinin belirlenmesinde, sistemin {istlendigi fonksiyon ve amaclar ile
analiz boyutu belirleyici olmaktadir. Bir yenilik sisteminin amaci; teknolojinin
yaratimi, yayilimi1 ve kullanimidir. Buna gore sistemin temel nitelikleri, ekonomik
degere sahip teknolojilerin sistem aktorleri tarafindan yaratim, yayilim ve kullanim

yetenegine (amaca ulagsma basaris1) bagl olarak sekillenmektedir.

Yenilik sistemi, yeniliklerin gelisimi, yayilimi ve kullanimi faaliyetlerinde
etkilesim halinde bulunan firmalar ile biitlin diger kurum ve organizasyonlari
kapsamaktadir (Fischer, 2001: 200). Hauknes’e (1999: 5) gore, yenilik sistemi
kavraminin yayginlik kazanmasini kolaylastiran baz1 faktorler bulunmaktadir: piyasa
sistemlerinde teknolojik bilginin merkezi rolii, firmalarin yenilik firsatlarini
yakalayarak bunlar ticari basariya doniistiirmesini gerektirmektedir. Diger yandan,
yenilik¢i  firmalarin  gergeklestirdikleri  yenilik faaliyetleri, firmanin diger
organizasyonlarla etkilesimleri neticesinde sekillendigi icin yenilik faaliyetini
tedarik¢ilerden miisterilere, rakip firmalardan profesyonel aglara ve teknolojik
altyapr1 ile dis c¢evreye kadar c¢ok-organizasyonlu bir boyutta ele almak
gerekmektedir. Dolayisiyla piyasa sisteminin motoru gorevini goéren yeniligin,

sistem yaklasimi ¢ergevesinde ele alinmasi gerekmektedir.
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2.2.1. Yenilik Sistemlerinin Farkh Diizeyleri

Akademik ve politik ¢evrelerde analistlerin kullanim amaglarina bagl olarak
yenilik sisteminin ¢ok farkli tanimlar1 yapilmaktadir.*' Cografik diizeyde tanimlanan
yenilik sistemleri, yerel, bolgesel, ulusal ya da uluslar 6tesi olabilmektedir. Bu tip
sinirlandirmada, s6z konusu mekan, yenilik siirecinde i¢sel bir uyum ve tutarlilik
gostermektedir. Sektorel olarak smirlanmis yenilik sistemleri ise, bolgesel, ulusal
veya uluslararasi sisteme bagli olmakla birlikte, burada teknolojik alanlar ve iiriinler
on plana ¢ikmaktadir. Her zaman olmamakla birlikte genellikle bir iiretim sektorii ile
sinirlandirilmiglardir. ‘Teknolojik sistemler’ ve ‘sektorel yenilik sistemleri’ bu gruba
dahildir. Kullanim amacia ve ¢alisma alanina bagl olarak yapilan tanimlamalar
cesitlilik gostermekle beraber, bu tanimlamalar birbirini dislamaktan ¢ok
tamamlayicilik gostermektedirler (Johnson vd., 2003: 3-4). Asagida, literatiirde
yaygin olarak kullanilan {i¢ yenilik sistemi tiiriine (bolgesel, sektorel, teknolojik) ana
hatlariyla deginildikten sonra, bunlarin ¢atisin1 olusturan ulusal yenilik sisteminin

detayl1 bir incelemesine gegilecektir.

2.2.1.1. Bolgesel Yenilik Sistemleri

Bolgesel yenilik sistemi kavrami, yenilik faaliyetlerinde mekansal yakinligin,
konumlanmanin ve ‘lokal 0grenme’nin 6nemine vurgu yapmaktadir (Cooke vd.,
1997: 485) . 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren 6zellikle gelismis tilkelerde ulusal
rekabet giicliniin arttirilmasinda, kiimelenme faaliyetleri desteklenmis ve bolgesel
yenilik politikalarina agirlik verilmeye baslanmistir. Almanya’nin (1995) ve
Ingiltere’nin (1998) biyo-teknoloji alaninda rekabet giiglerini arttirmak amaciyla
bolgesel biyo-teknoloji kiimelenmelerine aktardiklar1 bolgesel fonlar bunun 6nemli

ornekleridir (Cook ve Memedovic, 2003: 1).

2l Carlsson vd’leri (2002: 237), teknolojik sistemler 6zelinde gelistirdikleri, fakat, diger sistem
yaklagimlarina da genellestirilebilecek 1ii¢ metodolojik sorun tanimlamaktadirlar; 1) Sistem
yaklagiminin uygulanacagi analiz diizeyi 2) Sistem sinirlarinin belirlenmesi (sistemin ve sistem
aktorlerinin tanimlanmasi) 3) Sistem performansinin dl¢iilmesi.
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Sanayi kiimeleri ve bolgesel yenilik sistemi birbirleriyle yakin iligki i¢indedir.

Cook ve Memedovic (2003: 3), sanayi kiimelerini asagidaki gibi tanimlamaktadirlar:

“Birbirleriyle yakin temas halinde ve degis-tokus iliskileri iginde olan
ekonomik aktorlerin olusturdugu bir ag yapilanmasidir. Bir bolgede
mevcut tiretim siirecine direkt olarak katkida bulunan iiretici firmalar,
tedarik ve pazarlama gsirketleri, finansal kurumlar, arastirma enstitiileri
ve teknoloji transfer ajanslari, iktisadi dernek ve birlikler, egitim
kurumlari, bolgesel yonetim ve resmi olmayan bir takim birliklerin tiimii

bu ag yapilanmasi igindeki partnerlerdir.”

Bununla birlikte bolgesel yenilik sistemi, sanayi kiimelerini de igine alan
daha genis kapsamli bir olusumdur. Kiimeler ve bolgesel yenilik sisteminin kesigim
mekanlar1  bulunabilmekle beraber, bolgesel yenilik sistemi, birden fazla
kiimelenmeyi iginde barmdirabilmektedir (Asheim ve Coenen, 2004: 7). Ornegin,
Silikon Vadisi, enformasyon ve iletisim teknolojisi ile biyo-teknoloji kiimelerini
kapsayan kompleks bir yapidir. Almanya’daki Ruhr bolgesi, komiir, celik ve
miihendislik kiimelerini kapsarken; Italya’daki Tuscany bolgesi, giyimden mobilya
imalatina kadar c¢esitli kiime ve endiistriyel bolgeleri kapsamaktadir (Cook ve

Memedovic, 2003: 3-4).

Erkan vd.’lerine (2007: 101)’e gore, sanayi kiimelerinde mekan se¢imi amaca
gore sekillenebilmektedir. Ornegin, amag, AR-GE agirlikli bir sanayi kiimesi
olusturmaksa, firmalar {iiniversite merkezi etrafinda kiimelesmekte; hammadde
kaynaklarma yakinlik ise, firmalar temel hammaddelerini temin ettikleri firma
etrafinda kiimelesmekte; bdlgenin pazar potansiyelinden yararlanmak ise, firmalar,

talebin yogun ve uluslararasi ticaret icin elverisli oldugu bolgede konuslanmaktadir.

2.2.1.2. Teknolojik Yenilik Sistemleri

Teknolojik sistem, “ozgiin bir teknolojide ve belirli bir kurumsal altyapida,

teknolojinin yaratilmasi, yayilmasi ve kullanimi siirecinde birbirleriyle etkilesim
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halinde olan aktorlerin olusturdugu bir ag yapilanmasidir” (Carlsson vd., 2002: 237).
Teknolojik yenilik sistemleri yaklagiminda, tipki ulusal yenilik sistemlerinde oldugu
gibi ‘sistem yaklasimi’ benimsendigi i¢in, yenilik siirecinin sekillenmesinde farkli
aktorler arasindaki etkilesimi iceren bir ag yapilanmas: analizin merkezine
yerlestirilmektedir. Bununla birlikte teknolojik yenilik sistemlerini ulusal yenilik

sistemlerinden farkli kilan bir takim 6zellikler bulunmaktadir (Carlsson, 1994: 14):

o Teknolojik sistemler, ulusal sinirlar yerine spesifik teknolojilerle
tanimlanmaktadirlar. Kimi zaman teknolojik sistemleri birbirlerinden farkli

kilan sey, uluslararasilasma dereceleri olabilmektedir.

o Teknolojik sistemler, karakterlerine ve belirli bir iilkedeki teknolojik
alanlarin durumuna gore cesitlilik gostermektedir. Aktdrlerin nicelik ve
nitelikleri, sistemin kurumsal altyapisi, cografik yogunlasma ve
uluslararasilasma derecesi teknolojik sistemleri birbirlerinden farkl
kilmaktadir. Bazi iilkeler belirli bir teknolojide giiglii iken digerlerinde zayif
olabilmektedirler. Ornegin, Japonya, elektronikte yetkinlesmis olmasina
ragmen ila¢ ve kimyasallar gibi imalat endiistrileri ile hizmet endiistrilerinde

nispeten zayiftir.

o Teknolojik sistemler, ulusal yenilik sistemlerine nazaran teknolojinin
yayilimi ve kullaniminin mikro-ekonomik yonlerine daha fazla vurgu

yapmaktadir.

Carlsson ve Stankiewicz’e (1991: 99-111) gore, teknolojik yenilik

sistemlerinin temel unsurlar1 sunlardir:

. Ekonomik yetenek: Bir firmanin ekonomik yetenegi, firma firsatlari
yaratma ve bunlarin avantajlarindan yararlanma yeteneklerinin toplamidir
(yeni firsatlar1 kavramak, ekonomik sinyalleri okumak, yorumlamak ve
bunlara uyarlanmak, basar1 ve basarisizliklardan Ogrenmek, faaliyetleri
koordine etmek, uygun riskler almak, kendisinin ve diger firmalarin yetenek

sinirlarini tahmin edebilmek gibi)
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. Kiimeler ve aglar: Basarili bir yenilik stireci; farkli yeteneklere, farkli
gecmislere ve gelecek Ongoriilerine sahip aktorlerin ve kaynaklarin bir araya
toplandig1 (kiimeler) yapilar1 gerektirmektedir. Ornegin, yeni teknoloji tabanl
firmalar, hem cografik alanlar (Massachusetts’daki Route 128 ve
California’daki Silikon Vadisi) hem de teknolojiler agisindan (bilgisayarlar,
elektronik vb.) biiylik bir yogunlasma gostermektedirler. Yeniligin belirsiz ve
kompleks yapisi, bilgi akisini kolaylastiracak onemli digsalliklar1 barindiran

aglan gerektirmektedir.

o Kurumsal altyapr: Teknolojik sistemin kurumsal altyapisi, dogrudan
veya dolayli olarak teknoloji transferi ve yenilik siirecini destekleyen, tesvik
eden ve diizenleyen kurumsal diizenlemelerdir (politik sistem, egitim sistemi,
patent yasalari, emek piyasasi kurumlari). Altyapi; temel ekonomik kurumlar
ve hiikiimetin rolii ile iiretim sistemi ve bilginin dagitimi (AR-GE sistemi)

konularini igermektedir.

. Geligsme bloklar1 (development blocks): Dahmen’in (1950) gelisme
bloklari, bir takim yapisal gerilimlerden geg¢en tamamlayiciliklar dizisini
ifade etmektedir. Yeniliklerle beraber ortaya ¢ikan yeni firsatlar, 6nceden
gerekli girdiler (kaynaklar ve beceriler) ve uygun iiriin piyasalar1 olugsmadan
ekonomik faaliyetlere doniistiirilememektedir. Bu durumda, her bir yenilik, -
teknolojik sistem igerisinde- ¢Oziildiigii zaman gelismeyi miimkiin kilan,
¢oziilemedigi zaman ise siireci durma noktasina getiren bir takim yapisal
gerilimler yaratmaktadir (Carlsson vd., 2002: 235). Basari i¢in en biiyiik rol
girisimciye diismektedir. Bunun yaninda, gelisme blogunun diger bir 6n
gerekliligi, blok i¢inde bir araya getirilerek organize edilecek kaynaklarin
(bireyler, fikirler, fiziki kaynaklar ve altyap1) belirli bir yogunluga (kritik
kiitle- critical mass) ulasmasidir. Bu da daha 6nce sozii edilen ‘kaynaklarin

kiimelenmesi’ ile ilgilidir.
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Tablo 3. Teknolojik Sistemlere Iliskin Baz1 Performans Gostergeleri

Bilginin yaratilmasina Bilginin yayihmina Bilginin kullanimina
iliskin gostergeler iliskin gostergeler iliskin gostergeler
Patent sayilart Zamanlama/ gelisme Istihdam
evresi
Miihendis ve bilim insant Diizenleyici onay1 Satis hacmi
sayilart
Uzman mobilitesi Patent ve dagitim lisans1  Biiyiime
sayilart
Teknolojik  ¢esitlilik  rn. Finansal varliklar

teknolojik alanlarm sayisi

Kaynak: Rickne (2001) akt. Carlsson vd. 2002: 243

Carlsson vd.’lerine (2002: 242) gore, firmalar, organizasyonlar, politik
birimler, risk sermayedarlar1 vb. gibi farkli tip aktorlerden olusan bir teknolojik
sistemin performansinin Ol¢iilmesi (tablo 3), bilesenlerin tek tek degil, fakat
baglantili bir sekilde ele alinmasin1 gerektirmektedir. Sistemin iyi isleyebilmesi i¢in
her bilesenin belirli bir biiylikliikk ve kaliteye sahip olmasi gerekmektedir. Bununla
beraber, yenilik sisteminin performansi dlgiiliirken, her bir bilesenin (firmalar, egitim
sistemi ve sermaye piyasasi) performansi degerlendirilmekte ancak, odak noktasi
sistemin biitiinii olmaktadir (Carlsson vd., 2002: 242). Yukaridaki tabloda teknolojik
sistemin performans degerlendirmesinde kullanilabilecek baz1 degiskenler

verilmistir.

2.2.1.3. Sektorel Yenilik Sistemleri

Malerba ve Orsenigo’ya (1997: 111) gore, sektdrel yenilik sistemi, bir sektore
iliskin iirtinler gelistiren, teknolojileri yaratan ve kullanan firmalardan teskil olunmus
bir sistemdir. Bu faaliyetler iki yoldan yerine getirilir: {iriin teknolojisi gelistirmede
etkilesim ve isbirligi yoluyla; yenilik¢i faaliyetler ve piyasa faaliyetlerinde rekabet ve

seleksiyon siirecleriyle.
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Sektorel yenilik sistemini, sistem unsurlarimin etkilesim ve isbirliginin
kolektif bir sonucu olarak degerlendiren Malerba’ya (2002: 250) goére, yenilik ve
liretim sistemi, yenilik sistemi yaklasimi1 ve evrimci teorinin temel bakis acisina
sahiptir; firmalarin yaninda diger ajanlar1 ve piyasa dist etkilesimleri de hesaba
katmakta, sektorel sinirlart verili ve statik kabul etmeyerek geleneksel sektor
konseptinden farklilagmaktadir. Malerba’ya (2005: 66-67) gore sektorel yenilik

sisteminin temel yapitaslar1 sunlardir:

o Bilgi ve Teknolojik Alan: Her sektor, kullandig1 teknoloji, girdiler ve
sahip oldugu bilgi tabani ile karakterize olmaktadir. Yeniliklerin nispeten
hizli gelistigi sektorlerde, sektorel sinirlar siirekli degisiklik gostermektedir.
Firmalarin davranig ve organizasyonlarindaki ¢esitlilik, kullanilan bilgi ve
teknolojilere bagli olmaktadir. Uriin ve faaliyetlerdeki baglanti ve
tamamlayiciliklar sektorel sistemin sinirlarinin belirlenmesinde énemli bir rol
oynamaktadir. Bu baglantt ve tamamlayiciliklar statik (6rn. girdi-¢ikti
baglantilar1)) veya dinamik olabilmektedir. Dinamik tamamlayiciliklar,
sektorel sistemin biiylimesini ve doniismesini saglayan karsilikli bagimlilik

(talep ve iiretim diizeyinde) ve geri beslemeleri hesaba katmaktadir.

. Aktorler ve aglar: Her sektor, farkli organizasyon ve bireylerden (6rn.
tiikketiciler, girisimciler, bilimciler) meydana gelmektedir. Organizasyonlar;
firmalar (6rn. kullanicilar, iireticiler ve girdi tedarikgileri) ve firma-dist
organizasyonlar (0rn. iiniversiteler, finansal kurumlar, kamu ajanslari, ticaret
birlikleri ve teknik birlikler) yaninda biiyiikk organizasyonlarin AR-GE ve
iiretim departmanlari ile endiistriyel birlikleri kapsamaktadir. Sektorel yenilik
sisteminde, aktorler, piyasa ve piyasa-disi etkilesimlere girmektedirler. Bu
etkilesimlerin bi¢imi, sektoriin bilgi temeline, 6grenme siireclerine, kullanilan
teknolojilere, talep kosullarna ve temel baglanti ve dinamik
tamamlayiciliklara bagli olarak sektorden sektore degigsmektedir. Boylece,
sektorel yenilik sisteminde, tipki diger yenilik sistemlerinde oldugu gibi genis
bir ¢esitlilige sahip olan aktorler, yenilik yaratimi1 ve yaratilan yeniliklerin

ticarilestirilmesi siirecinde sistemik etkilesimler gostermektedirler.
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. Kurumlar: Normlar, rutinler, genel aligkanlik ve yerlesmis pratikler,
kural ve kanunlar ile standartlardir. Kurumlar (patent sistemi gibi), ulusal
diizeyli olabilecegi gibi sektorel emek piyasalar1 ya da finansal kurumlar gibi

sektorel diizeyli de olabilmektedir.

Chang ve Chen’e (2004: 22) gore, sektorel yenilik sistemi yaklagimi, farkl
sektorlerin, ulusal sinirlarin 6tesine gegen farkli rekabetgilik, etkilesim derecesi ve
organizasyonel yapilara sahip oldugunu gostermektedir. Bu yaklagimda, sadece
belirli bir iilkenin 6zglin kosullar1 degil globallesen teknolojinin etkileri de goz
oniinde alinmaktadir. Karsilikli sektor-i¢i etkilesimler, yerel ve ulusal diizeyin
Otesinde daha genis bir global sistem i¢inde degerlendirilmektedir. Sektorel yenilik
sistemleri esasen bdlgesel yenilik sistemleri ve teknolojik yenilik sistemleri ile
tamamlayicilik iliskisi i¢inde ele alinmaktadirlar. Belirli bir cografik alanda
yogunlasan ileri teknoloji sektorleri, bu alan igindeki yenilik faaliyetlerinde
isbirligine giderken, iilke i¢i veya disindaki diger bolgelerle rekabet etmektedirler.
Yogunlagsma diizeyi daha yiiksek diger bazi sektorlerde faaliyet gdsteren biiyiik
Olcekli firmalar ise global arenada rekabet ederken yerel Olcekteki bir takim

uzmanlagmis lreticilerle de igbirligi yoluna gidebilmektedirler.

Malerba’ya (2001: 14) gore, sektorel sistemler genellikle yiliksek bir
lokalizasyon derecesine sahip olup etkin oldugu bdlgenin teknolojik uzmanligini
belirlemektedir (makine, bazi geleneksel endiistriler ve hatta enformasyon
teknolojisi). Ornegin, Route 128 (mini-bilgisayarlar i¢in) ve Silikon Vadisi (kisisel
bilgisayarlar, yazilimlar ve mikro-elektronik), sektérel uzmanlasma ve lokal
yigilmanin ustiiste geldigi drneklerdir. Asagida, Breschi ve Malerba’nin (Malerba ve
Orsenigo, 1997: 112) sektorel sistemlerin cografik ve teknolojik boyutlarma iliskin

sundugu bazi 6rnekler verilmektedir:
o Geleneksel sektorler: Yenilikgi sayisi ¢ok, cografik olarak yayilmis, spesifik

bilgi alanlariyla sinirlanmamus, firsat diizeyi ve firma birikimselligi diistik,

malzeme ve ekipmanlara i¢erilmis bir bilgi tabani.
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o Mekanik endiistriler: Endistriyel bolgelerde lokalize olmus, yenilik¢i sayist
cok, cografik olarak yogunlasmis lokal bilgi, orta dereceli firsatlar ve yiiksek

firma birikimselligi, zzimni ve spesifik bilgi tabani.

e Otomobil endiistrisi: Yenilik¢i sayis1 az, cografik olarak yogunlagmis lokal

bilgi, firma diizeyinde yiiksek birikimsellik, zimni ve sistem tiirii bilgi tabani.

o Modern mikro-elektronikler, yazilim ve mikro-bilgisayarlar: Yenilik¢i sayist
cok, hem yerel hem de global diizeyde cografik olarak yogunlasmis bilgi, ¢ok
yiiksek firsat kosullar1 ve potansiyel teknolojik yaklasimlar.

Yukarida gosterildigi gibi, yenilik sistemlerine iligkin ¢esitli siniflandirmalar
mevcut olmakla birlikte baz1 ‘ortak noktalar’mm da vurgulanmasi gerekmektedir.
Johnson vd’ne (2003: 5) gore, her iilke iiretim, ticaret ve bilgi teknolojilerinde farkl
uzmanlagma diizeylerine sahiptirler. Ulke kosullar1 ve sahip olunan teknolojinin yol
bagimh karakteri, iiretim ve enformasyon yapisindaki degisimi yavaslatabilmektedir.
Dolayisiyla degisim; O6grenme ve adaptasyon ile beraber piyasa ve piyasa-disi
aktorler arasinda koordinasyonu gerekli kilmaktadir. Ikincisi, teknolojik bilgi onemli
Olciide yerellesmistir ve transferi giic olmaktadir. Teknolojik bilgi, bireylere ve
firmalara igerilmis olup bazi zimni unsurlar1 yapisinda tasidigindan, enformasyondan
daha fazlasii ifade etmektedir. Bu agidan, yenilik sistemleri yaklasimi, rasyonel
ajanlarim  var oldugu, enformasyona ulasmanin sinirlanmadigi ve bilginin
enformasyona esitlendigi neoklasik diinyadan o6nemli Olgiide farklilagmaktadir.
Ugiinciisii, biitiin yenilik sistemleri, firmalarin, bilgi {ireten kurumlarin ve diger

aktorlerin birlikte 6grendigi bir yapiy1 esas aldigindan etkilesimcidir (interactionist).

2.2.2. Yenilik Sistemlerine Islevsel Yaklasimlar

Islevselci yaklagimin (functionalist approach) yenilik sistemlerini analiz eden

yazarlar tarafindan kullamm c¢ok yaygindir. ”* Hekkert vd’ne (2007: 429) gore,

2 Cesitli islevselci yaklasimlar igin bkz. Hekkert vd. (2007).

73



sistem fonksiyonlari, (tipki1 insan yasaminin siirdiiriilebilmesi amaciyla farkli viicut
organlariin belirli islevleri yerine getirmesi gibi), bir biitiin olarak sosyal sistemin
devamliligimi saglayan aktivitelerdir. Sistemin temel amaci1>, teknolojik bilginin
yaratilmasi, uygulanmasi1 ve yayilimi olarak belirlendiginde, bu amacin yerine

getirilmesini saglayan faaliyetler sistem fonksiyonlarini olusturacaktir.

Hekkert vd. (2007: 421-425), yenilik sistemlerine iliskin birbirini etkileyen ve

besleyen yedi fonksiyon siralamaktadir:

o Girisimci Faaliyetleri: Girisimciler, yeni is firsatlar1 yaratmak ve
bunlarin avantajlarindan yararlanmak amaciyla yeni bilgi, sebekeler ve
piyasalarin sahip oldugu potansiyeli kullandiklarindan, yenilik sisteminin
temel bilesenlerindendirler. Bunun yaninda girisimcilerin riskli faaliyetleri,
teknolojik bilgi ve uygulamalar1 ile piyasalarin yeni kombinasyonlarin
hayata gec¢irdiginden dolay1 karsilagilan belirsizliklerle basa ¢ikmada 6nemli
rol oynarlar. Ozellikle, is stratejilerini ¢esitlendiren girisimci firmalar, sistem
fonksiyonlarini yerine getirmede yeni firmalara gore daha basarili olmaktadir.
Fakat, cogu zaman teknolojinin dogasindaki yliksek belirsizlik sebebiyle,
ozellikle triin gelistirmenin ilk devrelerinde kamusal miidahaleler gerekli
goriilmektedir. Girisimei fonksiyonun performansi; piyasaya yeni girisler,
faaliyetlerini ¢esitlendiren girisimci firmalar ve hayata gegcirilen yeni

teknolojilerin sayisi ile 6l¢iilmektedir.

o Bilgi Uretimi: Yenilik sisteminin énemli fonksiyonlarindan olan bilgi
iiretimi biiyiik 6l¢iide 6grenme yetenegine dayanmaktadir. Lundvall’a (2007:
19) gore, modern ekonominin temel kaynagi bilgi; buna ulasmanin en iyi
yontemi de dgrenmedir. Ogrenme olgusunu degerlendirirken ise bilgi ile
enformasyon, agik (codified) bilgi ile zimni (tacit) bilgi ve diinyay1 bilmek ile

diinyay1 degistirmek arasindaki ayrimlara dikkat etmek gerekmektedir.

2 Erkan (2000: 53-54), sistem amaglarini, sistemlerin var olus gerekgeleri olarak nitelendirmektedir.
Dolayistyla, sistem analizinde oncelikli husus, sistemin belirledigi amaglar olmaktadir. Sistem
amaglar1 belirlendikten sonra, sistem amaglarmin gergeklesme derecesine gore ‘sistemin yeterliligi’
degerlendirilir. Sistemin basarisi ise, sistem bilesenlerinin kendi aralarindaki uyumuna, bir bagka
deyisle, sistemin ‘igsel tutarliligina’ bagl olacaktir.
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Burada yaparak oOgrenmenin (learning by doing) yaninda arastirarak
ogrenmenin de (learning by searching) Onemi artmaktadir. Baglica bilgi

tiretim gostergeleri ise AR-GE projeleri, patentler ve AR-GE yatirimlaridir.

J Bilginin aglar yoluyla aktarimi: Teknolojik bilginin aglar arasinda
aktarimi etkileserek Ogrenmeyi (learning by interacting) saglamaktadir.
Uretici ve kullanic1 aglar1 gdz oniine alindiginda ise kullanarak 6grenme
(learning by using) 6nem kazanmaktadir. Yenilik sisteminin bu fonksiyonu,
belirli teknolojiler iizerine yapilan konferans ve atdlyeler ile etkilesim aginin

genislik ve yogunlugu ile analiz edilmektedir.

. Arastirma Stirecinde Rehberlik: Evrimci iktisadin temel kavramlari
arasinda yer alan ve farkli 6grenme becerilerine ve Orgiitlenme diizeylerine
sahip birimlerin bilgi iiretim siirecinde meydana getirdi8i ‘cesitlilik’ (variety)
olgusu yenilik sisteminin ikinci fonksiyonunca (bilgi iiretimi) temsil
edilirken, evrimci se¢im (selection) mekanizmasi rehberlik fonksiyonunca
temsil edilmektedir. Yeni teknolojik paradigmalarin ortaya c¢iktigi
durumlarda, mevcut teknolojilere kilitlenen ve organizasyonel yapilarini yeni
teknolojilere adapte edemeyen firmalar piyasadan elenecektir. Ikinci ve
liclincli fonksiyonlarda 6grenme olgusu 6n plana ¢ikarken, bu fonksiyonda
toplumsal onceliklere bagli olarak 6grenme ve AR-GE siireci ile teknolojik
degisimin yonlii Onem kazanmaktadir. Sistem ¢oklu yoriingeler ile
karsilastiginda, arastirma faaliyetlerinin toplumsal oncelikler de gozetilerek
belirli alanlara kanalize edilmesi ve sonrasinda da kurumsal yapilarin yeni
teknolojilere intibak etmesini saglayacak devlet politikalar1 biiylik 6nem
kazanmaktadir. Bu fonksiyonun isleyisi ic¢inde, teknoloji iiretici ve
kullanicilart arasindaki karsilikli bilgi aligverisi ve kiimiilatif etkiler kadar,

hiikiimetlerin ve toplumsal bekleyislerin de rolii biiyiiktiir.
Gliniimiiziin enerji kaynaklariin tiikenmeye yiiz tutmasi ve yarattiklar

olumsuz cevresel etkiler nedeniyle oOzellikle hiikiimetler tarafindan

yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelim goriilmektedir. Ornegin Hollanda
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hiikiimeti 2020 yilina kadar yenilenebilir enerji kaynaklarinin iiretiminde
%20’ye ulasmay1 dngdérmektedir. Bu tiir hedefler, bir yandan yenilenebilir
enerjiye dayali teknolojilerin kullanimina zemin hazirlarken diger yandan da
kaynaklarm bu alana kaydirilmasini tesvik etmektedir. Ornegin, California
Hava Kaynaklar1 Korumanin (Californian Air Resources Board) 1990 yilinda
giindeme aldig1 ve otomobil iireticilerinin emisyon oranlarmi 2003 yilina
kadar sifira indirmesini 6ngéren uzun donemli politikalar1 neticesinde, diisiik
emisyonlu araclarin gelistirilmesine donilk AR-GE c¢alismalarinda 6nemli
Olclide artis gozlemlenmistir (Frenken vd., 2004: 21-22). Alternatif enerji
kaynaklarinin kullanima sokulmasi; bazi teknolojik atilimlari, maliyet
diisiislerini ve enerji altyapisinin biiylik 6l¢iide degistirilmesini gerektirse de
bu yonde olusturulan bekleyisler, arastirma faaliyetlerini ve bunlarin

finansmanini tesvik etmektedir.

Bu fonksiyonun performansi, hiikiimet ve sanayinin 6zel bazi teknolojileri
kullanmaya doniik hedefleri ile profesyonel dergilerde bu teknolojilerin
gelistirilmesine  doniikk  bekleyisleri arttiran makalelerin  analizi ile

Olciilebilmektedir.

o Piyasa Olusumu: Baz1 yenilik ve icatlar1 cari teknolojilere gore
dezavantajli kilan yliksek maliyet ve etkinsizlikler nedeniyle uyum sorunlari
yasanabilmekte ve bdylece kullanimlar1 smirli kalabilmektedir. Boyle
durumlarda, bu teknolojilerin uygulanmasina doniik olarak gecici niche
piyasalarin olusturulmasi yararli olmaktadir. Bunun yaninda s6z konusu
teknolojilere gecici rekabet avantaji getirecek vergi rejimleri de
uygulanabilmektedir. Bu fonksiyonun etkinligi, yeni olusturulan niche
piyasalarin sayisi, yeni teknolojilere uygulanan bazi vergi muafiyet ve
indirimleri ile dogal ve ¢evre dostu teknolojilerin gelistirilebilmesine olanak

saglayan bazi ¢evre standartlari ile dl¢iilebilir.

o Kaynak Akigkanligi: ikinci fonksiyon olan bilgi {iretiminin gerceklesti

rile-bilmesi i¢in gerek finansal gerekse de beseri sermayenin tahsisi sorunu
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onem kazanmaktadir. Belirli teknolojilerin gelistirilmesine doniikk uzun
donemli AR-GE calismalarina aktarilan fonlar ya da bu teknolojilerin
uygulanmasi amaciyla olusturulmus gegici piyasa deneyimlerine aktarilan
fonlar 6nemli 6rneklerdir. Bu fonksiyonun performans dl¢imii zor olmakla
beraber ilgili kisi ya da kurumlarla kaynaklara ulagmanin elverisli olup

olmadigina dair yapilacak goriismeler yararli olabilmektedir.

o Mesruiyet Kazandirma: Kazanilmis haklara sahip bazi gruplar, yeni
teknolojilerin ortaya c¢ikardigi yaratict yikim siirecine karst direng
gosterebilmektedirler. Boyle durumlarda dirence karsi koyabilmek amaciyla
bazi koalisyonlar olusturulabilmektedir. Olusturulan koalisyonlar yeni
teknolojileri glindemlerine alip (fonksiyon 4), kaynaklar (fonksiyon 6) ya da
vergi diizenlemeleri (fonksiyon 5) i¢in lobi olusturarak yeni teknolojik
yoriingeler i¢in mesruiyet zemini yaratirlar. Bu fonksiyonun performans ise

cikar gruplarindaki ve lobi faaliyetlerindeki artis ile belirlenmektedir.

Bu tiir koalisyonlarin basarili bir 6rnegi Almanya’daki tarim iireticilerinde
goriilmiistiir. Almanya’da biyoyakit liretimine yonelik vergi diizenlemelerinin
yaninda etkili olan bir diger unsur da tarim {ireticilerinin lobi faaliyetleri
olmustur. Kolza ** (canola) iireticileri bir yandan Avrupa Birligi’nin
siibvansiyonlarindan yararlanirken bir yandan da iirlinlerini biyoyakit olarak
satmak amaciyla Yag ve Protein Bitkileri Destekleme Birligini (UFOP)
kurdular. UFOP, seri bir sekilde bitki yetistiricileri, ¢iftciler, tarim tacirleri,
yag fabrikatorleri, biyodizel {ireticileri ile hiikiimet temsilcileri ve
bilimcilerden olusan bir platform meydana getirdi. Bir yandan genis bir
traktor filosu araciligryla biyoyakit icin pazar olustururken (fonksiyon 5)
diger yandan da taksi sirketlerini biyoyakit kullanimi i¢in ikna ettiler. Taksi
sirketlerinin otomotiv sektoriinden talepleri, 1995 yilinda Vakswagen’in

biyoyakita dayali otomobil iiretimini hizlandirmasini sagladi. 2003 yili

** Kolza, yem sanayinde, aricilikta, sofralarda ve dizel motorlarda yakit iiretiminde kullanilan bir yag
bitkisidir.
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itibariyle, Almanya’da biyoyakita dayali 1300 adet benzin istasyonu
bulunmaktaydi1 (Hekkert vd., 2007: 425).

Yenilik sistemleri yaklasiminin yukaridaki gibi fonksiyonel bir tarzda ele
alinmasi bazi avantajlar1 da beraberinde getirmektedir. Johnson’a (2001: 16) goére bu
yaklagim, oncelikle cesitli sistem yaklasimlarinda ortaya c¢ikan sistem sinirlarinin
belirlenmesine iliskin sorunlar1 bertaraf etmektedir. Yenilik sistemi, belirlenen amaca
bagli olarak tanimlanan fonksiyonlar1 belirleyecek olan biitiin bilesenleri igerecektir.
Sistem sinirlari, analizin teknolojik, bolgesel ya da ulusal karakteri tarafindan onsel
olarak belirlenmek yerine, s6z konusu farkli analiz diizeylerinin kombinasyonu
saglanabilecektir. ikincisi, sistemin fonksiyonlarmi yerine getirmesini saglayan ya da
buna engel olan mekanizmalarin saptanarak tesvik edilmesi ya da sistemden
cikarilmasi kolaylasacaktir. Uciinciisii, yenilik sistemlerinin ortaya cikislarinda ya da
bu sistemlerin degisimlerinde rol oynayan sistem dinamiklerinin tespit edilmesi
miimkiin olacaktir.”> Ayrica bu yolla, belirlenen amaglara baglh olarak sistemin
ortaya koydugu performans, bir baska deyisle sistemin fonksiyonelligi

Olciilebilecektir.

2.2.3. Yenilik Sistemlerinin Kuramsallastirilma Cabalari

Yenilik sisteminin islevselci yaklagimlari, sistem yaklagimini genel gecer bir
teorik diizleme oturtma cabalari olarak da okunabilir. Bazi yazarlar (Edquist,
Metcalfe, Fagerberg vd.) kavramin uygulanabilirliliginin ancak daha derinlikli bir
cabayla kuramsallagtirilmasina (theorization) bagli oldugunu, diger bazi yazarlar ise
(Smith, Nelson, McKelvey, Lundvall vd.) daha esnek bir tanimlamanin, yaklasimin

basarisin1 ve kullanigliligini arttiracagini ileri stirmektedirler (Sharif, 2006: 757).

¥ Chaminade ve Edquist (2006: 113), yenilik sistemlerinin biitin belirleyenlerinin bilinmesi
durumunda bile, bunlarinin kontroliiniin her zaman miimkiin olamayabilecegini; bu bilgiye dayanarak
yenilik sistemlerinin insa edilemeyebilecegini belirtmektedir. Yenilik sistemleri iradi olarak planlanip
dizayn edilemeyen, zaman i¢inde evrilen ve spontan 6zellikler barindiran yapidadirlar. Dolayisiyla
yenilik politikalari, yenilik sistemlerinin spontan gelisimini ancak belirli 6lgiilerde etkileyebilecektir.
Yenilik siirecinin belirli teknolojik yoriingeler sebebiyle patika bagimli olmasit ve ayrica girilen
patikalarin rastlantisallig1 da géz 6niine alindiginda evrimci teoriler ile yenilik sistemleri yaklagimimin
akrabalik baglar1 daha iyi goriilebilecektir.
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Edquist’e (2001; 11) gore, yenilik sistemi yaklasimi, somut olaylarin ampirik
analizinde kavramsal bir ¢erceve olarak kullanilabilmelidir. Somut goézlemler
1s1g¢inda, sistem yaklasimina iligkin test edilebilir hipotezler olusturularak, bu
hipotezler daha ileri goézlemlerle ampirik olarak sinanmalidir. Boyle bir caligsma,
sistem fonksiyonlar1 hakkindaki bilgimizi arttiracak ve bu bilgi daha ileri diizeyli
genellestirmeler i¢in temel teskil edecektir. Boylece bazi iilke ya da bolgelerdeki
yenilik sistemlerinin neden digerlerinden daha yenilik¢i ve basarili oldugu analiz
edilebilecek; basar1 performanslarinin 6l¢iilebilmesi miimkiin olabilecektir. Bununla
birlikte Chaminade ve Edquist (2006: 113), yenilik sisteminin fonksiyonlarina iliskin
bilgimizin artmasina paralel olarak bu fonksiyonlarin revize edilmesi gerektigini
belirterek, one siiriilen fonksiyonlarin gegici karakterine vurgu yapmaktadir. Yenilik
sistemlerinin kuramsallastirilmasi taraftar1 olan Edquist’in bu vurgusu, bizzat yenilik
sistemlerinin dogasindaki dinamizm ve 6zginliiklerin, kuramsallagtirma ¢abalarinin

oniindeki en biiyiik engel oldugunu gostermektedir.

Lundvall ise yenilik sistemi yaklagiminin kuramsallastirma c¢abalarina daha
temkinli yaklagsmaktadir. Lundvall’a (2007; 15, 18) gore, sosyal sistemler sadece
bizim onlara atfettigimiz fonksiyonlara sahiptirler. Ona gore sistemi ¢esitli faaliyetler
baglaminda islevselci bir tarzda ele almak, Edward Denison’un (biiylime muhasebesi
yaklagimlart olarak da bilinen) artigin (residual) boyutunu kiiciiltme ¢abalarina
benzemektedir. Lundvall, bu tiir kuramsallagtirma c¢abalarini kiiciimsememekle
beraber, yenilik sistemine iliskin zaman ve mekandan soyutlanmis genel bir teorinin,
kavramin analitik ve politik bir ara¢ olarak kullanilmasinin getirecegi yararlar1 yok
edecegini belirtmektedir. Yenilik sistemlerine iliskin bu agiklamalardan sonra,
asagida soz konusu sistemlerin c¢atisini olusturan ulusal yenilik sistemleri

irdelenecektir.
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2.3. Ulusal Yenilik Sistemi

2.3.1. Ulusal Yenilik Sistemi Kavraminin Kokeni : Friedrich List

Ulusal yenilik sisteminin kokenleri Friedrich List’e kadar uzanir. List, The
National System of Political Economy (1841) adli kitabinda, Almanya’nin egitim,
Ogretim ve ulasim aglarim1 kapsayan ulusal kurumlari ve kendi ulusal iiretim
sistemlerini (national systems of production) olusturmadan, rakibi Ingiltere’yi
yakalamasinin miimkiin olamayacagini vurgulamaktadir. List, Almanya’nin
yakalama (catch-up) silirecinde serbest ticaretin uygun bir yol olmadigimi
diisiinmektedir; serbest ticaret kosullar1 altinda lider iilkeler avantajlarini, azgelismis
tilkeler ise azgelismisliklerini koruyacaklardir. Dolayisiyla, serbest ticaret, farkli
uluslar arasindaki esitsizlikleri daha da arttiracaktir. Bunun yaninda, teknoloji
transferinin ve teknolojinin Oziimsenmesinin mal ticareti yapmaktan c¢ok daha
karmasik oldugunu belirten List, teknolojik liderligi ellerinde bulunduran iilkelerin
teknolojik bilgiyi (know how) takipci {ilkelerle paylasmasi durumunda bile,
takipgilerin s6z konusu teknolojiyi 6ziimsemesi i¢in kendi bilimsel ve teknolojik
altyapilarin1 kurmak zorunda olduklarini eklemektedir (Archibugi and Michie, 1997:
7).

“Ulkelerin bugiinkii durumu, bizden énce yasamis kusaklarin kesiflerinin,
icatlarimin,  iyilestirme ve  miikemmellestirmelerinin,  uygulama
birikimlerinin bir sonucudur: Bunlar, giintimiiz insanliginin entelektiiel
sermayesini olusturur; her ulusun verimliligi, sadece, kendinden onceki
kusaklarin biraktiklariyla bunlara kendi imkanlariyla kattiklarindan nasil
yvararlandiklariyla orantilidwr.” (List, 1841, 183°den akt. Freeman ve
Soete: 341).

List, takipei iilkelerin global bir ekonomide izlemeleri gereken dort politika

onerisinde bulunmaktadir: (Archibugi and Michie, 1997: 8)

. Yeterli miktarda isgiicliniin yetistirilmesi i¢in egitime yatirim

yapilmasi
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o Ekonomik kaynaklarin yayilimmi saglayacak bir altyapr sebekesinin

olusturulmasi.

o Gumriik birlikleri gibi {ilkeler arasinda ekonomik baglar yaratacak

yapilarin kurumsallastirilmasi.

. Uluslararas1 rekabete maruz kalan bebek endiistrilerin (infant

industries) korunmasi.

Freeman ve Soete’ye (2003: 343) gore List, biitiin bu katkilarina ragmen
kendi donemi itibariyle dogal olarak (Schumpeter’in bile son donemlerinde dikkat
cektigi) profesyonellesmis firma i¢i AR-GE faaliyetleri*® ve bir ¢ok iilkede iiretim
yapan ve artan bir bigimde kendi ana iilkeleri disinda AR-GE birimleri kuran

CUS’lerin (ya da uluslar 6tesi) dogusunu hi¢bir zaman 6ngérememistir.
2.3.2. Ulusal Yenilik Sistemi Kavraminin Bugiinii

Ulusal yenilik sistemi kavrami ilk olarak 1982 yilinda OECD’ye danigman
olarak gorev yapan Christopher Freeman tarafindan kullanilmis, fakat donemin
neoliberal atmosferinde kabul gérmeyerek yaymlanmamistir>’. Freeman’m Japonya
0zelinde uluslarin ekonomik performans farkliliklarimi degerlendirdigi Technology,
Policy and Economic Performance.: Lessons from Japan (1987) adli caligmasi ise
kavramin genis olarak degerlendirildigi ilk kaynaktir.”® Bununla birlikte, ulusal

yenilik sistemleri konseptinin hayata geg¢irildigi ilk {ilke Finlandiya’dir. 1990’1

*® Freeman ve Soete’ye (2003: 344-345) gore, firma i¢ci AR-GE faaliyetleri ilk olarak Almanya’da
1870’11 yillarda (boyar maddeler sanayi) ortaya ¢ikmakla beraber, tiim diinyanin bilimin giliciinden
etkilenmesi Manhattan Projesi ve onun iiriinii olan Hirosima sayesinde olmustur. Ozellikle ikinci
diinya savagiyla beraber savas harcamalari arttirilarak ulusal AR-GE laboratuvarlari olusturulmus,
sanayi ve Universitedeki miihendis ve bilimcilerin ortak c¢alismalariyla savas ara¢ ve geregleri
geligtirilmistir. Temel fizik arastirmasi-bliylik laboratuvarlarda genis capli gelistirme faaliyeti-
uygulama ve (askeri ve sivil) yeniliklere doniistiirme seklinde, Dogrusal Model olarak da bilinen bu
model, Vannevar Bush’un ‘Science, the endless frontier’ adli raporuyla desteklenmekteydi (Freeman
ve Soete, 2003: 344-345).

" Bu galisma 2004 yilinda yaymlannmustir. Bkz. Freeman (2004: 550).

¥ Literatiire ilk katkilari yapan diger yazarlar: Dosi vd. (1988), Lundvall (1992), Nelson (1993),
Edquist (1997).
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yillarin basinda biiyiik bir ekonomik kriz yasayan Finlandiya, 1992 yilindan sonra
arastirma-gelistirme ve egitim faaliyetlerine yatirimlar yaparak ve kurumlar arasi
koordinasyonu saglayarak krizden ¢ikmayr basarmistir (Sharif, 2006: 752).
Finlandiya 2005 yil1 itibariyle AR-GE yogunlugu siralamasinda OECD ortalamasinin
cok lizerinde bir degerle biitiin OECD iilkeleri arasinda 2. sirada yer almistir (OECD,
2007: 31).

1990’1 yillardan sonra popiilerlik kazanan ulusal yenilik sistemlerinin
literatlirdeki tanimlart farklilik gostermekle beraber ortak vurgu, yenilik stirecinde rol
alan farkli kurumlarin etkilesimi iizerinedir. Ulusal yenilik sistemleri kavraminin en

bilinen tanimlar1 sunlardir (OECD, 1997: 10):

“... faaliyetleri ve etkilegsimleri yeni teknolojileri yaratan, ithal eden,
degistiren ya da bunlarin yayilmasini saglayan kamu ve ozel sektérdeki

kurumlar agi. (Freeman 1987)

.. ulusal sumirlar i¢inde kok salmis ya da bu simirlar iginde faaliyet
yiirtiten sistem bilesenlerinin etkilesimi sonucu ekonomik fayda

saglayan yeni bilginin iiretimi, yayilimi ya da kullanimi. (Lundvall,

1992)

etkilesimleri ile ulusal firmalarin yenilik performanslarin

belirleyen kurumlar biitiinii. (Nelson, 1993)

... bir iilkedeki teknolojik ogrenmenin hizint ve yoniinii (ya da yenilik
tireten faaliyetlerin siddetini ve bilesimini) tayin eden ulusal kurumlar,

bu kurumlarin yetenek ve potansiyelleri. (Patel ve Pavitt, 1994)

... bireysel ya da miisterek olarak yeni teknolojilerin gelistirilmesi ya
da yayilmasina katkida bulunan, aym zamanda yenilik stirecini
yonlendiren hiikiimet politikalar: agisindan zemin olusturan kurumlar

biitiinii... yeni teknolojileri olusturan iiriinler ile bilgi ve becerilerin

82



yaratimasi, saklanmasit ve transferini saglayan birbiri ile etkilesim

halindeki kurumlardan olusan sistem.” (Metcalfe, 1995)

Tanimlardan anlagilacagi tizere “bir iilkenin yenilik performansi, sadece
firmalar, {iniversiteler, aragtirma enstitiileri gibi bireysel kurumlarin faaliyetlerine
degil, bu kurumlarin bilgiyi {ireten ve kullanan kolektif bir sistemin unsurlar1 olarak,
birbirleriyle ve diger sosyal kurumlarla (deger ve normlar biitiinii ile yasal ¢erceve)
etkilesimlerine baglidir” (OECD, 1999: 24). ¥ Bilimi teknolojik gelismenin
stiriikleyicisi olarak kabul eden ve teknolojik yenilikleri biiyiik olgiide temel
aragtirmalara baglayan ‘lineer model’in®® aksine (sekil 4), bir yenilik sistemi tiirii
olan ulusal yenilik sisteminde, yeniliklerin farkli asamalarda ortaya ¢ikabilecegini
One siiren sistem yaklasimi kullanilmaktadir. Buna gore teknolojik yenilikler
aragtirma, gelistirme, pazarlama ya da yeniligin yayilimi gibi asamalarin herhangi
birinde goriilebilmekte; geri bildirime dayali c¢oklu bir etkilesim ortaya
cikabilmektedir. Boyle bir yaklasim her kademedeki artimsal yeniliklerin 6nemini de
biiyiik olciide arttirmaktadir. Boylece yenilik, farkli asamalardaki degisik kurum ve
aktorler arasindaki kompleks etkilesimin bir sonucu olmaktadir (OECD, 1997: 11-
12).

Sekil 4. Lineer (Dogrusal) Yenilik Modeli

Uretim, Pazarlama ve
Satig

Fikir | Arastirma o Gelistirme
Ll Ll

A 4

Kaynak: BEIJE, 1998: 18.

¥ Lundvall’n yenilik sistemlerinin ¢alisilmasma iliskin belirledigi 4 asamali yontem igin bkz.
(Lundvall, 2007: 33)

% Lineer Yenilik Modeli, II. Diinya Savasi kosullarinm iiriiniidiir. Bu model, dénemin ‘Bilimsel
Arastirma ve Gelistirme Ofisi’ direktorli olan ve ayni zamanda Baskanligin bilim danigsmanligini da
yiiriiten Vannevar Bush’un baskana sundugu ‘Science, the Endless Frontier’ (1945) adli raporuyla
anilmaktadir. Bush, Manhattan Projesi’nde de goérev almustir. Lineer Yenilik Modeli, daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi, temel fizik arastirmasi-biiyiik laboratuvarlarda genis ¢apli gelistirme faaliyeti-
uygulama ve (askeri ve sivil) yeniliklere doniistiirme seklinde 6zetlenebilecek tek yonlii zincirleme bir
modeldir. Giiniimiizde 6zellikle, G.Kore, Tayvan, Cin gibi Asya iilkelerinde, teknoloji gelistirme
basarisinin bilimsel ¢aligmalardan ziyade tersine miihendislik ve iiretim siirecindeki artimsal bir takim
yeniliklerin neticesinde ortaya ¢ikmasi; bunun yaninda, Avrupa Birligi’nin bilimsel alandaki
basarisina ragmen, arastirma faaliyetlerinin yeniliklere doniistiiriilmesinde yasadig: sikintilar (Avrupa
Paradoksu), dogrusal modellerin sorgulanmasina yol agmustir.
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2.3.3. Ulusal Yenilik Sisteminin Aktorleri

Ulusal yenilik sistemi konsepti, sadece yenilik siirecinde rol alan iktisadi ve
kurumsal baz1 ajanlar ile bilim ve teknolojiye iliskin politikalar1 kapsayacak sekilde
dar tanimli veya bu kurum ve politikalar yaninda bir iilkenin ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve politik i¢ ve dis kosullarin1 da dahil edecek sekilde genis tanimli olarak
ele alinabilmektedir. Konseptin dar tanimina dahil edilebilecek kurumlar baslica bes

kisma ayrilabilir (Feinson, t.y.: 25-26) :

Politikalar1 gelistirme ya da uygulamada kilit rol oynayan (yerel, bolgesel,

ulusal ya da uluslararas1 diizeyde) yonetimler.

e Arastirmacilar ve yonetimler arasinda aracilik gérevi goren arastirma kurum

ve komisyonlar1 gibi koprii kuruluslar.
e Ozel girisimler ve bunlarin finanse ettikleri arastirma enstitiileri.
e Temel bilgi saglayan siniversiteler ve bagh kurumlar.

e Ulusal yenilik sisteminde rol olan kamu laboratuvarlari, teknoloji transferini
saglayan organizasyonlar, ortak aragtirma enstitiileri, patent ofisleri ve egitim

organizasyonlar1 gibi diger kamusal ve ozel organizasyonlar.

Genis anlamda ulusal yenilik sistemi ise yukarida agiklanan dar cergeveyi
icermenin yaninda, &grenme, aragtirma ve kesif faaliyetlerini etkileyen biitiin
ekonomik, politik ve sosyal kurumlar1 da (altyapi, iilkelerin finansal sistemleri ve
ticaret politikalari, 6zel tesebbiislerin i¢ organizasyonlari, egitim sistemi, isgiicii
piyasalar1 ve diizenleyici bir takim politika ve kurumlar -FMH, anti-trost yasalari-
gibi) kapsamaktadir. Bir firmanin ya da bir biitiin olarak {ilke ekonomisinin basarisi,
bu dar ve genis cergevedeki kurum ve organizasyonlar arasindaki bilgi ve kaynak

akiskanliginin saglanmasina baghdir.
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Ulusal yenilik sistemlerinin genis bir ¢er¢evede ele alinmasi, bilim ve
teknolojiye benzer diizeyde yatirimlar yapan iilkelerin yenilik performanslarinin
farklilagsma sebepleri hakkinda da ip ucu vermektedir. Bu bakis agisi, 6zgiin
kurumsal mekanizmalara sahip olan {ilkelerin bilimsel ve teknolojik yetkinlik
diizeylerinin, s6z konusu kurumlarin kolektif bilgi iiretim, dagitim ve kullaniminin
unsurlar1 olarak ne diizeyde etkilesim gosterdiklerine bagli oldugunu gérmemizi
saglamaktadir. Bilimsel ve teknolojik alanin temel aktorleri olan firmalar,
tiniversiteler, devlet ve diger kamusal enstitiilerin etkilesim kalitesi ve yogunlugu séz
konusu alandaki yetkinligin temel belirleyeni olmakla birlikte, bu aktorlerin tilkelere
Ozgii nitelikler tasiyan (e8itim ve Ogretim sistemi, insan kaynaklar1 ve isgiicii
piyasalari, finansal sistem, endiistri yapis1 ve diizenleyici sistem gibi) kimi faktorler
tarafindan da —olumlu veya olumsuz- yogun olarak etkilendigini belirtmek

gerekmektedir (EC, 2007b: 16-17).

2.3.4. Ulusal Yenilik Sisteminin Temel Ogeleri

Ulkelerin 6zgiin sanayi ve teknolojik yapilar1 ve sahip olduklar1 kurumsal
mekanizmalardaki farkliliklar sebebiyle, ulusal yenilik sistemleri de olumlu veya
olumsuz bir takim farkliliklar gostermektedir. Archibugi ve Michie (1997: 8-10),
tilkelerin ulusal yenilik sistemlerinin farklilagmasinda etkin olan unsurlar1 6 baslik

altinda toplamaktadir:

Egitim Sistemi: Gelismekte olan iilkeler, yakalama (catch-up), yani ilk
kalkinma donemlerinde, teknolojik yeteneklerin kazanilmasi icin yurt disina 6grenci
ve arastirmacilar gondermekte veya yabanci iilkelerdeki aragtirmact ve
miithendislerin ¢esitli tesviklerle tilkeye getirilmesi yollarina bagvurmaktadirlar
(Tirkiye’de 6zellikle ithal ikameci donemde en ¢ok basvurulan yontemlerden biri
olmustur). Ancak, s6z konusu iilkelerin, bilim ve teknolojide yetkinlesmek igin son
kertede kendi egitim sistemlerini olugturmalar1 gerektirmektedir (Nelson, 2006: 11).
Her {ilkenin, gerek egitime katilim (temel egitim ve {liniversite egitimi) oranlarinda,

gerekse de Ogrencilerin gesitli disiplinlerdeki yogunlagma diizeylerinde farkliliklar
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goriilebilmektedir. Bu durum, her iilkenin uzmanlastig1 iiretim alanlarina ve 6ncelikli

teknoloji tercihlerine bagli olarak sekillenmektedir.

AR-GE Yapusi: Her iilkenin, AR-GE harcamalarma veya diger yenilik
faaliyetlerine (tasarim, miihendislik vb.) ayirdig1 kaynaklarin hacmi ulusal yenilik
sistemlerini farkli kilmaktadir. Giiniimiizde, AR-GE harcamalarinin biiyliik bir
boliimii geligsmis tilkelerde yapilmaktadir. Bununla birlikte, OECD iilkeleri arasinda
da AR-GE yatinm diizeyleri agisindan farkliliklar goriilmektedir. Isve¢  ve
Finlandiya, hem OECD hem de Avrupa Birligi icinde en yiiksek AR-GE/GSYIH
oranlarina sahip iilkelerdir (2006 yili itibariyle sirasiyla %3,73 ve %3,45)*'. Bu iki
iilkeyi sirastyla, Japonya, Kore, Isvigre, ABD, Almanya ve Avusturya izlemektedir.
Heniiz OECD iiyesi olmayan Israil diinyadaki en yiiksek orana sahip olup AR-GE
harcamalarinin biiylik kismini hizmet sektoriinde gerceklestirmektedir. Bunun
yaninda, OECD iiyesi olmayan Cin, Singapur ve Tayvan gibi Asya iilkelerinin AR-
GE harcamalarinda da hizli yiikseligler s6z konusudur. Ancak, mutlak AR-GE
harcama diizeylerine bakildiginda, ABD’nin 343,7 milyar $ ile tek basina toplam
OECD AR-GE harcamalarimin %42’sini yaptig1 goriilmektedir. AB27’nin toplam
AR-GE harcamalar1 ise ABD’nin ancak %70,6’s1 diizeyinde kalmaktadir. ABD’nin
AR-GE’ye yaptigi AR-GE harcamasmin Tiirkiye’nin 2006 yili GSYIH’sinin %851
diizeyinde oldugu disiiniildiigiinde ABD’nin bilim ve teknolojideki basarisinin

sebebi daha iyi anlagilmaktadir.

AR-GE harcamalarindaki bir bagka farklilik, harcamalarin bilesenlerinde
goriilmektedir. Ozellikle, ilk kalkinma dénemindeki iilkelerde genellikle kamu
sektorii AR-GE harcamalarinin pay1 daha yiiksek iken sonraki déonemlerde bu oranlar
0zel sektor lehine donmekte ve arastirma ve yenilik faaliyetleri biiyiik Olgiide
piyasalara devredilmekte veya Ozel sektdr bu yonde tesvik edilmektedir. Bunun
yaninda, hiikiimetlerin savunma, uzay ve niikleer teknolojilerde yaptiklart biiyiik

Ol¢ekli AR-GE yatirimlari iilkelerin bilim ve teknoloji yapisini etkileyebilmektedir.

3! AR-GE istatistikleri igin bkz. tablo 10
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Endiistrivel Yapr: Ulkelerin yenilik faaliyetleri biiyiik olgiide endiistriyel
yapilarindan etkilenmektedir. Biiylik 6lgekli firmalar, sonuglar1 belirsiz olan veya
getirileri uzun dénemde goriilebilen temel arastirmalara girisme konusunda -finansal
giicleri veya teknolojik altyapilar1 yetersiz olan kiicliik firmalara nazaran- daha
egilimlidirler. Bu sebeple bir ¢ok {ilkede biiyiik oOlcekli sirketlerin, temel
arastirmalarda tiniversitelerin altyapilarini kullandiklari, ortak projelerde yer aldiklar
veya uluslararasi isbirliklerine gittikleri goriiliir. Ornegin, Kore devleti, 1960l
yillardaki ilk kalkinma deneyiminde chaebol adi verilen biiyiik olgekli sirketleri
tesvik etmis ve basarili olanlara cesitli destekler saglamistir. Samsung, LG ve
Daewoo gibi ¢ok uluslu sirketler halen Kore’nin AR-GE ve yenilik faaliyetlerinde
agirliklarim korumaktadirlar * . Ancak, Kore hiikiimeti, yenilik faaliyetlerinin
yayginlasabilmesi amaciyla zamanla chaebol’ler ilizerinde rekabetgi baski kurma
geregi duymus, bunun icin cesitli kanunlar ¢ikarmis ve KOBI’lerin de yenilik
faaliyetlerine katilabilmesi amaciyla iiniversite-sanayi isbirliklerini tesvik etmis ve

cesitli destek mekanizmalar gelistirmistir (bkz. 3. bolim).

Bilim ve Teknolojide Giiglii ve Zayif Yonler: Bilim ve teknoloji alaninda her
iilkenin bir takim zayif veya giiclii yonleri olabilmektedir®. Baz iilkeler cagimizin
ileri teknolojilerinde uzmanlasirken bazilar1 ise azalan getirilere girme egilimi
yiiksek olgun endiistri ve teknolojilerde uzmanlagmakta veya ikincisinden birincisine
gecis yapmaktadir. Bunun yaninda, bazi iilkeler kaynaklarini belirli spesifik
teknolojilere yonelterek bu teknolojilere yogunlasirken, diger bazi1 iilkeler
kaynaklarini ¢esitli alanlara yayabilmektedirler. Gelismis iilkelerin genelde stratejik
ve getirisi yliksek; elektronik ve telekomiinikasyon, bilgisayar ve ofis makineleri,
eczacilik ve havacilik ve uzay gibi AR-GE yogun alanlarda s6z sahibi olduklar1 ve
ileri teknoloji iirtinleri ihracatlarinda bu alanlarin biiyiik yer kapladig1 goriilmektedir
(bkz. sekil 6). Ulkelerin sahip olduklar1 ekonominin hacmi, AR-GE yogunluklari,
piyasa yapilari ve uluslararasi ig boliimii uzmanlasma tercih ve becerilerini

etkilemektedir. Ileri teknolojilerde uzmanlasan iilkeler, artan getirilerden

322004 yilinda Kore’deki AR-GE harcamalarinin %28.1°i Samsung Elektronik tarafindan yapilmustir
(bkz. 3. boliim)

3 OECD’nin, gesitli OECD iilkelerinin ulusal yenilik sistemlerinin giiclii ve zayif yonlerine iliskin
yaptig1 ¢aligmasi i¢in bkz. (OECD, 2005a)
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yararlanarak teknoloji ve {iretim kapasitelerini ve ekonomik performanslarini

arttirmakta ve uluslararasi rekabet giicii kazandirmaktadir.

Yenilik Sisteminin Etkilesim Derecesi: Ulusal yenilik sistemine dahil
aktorlerin etkilesim ve koordinasyon diizeyi de {ilkeden {ilkeye farklilik
gostermektedir. Etkilesim ve koordinasyon sorunlar (sistemik sorunlar), teknolojik
yeniliklerin yayilmasini engelleyerek bilim ve teknolojiye ayrilan kaynaklarin
ekonomik etkinligini diigiirmektedir. Bu sebeple, hiikiimetler, ulusal yenilik
sisteminin aktdr ve kurumlar1 arasindaki etkilesimi arttirmaya donlik ag sistemleri
olusturmaktadirlar.

Yabanct Teknoloji Transferi: DYY, dis diinyadan sermaye ve ara mallar
kanaliyla yapilan teknoloji ithali, yabanci patent ve lisanslarin ithalati, teknik
danmismanlik bi¢gimindeki hizmet ticareti, farkli tlkelerin firmalar1 arasindaki
teknolojik isbirlikleri ve uluslararasi ortak yayinlar seklindeki farkli bilgi akis tiirleri
sebebiyle wulusal yenilik sistemlerinin agiklik diizeyleri giin gectikge artis
kaydetmektedir (OECD, 1997: 29). Ozellikle, yeni sanayilesmekte olan iilkelerde
teknolojik yeteneklerin kazanilmasi i¢in yurtdigindan ¢esitli bigimlerde teknoloji
ithali zorunlu olmaktadir. Ancak, teknoloji transferinin; iilke kosullarina uygun
teknolojilerin se¢imi, elde edilmesi, uyarlanmasi, yurt i¢i arastirma faaliyetleri ile bir
ist agamada tekrar iiretilmesi ve yayiliminin saglanmasi gibi kompleks asamalari
icermesi sebebiyle, transferin etkinligi son kertede, ulusal yenilik sistemi tarafindan
belirlenmektedir. Dolayisiyla, List’in ifade ettigi gibi, transfer edilen teknolojinin
Oziimsenmesi icin lilkelerin kendi bilimsel ve teknolojik altyapilarini olusturmalari

gerekmektedir.

2.3.5. Ulusal Yenilik Sisteminde Devlet Politikalar:

Yenilik sistemleri yaklagimin1 benimseyen evrimci iktisadin, neoklasiklerin
teknoloji politikas1 gerekgesini olusturan piyasa basarisizliklarimin (belirsizlik ve
bilginin dogasindaki digsalliklar sebebiyle getirinin tiimiinii elde edemeyen Ozel
sektoriin AR-GE ve yenilik faaliyetlerine eksik yatirim yapmasi) 6tesine gegerek,

politika Onermelerini sistemik basarisizliklar {izerinden tanimladiklarin1 daha once
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ifade etmistik®*. Dolayisiyla, giiniimiizde 6zellikle gelismis veya gelismekte olan
iilkeler sistemik basarisizliklar1 gidermek igin sistem aktor ve kurumlarinin
birbirleriyle etkilesim halinde oldugu ulusal aglar olusturmakta ve firmalarin

teknolojiyi 6ziimseme kapasitelerini arttiracak onlemler almaktadirlar.

Bu tlirden politikalar, firmalar arasindaki ve firmalarla kamusal enstitiiler
arasindaki ortak arastirma faaliyetleri ve teknik isbirliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Hiiklimetler, bu amagcla, ortak patent ve yaymlar ile personel hareketliligini tesvik
etmekte, FMH’ye ve emek piyasasina iligkin diizenlemeler getirmekte, teknik
igbirliklerini kolaylastiran degisim programlari uygulamakta, destekleyici bilgi
teknolojileri sunmakta ve altyapr yatirnmlar1 yapmaktadirlar. Bir ¢ok iilkede, sozii
edilen ag ve kiimelenmelerin gelistirilmesi, biiylime ve istihdam {izerinde de olumlu
etkilerde bulunmaktadir. Yenilik kiimeleri, kalifiye isgiicii ve arastirma yatirimlari

icin ¢cekim giicii olusturmaktadir (OECD, 1997: 41; OECD, 1999: 66).

OECD (1999: 63-64), ulusal yenilik sistemine iligkin politikalar baglaminda

hiikiimetlere diisen gorevleri iki ana baglik altinda toplamaktadir. Buna gore:

o Spesifik amaglar iizerinde odaklaniimali ve teknoloji ve yenilik politikasinin
araglart bu amaglara uyarlanmalidir. Arastirma igbirliklerini tesvik eden,
firma ag ve kiimelenmelerini kolaylastiran, kurumsal baglar tesvik eden,
teknoloji yayillimini saglayan ve personel mobilitesini arttiran politikalar
bliylik 6nem tasimaktadir. Hiikiimetler ayrica temel ve rekabet Oncesi
arastirmalara gerekli destekler yoluyla uzun donemli teknolojik firsatlarin

korunmasini garanti altina almalidirlar.

o Yeniliklere olanak taniyan g¢erceve kosullar saglanmalidwr. Bilim, teknoloji
ve yenilik politikalari, diger alanlardaki tamamlayici reformlarla birlikte
istikrarli bir makro ekonomik g¢evrede yiiriitiilmelidir (tablo 4). Dolayisiyla,

genis anlamda bir ulusal yenilik sistemi konseptine ihtiya¢ vardir.

3 Sistemik basarisizliklar igin bkz. 1. boliim: evrimei iktisat
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Tablo 4. Ulusal Yenilik Sisteminde Makro-ekonomik Politika Amaglari

Makro-ekonomik Amag
politikalar
Rekabet politikasi Yenilik giidiimlii  rekabeti arttrmak ve aragtirma

faaliyetlerinde igbirliklerini kolaylagtirmak.

Egitim ve ogretim politikalar: Ihtiya¢ duyulan insan sermayesini yetistirmek.

Diizenleyici reform politikalar Yonetimsel sorunlar1 ve kurumsal katiliklar1 azaltmak.

Finansal ve mali politikalar Kiiciik 6lgekli firmalara sermaye akisini kolaylastirmak.

Emek piyasasi diizenlemeleri Personel mobilitesini arttirmak ve zimni bilgi akisini
giiclendirmek.

Iletisim politikalar: Enformasyonun yayilimini arttirmak ve elektronik aglarin

genislemesine olanak tanimak.

Dis ticaret ve yatirum politikalart  Yabanci teknoloji diflizyonunu arttirmak.

Boélgesel politikalar Farkli diizeylerdeki idari  birimler  arasinda
tamamlayicilig1 saglamak.

Kaynak: OECD, 1999: 64

2.3.6. Teknolojinin Globallesmesi ve Ulusal Yenilik Sistemleri

Teknolojik faaliyetlerin artan bir sekilde ulusal siirlarin digina tagsmasiyla
beraber ulusal yenilik sistemleri de tartisilmaya baglanmistir. Fakat, globallesme
stirecinin ulusal diizeydeki yenilik politikalarinin 6nemini asindirmaya basladigina
dair tezler, bilim ve teknolojide yetkinlesmis {ilkelerin (ABD, Japonya, AB, Kore
vd.), ulusal yenilik politikalarin1 biiyiik bir disiplin ve segicilikle uygulamasi
nedeniyle reel hayatta karsiligini bulamamaktadir. Teknolojik globallesmenin
gelismekte olan tilkelerin kalkinma siireclerine katkida bulunabilmesi, bu {ilkelerin
icsel bir Ogrenme silirecine girerek yeni teknolojileri  dziimsemelerini

gerektirmektedir.
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Archibugi ve Pietrobelli (2003: 865-868), teknolojik globallesmeyi ii¢ temel
kategoriye ayirmaktadir. Ilk kategori, ulusal diizeyde iiretilen teknolojilerin
ekonomik faydaya doniistiirebilmesi amaciyla, fretici iilke tarafindan yabanci
pazarlara ihra¢ edilmesidir (ulusal teknolojinin uluslararas: sémiiriisii). Ulusal
diizeyde iiretilen yeni teknolojilerin yurtdisina ihra¢ edilmesi, patent ve lisanslar
yoluyla ‘know how’in yabanci firmalara transfer edilmesi veya ‘know how’in
transferini icermeyecek sekilde, yurt icinde dizayn edilen teknolojilerin DYY yoluyla
diger iilkelerde iiretilmesi bu kategoriye girmektedir. Bu ilk kategori, dogal olarak ev
sahibi {iilkede (host), FMH’ye iliskin yogun bir korumayi gerektirecektir. Eger,
firmalar tretimlerini yurtdisina kaydirdiklarinda, ev sahibi iilke de s6z konusu

teknolojilerin sekillenmesine katkida bulunuyorsa ikinci kategoriye gec¢ilmektedir.

Ikinci kategori, firma i¢i AR-GE laboratuvarlar1 ve teknik merkezlere sahip
olan ¢ok uluslu sirketlerin, yabanci {ilkelerdeki yeni yatirimlar ya da mevcut
laboratuvarlarin kullanimi yoluyla global élgekte teknoloji yaratimi faaliyetlerini
icerir. Bu sekildeki teknoloji yaratimi da CUS’lerin stratejilerine gore 3 grupta
toplanabilmektedir. Ilk modelde, ydnetim, planlama ve teknolojik uzmanlklar
merkezde toplanarak, ev sahibi {ilkede, bagl sirketler araciligiyla iirlinlerin yerel
kullanicilarin ihtiyaglarina uyarlanmasini saglayacak bir takim AR-GE faaliyetleri
yiiriitiilmektedir  (center-for-global; octopus model). Ikinci modelde, bagh
sirketlerden her biri, yerel ihtiyaclara uygun olarak kendi teknolojik ‘know-how’in1
gelistirir ve sirketler arasindaki etkilesim gorece zayif kalir. Bagli sirketler, yerel
sistem ile biitiinlesmistir (local-for-local). Ucgiincii modelde, CUS’ler, AR-GE
faaliyetleri ve uzmanliklarmi farkli tlkelere yayarlar. Sirketler, bdylece yenilik
stirecinin her bir agamasini uygun gordiikleri iilkelere kaydirirlar (6rn. yari iletkenler
Silikon Vadisi’nde, otomobil bilesenleri Torino’da, yazilim Hindistan’da). Bu model,

baglh sirketler arasinda yogun bir bilgi akisini gerektirmektedir (local-for-global).

Ucgiincii kategori, ortak bilimsel projeler ve AR-GE aglari, uluslararasi
ogrenci degisimleri, spesifik yenilik projelerine yonelik ortak girisimler ve teknik
bilgi ve ekipman degisim anlagmalar1 gibi global tekno-bilimsel igbirlikleridir.

Aktorleri ise liniversiteler ve kamusal arastirma merkezleri, ulusal veya ¢ok uluslu
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sirketler olabilmektedir. Teknolojik yenilik faaliyetlerinin artan karmasikligi ve
yenilik gelistirme maliyetlerinin digiiriilme istegi, firma ve kurumlart bu

isbirliklerine yoneltmektedir.

Tekno-globallesme siireci, gelismis ve gelismekte olan tilkeler agisindan bir
¢ok avantajin yaninda bir takim dezavantajlari da beraberinde getirmektedir.
Globallesmenin bazi 6zelliklerine vurgu yapilmasi, bu siireci daha iyi kavramamizi
saglayacaktir. CUS’ler, kendilerine rekabet {istlinliigii saglayan 6nemli AR-GE
caligsmalarini (iretim ve dogrudan yatirima gore daha diisiik oranlarda) biiyiik 6l¢iide
kendi iilkelerinde yapmaktadirlar. CUS’lerin ana iilke disindaki AR-GE faaliyetleri,
gecmis donemlere nazaran artis kaydetmis olsa da, genellikle yurt disinda iiretilen
teknolojilerin bilgi-temeli ve zimni bilgi icerigi daha diisiik kalmaktadir. Bilgi-
temelli AR-GE calismalar1 yapildig1 durumda ise faaliyet alanlari, sirketlerin temel

teknolojik yeteneklerinin disinda kalmaktadir (Carlsson, 2006: 62).

Diger yandan, ana iilke disinda yapilan AR-GE c¢aligmalar1 biiylik 6l¢iide
triad’da yogunlasmaktadir®. Cok uluslu sirketler, AR-GE ve teknoloji gelistirme
faaliyetlerini  diger {ilkelere kaydirirken ticret farkliliklarindan ziyade 1iyi
tiniversitelerin, nitelikli miihendislerin ve bagl endiistrilerin bulundugu {ilkeleri
tercih ederler (digsal ekonomiler). Gelismekte olan iilkeler i¢inde, genellikle kendi
bilimsel ve teknolojik altyapilarini kurma yolunda yol kat eden bazi Asya iilkeleri
tercih edilmektedir. OECD iilkeleri icinde ise Irlanda, Cek Cumhuriyeti ve
Macaristan, toplam AR-GE harcamalari i¢inde yabancilarin paymnin en fazla oldugu
iilkelerdir. irlanda ve Cek Cumhuriyeti’nde, yabancilarin AR-GE faaliyetleri
bilgisayar ve yazilim alaninda yogunlasmigken, Macaristan’da elektronik ve
telekomiinikasyon sektorii agirliktadir. Hindistan (Bangalore) da, kalifiye miihendis
havuzu ve kamusal politikalar sayesinde enformasyon ve komiinikasyon teknolojileri
alaninda AR-GE faaliyetlerinde CUS’ler (Texas Instruments ve Microsoft)
tarafindan tercih edilen bir iilke olmustur (Archibugi ve Pietrobelli, 2003: 873).
Dolayisiyla, CUS’ler AR-GE faaliyetlerini yurt disina kaydirdiklarinda, ev sahibi

ilkenin istlinliik kurabildigi teknolojileri tercih etmekte; bir baska deyisle amac,

3> Bkz. Patel ve Vega (1999) ve Patel ve Pavitt (1994).
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sahip olduklar1 teknolojik {istiinliik ve yetenekleri diger iilkelere yaymak degil

onlarin ulusal becerilerini soémiirmektir (Archibugi, vd., 1999: 536).

Gelismekte olan iilkelerin, bilimsel ve teknolojik {iretimdeki (bilimsel
yayinlar, patentler) ve 6zellikle diinya ileri teknoloji iirlinleri ihracatindaki paylarina
en biiylik katki 6zellikle Cin, Singapur, Hong Kong, Kore, Filipinler, Tayland ve
Tayvan gibi Asya iilkelerinden gelmektedir (bkz. sekil 5). Geligmis tilkelerin bilimsel
yaymlar ve patentlerdeki biiytik iistlinliigline ragmen, CUS’lerin iiretim faaliyetlerini
Asya ilkelerinde yogunlastirmas: sebebiyle, bu iilkelerin diinya ileri teknoloji
irlinleri ihracatindaki paylar1 6nemli artislar géstermistir. Ancak, Malezya, Tayland,
Cin ve Filipinler, ihracatta biiyiik 6l¢iide CUS’lere bagli kalirken (FDI-led strategy)
ozellikle G. Kore ve Tayvan, disiplinli ve secici politikalarla igsel bir teknolojik
kapasite yaratabilmis ve gerekli kurumsal mekanizmalart olusturabilmistir (national-
led strategy) (Archibugi ve Pietrobelli, 2003: 876). Bu iki iilkede, yerel firmalar,
gerek sanayi ve ticaret politikalar1 ile gerekse de ¢esitli kurumlarla (finansal sistem,

kamusal arastirma enstitiileri gibi) yogun olarak tesvik edilmistir.

Tekno-globallesme siireci, teknolojik faaliyetlerin mekansal yogunlagmasi
kanaliyla da bicimlenmektedir. Ozellikle, biyoteknoloji, yazilim ve bilgisayar
teknolojilerinde  bilginin ~ yayilimmi  kolaylastiran ~ cografik  yakinliktan
faydalanilmasin1 saglayacak lokal oOgrenemeye dayali mekansal kiimelenmeler
(tniversiteler, AR-GE kurumlari, firmalar) meydana gelmektedir. CUS’ler de bu
tirden sanayi kiimelenmeleri ve bdlgesel yenilik sistemlerinden faydalanabilmek
amaciyla bazi AR-GE faaliyetlerini bu alanlarda lokalize etmektedirler. Diger
yandan, tiretim faaliyetlerindeki uluslararasi isboliimiine bagli olarak, sektorel
anlamda da yogunlasmalar goriilmekte ve her llke segici politikalarla cesitli
sektorlerde uzmanlagsma yoluna gitmektedir (Archibugi, 1999: 535; Carlsson, 2006:
63-64).

Biitiin bu agiklamalardan c¢ikarilabilecek sonug, globalizasyon siirecinin
ulusal (hatta bolgesel ve yerel) yenilik sistemlerinin 6nemini daha da arttirdigi

yoniinde olacaktir. Artan globalizasyona ragmen, ulusal sanayiler, egitim sistemleri,
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bilimsel ve teknik kurumlar, arastirma altyapisi, kamusal politikalar (finansal, ticari,
mali vd.), iilkelerin ekonomik (hammaddeler, enerji ve emek maliyetleri gibi) ve
kiiltiirel sartlar1 ve bunun gibi yol-bagimli 6zellikler sergileyen daha bir ¢cok spesifik
faktor, her bir sistemi digerlerinden farklilastirarak 6zgiin kilmaktadir. Dolayisiyla,
gelismekte olan iilkelerin artan tekno-globallesmeden fayda saglayabilmeleri, ancak
bu 6zgiin sartlarin kararli, segici ve tutarli politikalarla uzun donemli amaclara

kanalize edilmesi ve ‘toplumsal yetenegin’ arttirilmasi ile miimkiin olacaktir.
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BOLUM 3
TEKNOLOJi POLITIKASI DENEYIMLERI

Bu boliimde, oncelikle, -Tiirkiye agisindan 6nem arzeden- Avrupa Birligi’nin
bilim ve teknoloji politikalarina ve s6z konusu politikalarin Birligin rakipleri
karsisindaki basar1 durumuna iliskin bir degerlendirme yapilacaktir. Bu sayede, bir
yandan ¢esitli iilkelerin teknolojik performanslar1 hakkinda bir izlenim edinilmeye,
diger yandan da Birligin, Tirkiye’nin teknoloji politikalarina potansiyel katkilari
tizerine bir fikir edinilmeye caligilacaktir. Sonrasinda ise, ozellikle ilk kalkinma
donemlerinde ihracatta yogunlamis DYY’ye agirhik veren Irlanda ve DYY’den
ziyade igerilmis teknoloji transferini tercih eden, korumaci ve miidahaleci politikalar
uygulayan ve iilke icinde 6l¢ek ekonomileri olusturmak yoluyla sanayisini yavas
yavag ihracata kanalize eden G. Kore’nin teknoloji politikasi deneyimleri ve ulusal

yenilik sistemlerine iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.

3.1. Avrupa Birligi’nde Ortak Bilim ve Teknoloji Politikalari

AB’de aragtirma alanindaki ortak politika ve isbirliklerinin ilk 6rnegi Roma
Anlagmast (1957) ile Avrupa’da niikleer giivenligi korumak amaciyla kurulan
EURATOM’dur®® (Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu-1957). Bir yil sonra ise gorevi
“politikalarin planlanma ve uygulanmasinda Komisyona ve diger AB kurumlarina
bagimsiz bilimsel tavsiyeler ve teknik destek saglamak” olan Ortak Arastirma
Merkezi (Joint Research Center-JRC) kurulmustur (EC, 2004: 4). JRC, halihazirda
farklt konularda uzmanlagsmis yedi enstitiiden olugsmakta ve wulusal arastirma
kurumlari, lniversiteler ve 0zel sektor ile ikili anlasmalar ya da ortak projeler

kapsaminda ¢aligmalar yapmaktadir.

1970’li yillarda AB ile ozellikle ABD ve Japonya gibi gelismis iilkeler
arasinda bilimsel ve teknolojik gdstergeler agisindan ortaya c¢ikan fark, AB’nin bu
alanlarda acil bir takim Onlemler almasmi gerektirmistir. 1971 yilinda temel ve

rekabet Oncesi aragtirmalar ile kamusal fayda saglayan bir takim arastirmalarin

3% Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) da aym anlasma ile 1957 yilinda kurulmustur.
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ylriitiilmesinde Avrupa siirlar1 disindaki iilkeleri de kapsayan ve hiikiimetler arasi
isbirligini amaclayan COST?’ (European Cooperation in the Field of Scientific and
Technical Research) kurulmustur. Yine 1984 yilinda Avrupa’nin bilisim teknolojileri
alanindaki rekabet giiclinii arttirmak amaciyla ESPRIT (The European Strategic
Programme for Research and Development in Information Technology) programi

olusturulmustur.

EUREKA (European Research Coordination Agency) ise 1985 yilinda
Avrupa Birligi disindaki iilkeleri de kapsayan “pazar odakli, kisa siirede
ticarilesebilecek iiriin ve siireglerin gelistirilmesine yonelik projelerin desteklendigi
uluslararas1 bir igbirligi platformu” olarak kurulmustur. Projelere katilmak icin iiye
tilkelerden en az bir partner bulunmasi zorunlulugu vardir. EUREKA’nin temel
hedefleri sunlardir: (http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=1302&pid=1301
03.05.2008).

e Uye iilkelerdeki firmalar, {iniversiteler ve arastirma kuruluslar1 arasindaki

uzun vadeli AR-GE isbirliklerinin arttirilmasi,

e Semsiye programlari araciligiyla stratejik oneme sahip teknoloji alanlarinda
iilkeler arasinda yakin igbirligi saglanmasi ve ikili ve ¢oklu projeler

yaratilmast,

o Kiimeler (clusters) araciligiyla Avrupa’daki sektor liderlerince uzun vadeli
AR-GE birlikleri olusturulmasi ve bdylece rekabet Oncesi arastirma

ortakliklarinin kurulmasi,

37 Mevcut durumda Tiirkiye dahil 58 iiyesi olan COST, iiye iilkelerdeki arastirmacilari farkli arastirma
alanlarinda bir araya getirerek mobiliteyi saglamakta ve Avrupa Aragtirma Alani’mi kita digindaki
iilkelere de acarak arastirma yatirimlarindaki parcalanmigligin oniine ge¢mektedir. Buna karsilik
COST, arastirmalar1 kendisi finanse etmemektedir. Arastirmalar ulusal diizeyde fonlanmaktadir.

Bkz. http://www.cost.esf.org/index.php?id=985 03.05.2008

*EUREKA projelerine katilan biiyiik firmalarm destek kapsamima alinan Ar-Ge harcamalarma %60,
KOBI’lerin Ar-Ge harcamalarina ise %75 oraninda hibe destegi saglanmaktadir. Tiirkiye’deki
{iniversiteler dogrudan projelere katilamamaktadir. Ancak iiniversiteler KOBI ya da biiyiik firmanmn
yaninda ortak olarak projelere dahil olabilmektedirler. Tiirkiye’de EUREKA programi ger¢evesindeki
proje desteklerinden TUBITAK sorumludur. AB’de cerceve programlarinin disinda kalan diger
aragtirma programlart ve networklar i¢in bkz. http://cordis.curopa.cu/guidance/servicesS_en.html
03.05.2008
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e EUROSTARS programi ile de KOBI’lerin ve AR-GE projelerinin daha hizli

ve avantajli bir sekilde desteklenmesi.

1985 yilindan beri Tiirkiye’nin de tiyesi bulundugu EUREKA o tarihten beri
2500’den fazla AR-GE projesinin desteklenmesini ve 25 milyon €’nun {izerinde AR-

GE hacmi yaratilmasini saglamustir.

AB i¢inde bilim ve teknoloji politikalarinin ilk defa yasal bir zemine oturmast
ise Avrupa Tek Senedi (The Single European Act- 1987) ile olmustur. Tek senedin
130 F maddesinde “toplulugun, topluluk sanayisinin bilimsel ve teknolojik
temellerinin  giiclendirilmesi, uluslararas1 rekabet giiciiniin iyilestirilmesi ve
antlagmanin diger maddelerinde gerekli oldugu vurgulanan arastirma faaliyetlerinin
desteklenmesinin hedeflendigi” belirtilmistir. Madde 130 I ise toplulugun arastirma
ve teknolojik gelistirme alanindaki biitiin etkinliklerini Cer¢ceve Programlar: (CP)
araciligiyla ylriitmesini 6ngdrmektedir. 1993 yilinda yiirlirliige giren Maastricht
Antlagmast ise birligin arastirma ve teknolojik gelismenin tesvik edilmesindeki
roliinii genisletmektedir. Antlasma’nin 163. maddesinde “toplulugun antlagmanin
diger maddelerinde gerekli goriilen tiim arastirma faaliyetlerini desteklemek suretiyle
topluluk sanayisinin bilimsel ve teknolojik temellerini giiglendirmek ve uluslararasi
alanda daha rekabetci hale gelmesine yardimei olmakla yiikiimlii oldugu”, 173.
maddede ise komisyonun her yilin basinda gelismeler ve ¢alisma programi {izerine
parlamento ve konseye rapor sunmakla yiikiimli oldugu belirtilmistir

(http://www.ikv.org.tr/pdfs/70a20e57.pdf 03.05.2008).

2000 yilinda gergeklestirilen Lisbon Zirvesi’nde, Birligin 2010 yilina kadar
diinyanin en rekabet¢i ve dinamik bilgi temelli ekonomisi haline getirilmesi
kararlagtirilmig, 2002 yil1 Barcelona Avrupa Konseyi Zirvesi’'nde ise AB iilkelerinin
AR-GE biitgelerinin GSYIH icindeki paylarinin %3’e ¢ikarilmasi ve ABD ve
Japonya’da oldugu gibi AR-GE biitgesinin iigte ikisinin 6zel sektdr tarafindan
karsilanmasi hedeflenmistir. Bu amaglara ulasmak i¢in ise “birligin arastirma ve

teknoloji  gelistirme yeteneginin iyilestirilmesi ve var olan kapasitesinin
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biitiinlestirilmesi” zorunlulugu belirtilerek Aviupa Arastirma Alani’mn® (European
Research Area- ERA) olusturulmasi 6ngdrilmiistiir

(http://www.ikv.org.tr/pdfs/70a20e57.pdf 03.05.2008).

AB iiyesi olmayan iilkelere de agik olan ERA’dan beklenen faydalar sunlardir
(http://ec.europa.eu/research/era/index_en.html 03.05.2008):

e Arastirmacilarin mobilizasyonu, etkilesimi ve altyapi ve arastirma aglarindan

yararlanmalarinin saglanmasi,

e Bilginin sosyal, politik, vs. amaclarla etkili olarak paylasilmasi, 6gretilmesi,

degerlendirilmesi ve kullanilmasi,

o Ulkeler, bolgeler ve birlik diizeyindeki en iyi arastirma programlarinin

belirlenerek koordine edilmesi,

e Birligin, bilgi ve teknolojinin diinya ¢apindaki gelisiminden faydalanabilmesi
ve kiiresel gelisime ve sorunlarin ¢dziilmesine katkida bulunabilmesi

amaciyla diinya genelindeki partnerlerle giiglii baglar kurulmasi.

1999 yilinin Aralik ayinda yapilan Helsinki Toplantisi'nda “Avrupa’y1
diinyanin en dinamik ve rekabet giicii en yiiksek bilgiye dayali ekonomisine
doniistiirmeyi ve bilgi toplumunu olusturmay1” miimkiin kilmak amaciyla e-Avrupa
girisimi baslatilmigtir. Girisimin temel amagclari; ucuz ve hizli internet erigimi, e-
ticaretin hizlandirilmasi, glivenli elektronik erisim i¢in akilli kartlar, 6ziirliiler igin e-
katilim, ¢evrimici saglik hizmetleri, akilli ulasim ve ¢evrim i¢i devlet hizmetleri
olarak belirlenmis, Haziran 2001’de kabul edilen e-Avrupa+ girisimi ile aday
tilkeleri de kapsayacak sekilde genisletilmis (Tiirkiye de bu programa dahil olmus,
koordinasyon ve teknik sekreterya gorevi TUBITAK ’a verilmistir) ve 2002 ve 2005
yillar1 i¢in Eylem Planlar1 hazirlanmistir. “2002 Eylem Plani internet baglantisinin

Avrupa’da yayginlagmasini saglanmaya odaklanmisken, 2005 Eylem Plan1 genigbant

* ERA’nm en 6nemli mali dayanagi CP’lerdir. Ozellikle 2002-2006 yillarmi kapsayan 6. CP en
biiyiik gelir kalemini olusturmustur.
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altyapisiyla bunu ilerlemis ekonomik verimlilik ve daha iyi erigilebilir hizmetler

sekline doniistiirmeye odaklanmistir” (Erkan, vd., 2007: 44-46).

2005 yili sonunda e-Avrupa projesinin tamamlanacagi disiiniilerek
girisimlere baglanmis ve 2000 yilinda ortaya konan Lizbon Stratejisinin hedeflerine
ulasilabilmesi i¢in yeni eylemler belirlenmistir. Bunun i¢in Subat 2005°te Yeni
Lizbon Stratejisi olarak bilinen Biiyiime ve Istihdam I¢in Beraber Calisma, Lizbon
Stratejisi I¢in Yeni Bir Baslangic ve Haziran 2005°te 12010 Girisimi olarak da bilinen
i2010- Biiyiime ve Istihdam I¢in Avrupa Bilgi Toplumu AB komisyonu tarafindan
kabul edilmis ve hedeflere ulasilabilmesi i¢in 7. CP ve Rekabet¢ilik ve Yenilikgilik
programlarindan kaynak saglanmasi planlanmistir (Erkan, vd., 2007: 45-46).
12010’un temel amaglar1 sunlardir
(http://ec.europa.eu/information_society/doc/factsheets/035-i2010-en.pdf
05.05.2008):

e Olgek ekonomilerinden yararlanmak amaciyla 500 milyonluk tiiketici
piyasasina ulasan dijital ekonomi i¢in Tek bir Avrupa Enformasyon Alam

yaratmak,

e Enformasyon ve Iletisim Teknolojilerinin (ICT) ekonominin motoru oldugu
gerceginden hareketle ICT’ye doniik arastirmalarda yenilik ve yatirimi

giiclendirmek,

e Avrupa’da bilgi toplumu ¢aginda kamusal hizmetleri, yasam kalitesini ve

katilimi arttirmak.

3.1.1. Avrupa Birligi Cerceve Programlar

AB’nin, bilimsel arastirma ve teknolojik kapasitesinin yiikseltilmesi,
endiistriyel rekabetin ve liniversite-sanayi isbirliginin desteklenmesi ve iilkeler arasi
isbirliginin tesvik edilmesi amaglariyla uyguladigi programlar arasinda en
kapsamlilart 1984 yilindan beri uygulanan ‘Cergeve Programlari’dir. CP’ler, Birlik

icinde “cok uluslu arastirma ve teknoloji gelistirme projelerinin desteklendigi” ¢ok
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yillik programlar (genellikle 4-5 yil) olup, Oncelik verilen tematik alanlar ve
programa ayrilan biitge zaman igerisinde degisim gostermistir. Programlar dahilinde,
belirli tematik alanlardaki AR-GE projelerine Avrupa Komisyonu tarafindan fon
saglanmaktadir. Programlara katilan aday ya da asosye iilkeler AB {ilkeleriyle aym
hak ve sorumluluklara sahiptirler. Sunduklar1 projelerle fon havuzundan pay almak
isteyen tiizel kisiler milliyetleri, aday ya da asosye iilke olmalarina bakilmaksizin
yalnizca projelerinin basarilarina gore desteklenirler.

(http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=144 05.05.2008).

CP’lerin mali kaynaklari, iiye iilkelerin AB biit¢esine yaptiklar1 katkilar ile
aday ve asosye iilkelerin GSYIH’leri oraminda odedikleri katki paylarindan
olusmaktadir. AB’nin programlar i¢in ayirdigi biitce 1994-1998 yillar1 arasinda
uygulanan 4. CP ile biiyiik bir ivme yakalamistir (tablo 5). CP’ler, baslangigta daha
cok biiyiikk ol¢ekli firmalarin desteklenmesini ongdrmiisken, ileriki donemlerde
KOBI’lerin rekabet edebilirlik diizeylerinin yiikseltilmesi amaciyla biiyiik firmalar
ile KOBI’ler arasinda isbirlikleri olusturulmasi, KOBI’lerin arastirma altyapilarmin
ve teknolojik yenilik yeteneklerinin gelistirilmesi de giindeme alinmistir (Kaplan,
2004: 190-191). AB firmalarinin %99,8 nin KOBI statiisiinde olmasi ve istihdamin
2/3’iiniin KOBI’lerde gergeklesmesi rekabet iistiinliigii ve istihdam yaratmada AB’yi
KOBI’lere 6nem vermeye zorlamaktadir. KOBI’ler ise bu rekabette ayakta
kalabilmek i¢in siirekli yenilik yapmak ya da yeni teknolojileri 6ziimsemek

durumundadir.
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Tablo 5. AB Cer¢eve Programlar Biitgelerinin Degisimi

Yillar Biitce* (Milyar €)
1.CP 1984-1987 3,27
2.CP 1987-1991 5,26
3.CP 1991-1994 6,60
4.CP 1994-1998 13,12
5.CP 1998-2002 14,96
6. CP 2002-2006 19,10%*
7.CP 2007-2013 53,27**

*EURATOM i¢in ayrilan biitge dahildir. Baslangigta 16,3 milyar € olarak hesaplanan biitce 10
yeni iilkenin katilim1 ve yeni ihtiyaglarla EURATOM hari¢ 17,9 milyar €’ya yiikselmistir.

**Avrupa Parlamentosu ve Komisyon’un 18 Aralik 2006 tarihli kararidir. EURATOM (2007-
2011) i¢in ayrilan tutar 2,75 milyar €’dur.

Kaynak: TUBITAK, 2006a: Ekl1:2; CORDIS, http:/cordis.europa.eu/fp7/budget en.html
05.05.2008

Tiirkiye’nin 6. ve 7. CP’ye asosye aday iilke* olarak katilmas: sebebiyle bu
iki programin igeriklerine deginmekte fayda vardir. Temel amaci, “Avrupa
tilkelerinde birbirinden yalitik olarak gergeklestirilen arastirma faaliyetlerinin
koordinasyonu ve biitiinlestirilmesi yoluyla ERA’nin yaratilmasimna katkida
bulunmak” olan ve 17,5 milyar € biitce ayrilan 6. CP, 3 Eylem Plani’ndan
olugmaktadir (EC, 2002: 3-11):

0 Asosye bir iilke, CP’lere mali katkida bulunur ve bunun sonucunda mali destek bakimindan iiye bir
iilkenin biitiin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olur. Esit sekilde muamele goriirler. Bunun, sadece iki
kiiciik istisnas1 vardir; 1. Minimum katilimcr kosulu saglanmalidir. 2. Temsilcilerinin, Program
Yonetim Kurulu toplantilarinda resmen oy hakki yoktur; sadece goriis bildirme hakkina sahiptirler.
Stratejik amaglar ve fonlanacak projeler, CP’ler baslamadan oOnce katilimer iilkelerin ‘niyet
beyanlari’nin Avrupa Komisyonu tarafindan analiz edilmesiyle belirlenir. Tiirkiye de asosye aday iilke
statiisiinde oldugundan, goriis bildirmek hakkina sahip olmakla beraber kararlarin alinmasinda
belirleyici bir etkisi yoktur.
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Birinci Eylem Plani olan ‘ERA’nin Biitiinlestirilmesi’ kapsaminda (biit¢cenin
yaklasik %80’1 buraya aktarilmaktadir) Birligin orta vadede Lizbon Zirvesi’ndeki
hedeflere uygun olarak ekonomik biiyiimeyi ve istthdami saglayacak rekabetci,
dinamik bir bilgi temelli ekonomiye sahip olmasim saglayacak 7 tematik*' 6ncelik
belirlenmigstir. Tematik Onceliklere ilaveten c¢esitli arastirma alanlarindaki o6zel
faaliyetler tamimlanmustir. ** Ikinci Eylem Plam, ‘ERA’nin Yapilandirilmasi’na
yonelik olup Avrupa’nin arastirma alanindaki yapisal zayifliklarmi * gidermeye
yonelik olarak tasarlannustir. Ugiincii Eylem Plani ise Avrupa’da tutarli bir arastirma
ve yenilik politikasinin tesviki i¢in ¢esitli bilimsel ve teknolojik alanlardaki ulusal ve
bolgesel diizeyli arastirma faaliyetlerinin koordinasyonuna yonelik olup ERA-NET

Projesi olarak bilinmektedir.

Avrupa Aragtirma Alani’n1 olusturmak ve Lizbon hedeflerini ger¢eklestirmek
amaciyla 6nceki CP’lerin devamu niteliginde 1 Ocak 2007 itibariyle 2013 yilina dek
siirecek olan 7. CP devreye girmistir. Bu misyonuna ragmen 7. CP kendisinden
onceki CP’lerden bazi yonlerden ayrilmaktadir

(http://www.fp7.org.tr/home.do?ot=1&sid=3100 06.05.2008):

e Diger CP’lerden farkli olarak dort yil yerine yedi yil siirmesi
e Araglardan ziyade arastirma temalarina vurgu yapilmasi

e Faaliyetlerin ve uygulama araclarinin basitlestirilmesi

*1'1. Yasam Bilimleri, Gen Bilimi ve Saghk Biyoteknolojisi 2. Bilgi Toplumu Teknolojileri 3.
Nanoteknoloiler, Akilli Malzemeler ve Yeni Uretim Siirecleri 4. Havacilik ve uzay 5. Gida Kalitesi ve
Giivenligi 6. Siirdiiriilebilir Kalkinma, Global Degisim ve Ekosistemler 7. Bilgi Toplumunda
Yurttaglik ve Yonetigim.

1. Birlik diizeyinde, diger alanlardaki politikalar1 (Ortak tarim ve balikgilik politikalari, cevre,
enerji, ulagim, saglik, tiiketici korumasi vb.) besleyecek ‘Arastirma ve Teknoloji Gelistirme’
alanindaki destek politikalar1 2. KOBI’lerin belirlenen tematik alanlardaki ‘Miikemmeliyet Aglari'na
(iniversite, arastirma merkezleri ve sanayinin arastirma kapasitesinin biitiinlestirilmesi ve isbirlikleri)
katilimlariin tesvik edilmesi (Biitce’nin %15’inin KOBI’lere ayrilacagi 6ngoriilmiistiir) 3.
Uluslararasi Isbirliklerinin gelistirilmesi (Gelismekte olan iilkeler, Akdeniz Ortaklig1 Ulkeleri, Balkan
Ulkeleri, Rusya ve Eski Sovyet Ulkeleri).

#1. Arastirma Faaliyetlerinin faydali ve ticari yeniliklere doniistiiriilebilmesini saglamak 2. insan
kaynaklarinin niteligini ve mobilitesini (Marie Curie Faaliyetleri) arttirmak 3. Arastirma altyapisinin
kalite ve performansinin yiikseltilmesi ve arastirma faaliyetlerinin biitiinlestirilmesi sayesinde dlgek
avantajinin kullanilmasi 4. Bilim ve Toplum arasindaki baglarin giiglendirilmesi (Kadin ve genglerin
bilimsel faaliyetlere katilimini arttirilmasi, ¢evre dostu ve toplumsal fayda saglayan teknolojilere
oncelik verilmesi).
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e Teknoloji Platformlar1 ve yeni Ortak Teknoloji Girigimleri’nin faaliyetleri
araciligilyla Avrupa endiistrisinin  ihtiyaglarim1  karsilayan arastirma-

gelistirmeye odaklanilmasi

e Avrupa’nin en iyi bilimsel faaliyetlerine destek saglayan Avrupa Arastirma

Konseyi’nin kurulmasi

e 4 Ozel Program’da uluslararasi isbirliginin biitiinlestirilmesi
¢ Bilgi Bolgeleri’nin gelistirilmesi

e Arastirma faaliyetlerine 0zel sektoriin katilimimi artirmak amaciyla risk

paylasimini igeren bir finansal yapinin olusturulmasi

e 7 tematik alana sahip 6. CP’den farkli olarak Isbirligi Ozel Programi altinda

10 tematik alan bulunmaktadir.

7. CP, Isbirligi Ozel Programi, Fikirler Ozel Programi, Kisiyi Destekleme
Ozel Programi (Marie Curie) ve Kapasiteler Ozel Programi olmak iizere 4 &zel
programdan olusmaktadir (tablo 6). isbirligi Ozel Programi’nin temel hedefi, AB
disindaki tlkeleri de kapsayacak uluslararasi sanayi ve arastirma kuruluslari
arasindaki isbirliginin gelistirilerek kilit alanlarda Avrupa’nmin liderlige tasinmasi
olarak belirlenmis ve bu amacla 10 oncelikli tematik alan belirlenmistir. Kasim
2006’da revize edilmis son biitceye gore, toplam biit¢enin 2/3’{inli (32,4 milyar €)
alan Isbirligi Ozel Programi kapsaminda en fazla biitge bilgi ve iletisim teknolojileri

ile sagliga ayrilirken, ulastirma ve nanoteknolojiler bunlar1 izlemektedir.

Fikirler Ozel Programi’nin amact Avrupa’daki arastirma faaliyetlerinin
yaraticiligint ve dinamizmini giiglendirmek ve ¢esitli fonlarla hem Avrupa ve diger
iilkelerdeki en iyi arastirmacilar agisindan hem de endiistriyel arastirma yatirimlari
acisindan Avrupa’nin ¢ekiciligini arttirmak olarak belirlenmistir. Isbirliklerinin
aksine siir 6tesi igbirligi zorunlulugu yoktur. Program, Avrupa Arastirma Konseyi

(European Research Council-ERC) tarafindan yiiriitiilmektedir (EC, 2007a: 15).
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Kisiyi Destekleme Ozel Programi’nin (Marie-Curie) amaci, Birlik smirlari
icinde ve disindaki aragtirmacilarin gesitli burslar ve diger destekler araciligiyla
yeteneklerini gelistirmeleri ve kariyer yapmalarina imkan saglamak ve Avrupa’y1 bu
yetismis arastirmacilar i¢in cazip kilmaktir. Kapasiteler Ozel Programi’nin amact ise
“aragtirma altyapilarinin gelistirilmesi ve en uygun kullaniminin saglanmasi, Avrupa
genelindeki arastirma potansiyelinin degerlendirilmesi, KOBI’ler yararma olan
arastirmalarin tesviki, toplumun ve bilimin birbirine yakinlastirilmasi, uluslararasi
bilim ve teknoloji isbirliklerinin olusturulmasi ve bilgi bolgelerinin gelistirilmesi gibi
hususlarin desteklenmesidir” (http://www.fp7.org.tr/home.do?ot=1&sid=3400
06.05.2008).
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Tablo 6. Avrupa Komisyonu 7. CP ve EURATOM Biit¢ce Ozeti (Milyon €)

TEMALAR BUTCE*
iSBIRLIGI OZEL PROGRAMI Saglik 6.100
(16P) Gida, Tarim ve Biyoteknoloji 1.935

Bilgi ve iletisim Teknolojileri 9.050

Nanobilimler, Nanoteknolojiler, Akilli Malzemeler 3.475

ve Uretim Teknolojileri

Enerji 2.350
Cevre (Iklim degisikligi dahil) 1.890
Ulastirma (Havacilik dahil) 4.160
Sosyo-Ekonomik ve Beseri Bilimler 623
Uzay 1.430
Giivenlik 1.400
IOP TOPLAMI 32413
FIKIRLER OZEL PROGRAMII 7.510
KiSiYi DESTEKLEME OZEL 4.750
PROGRAMI
KAPASITELER OZEL Arastirma Altyapilari 1.715
PROGRAMI (KOP) KOBI Yararina Arastirmalar 1.336
Bilgi Bolgeleri 126
Arastirma Potansiyeli 340
Toplumda Bilim 330
Aragtirma Politikalariin Geligimi 70
Uluslararasi Isbirligi Faaliyetleri 180
KOP TOPLAMI 4.097
Ortak Arastirma Merkezi’nin (JRC) Niikleer Olmayan Faaliyetleri 1.751
TOPLAM BUTCE 50.521
Niikleer Arastirma ve Egitim Faaliyetleri icin EURATOM 2.751

* Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 18 Aralik 2006 tarihli karar ile revize edilmis halidir.

Kaynak: CORDIS, http://cordis.europa.eu/fp7/budget _en.html 06.05.2008
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Ortak Arastirma Merkezi (JRC) ise “AB’nin politikalarinin olusmasina,
gelismesine, uygulanmasina ve izlenmesine bilimsel arastirmalar araciligiyla destek
saglamakta” ve “Birlik arastirmacilarina, doktora ve doktora sonrasi burslari, kidemli
bursiyerlik, kurumsal isbirligi, CP projelerinde isbirligi, ulusal uzman pozisyonlari,
calistaylar ve egitimler gibi firsatlar sunmaktadir”. JRC ayrica niikleer arastirma
faaliyetlerinde de bulunmaktadir. JRC iginde 2006 yil1 itibariyle 15 Tiirk arastirmaci
da gorev yapmaktadir (http:// www.fp7.org.tr/home.do?ot=1&sid=3450 06.05.2008).

7. CP’ye, arastirma enstitiileri veya tiniversitelerdeki aragtirma gruplari,
yenilik faaliyetlerine girmek isteyen sirketler, KOBI’ler, yerel, bolgesel ya da ulusal
diizeydeki kamusal yonetimler, iiniversite mezunlari, tecriibeli arastirmacilar, Birlik
dis1 tilkelerdeki arastirmact ve organizasyonlar, uluslararast organizasyonlar ve Sivil

Toplum kuruluslar1 katilabilmektedirler.

3.1.2. Avrupa Birligi Ortak Bilim ve Teknoloji Politikalarinin Kiiresel

Aktorler Karsisindaki Basar1 Durumu

Avrupa Birligi’nin, 2000 yilinda gercgeklestirilen Lizbon Zirvesi’nde Birligin
2010 yilina kadar ‘diinyanin en rekabet¢i ve dinamik bilgi temelli ekonomisi’ olma
yoniindeki hedeflerinin, gerek CP’ler gerekse de tamamlayici bir takim program ve
isbirlikleri sonrasinda ABD ve Japonya basta olmak tizere Cin, Kore ve Tayvan gibi
yukselen ekonomilerle kiyaslandiginda ne kadar basarili olabildigini gorebilmemiz
icin AR-GE, ileri teknoloji tirlinleri ihracati, patentler ve bilimsel yaymlar gibi bir

takim temel gostergelerden yararlanmamiz gerekmektedir.

Istatistiklerin degerlendirmesine ge¢meden once &nemli bir noktaya
deginmekte fayda vardir. Birlik diizeyindeki ortak bilim ve teknoloji politikalari,
ozellikle birlige yeni katilan {ilkelerin ARGE altyapilarinin giiclendirilmesi,
aragtirma fonlarinin saglanmasi ve isbirlikleri neticesinde teknolojik yetenegin
gelistirilmesi anlaminda bir sinerji olusturmakla beraber, bir iilkenin bilim ve
teknolojik yetkinligini belirleyen asil unsurun, kendi wlusal yenilik sistemi’ni

olugturma becerisi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Baska bir deyisle “bir
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tilkedeki teknolojik 6grenmenin hizin1 ve yoniinii (ya da yenilik iireten faaliyetlerin
siddetini ve bilesimini) tayin eden; ulusal kurumlar ve bu kurumlarin yetenek ve
potansiyelleridir.” (Patel ve Pavitt, 1994) CP’lerin sundugu destegin, birlige dahil
tilkelerin ulusal AR-GE harcamalarinin sadece %6’s1 diizeyinde olmasi da bu

iddianin dogrulugunu kanitlar niteliktedir.

Avrupa Komisyonu, Birligin bilim, teknoloji ve yenilik alanindaki
performansinin degerlendirilmesine dair 2007 yilinda yayimladigi ‘Towards a
European Research Area Science, Technology and Innovation: Key Figures 2007’
baslikli raporda (EC, 2007b: 7) Birligi bir doniim noktasina getiren iki temel
kaygisin1 dile getirmektedir. Ilki, Birligin biiyiimesinde goriilen dezavantaja
iligkindir. 2007-2008 biiylimesine iliskin beklenen iyimser beklentilere ragmen
Avrupa Birligi’nde isgiicti verimliligi, 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren II. Diinya
Savasi’ndan sonra ilk kez ABD’nin gerisine diismiistiir. Bu durum, Birligin son
yillarda bilginin yaratimi, yayilimi ve kullanilmasindaki diisiik performansina
baglanmaktadir. AB27’nin kiiresel ARGE harcamalarindaki pay1 10 y1l dncesindeki
%29’1luk diizeyinden %25’e kadar gerilemistir.

Raporda belirtilen ikinci kaygi ise, Asya iilkeleri basta olmak {izere yeni
yiikselen ekonomilere bagli olarak insan sermayesi ve teknoloji gibi rekabet
istiinliigii saglayan faktorlerin daha esit dagildigi ¢ok kutuplu bir diinyanin olusmaya
baslamasidir. Rapora gore, bu ¢ok kutuplu diinyada ARGE harcamalari, triad’in
(ABD, Japonya ve AB) sinirlarin1 agmakta ve yiikselen ekonomilerin de kendi bilim
ve teknoloji sistemlerini olusturmaya basladig1 ve ekonomilerini yabanci girislerine
actig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ERA’nin, ARGE yatirimlarinin merkezi olmasini
saglamak i¢in verimlilik ve cazibesinin arttirilmasi zarureti ortaya c¢ikmaktadir.
Burada endise duyulan temel {ilke, diisiik maliyete dayali bir rekabet anlayisini terk
ederek diinya ileri teknoloji tirlinleri ihracatinda Birligi geride birakmak iizere olan
ve bir¢ok bilim, teknoloji ve yenilik gostergesi agisindan AB i¢in ciddi rakip olmaya

baslayan Cin’dir (EC, 2007b: 7-8).
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3.1.2.1. fleri Teknoloji Uriinleri Ticareti ve Teknolojik Odemeler Dengesi

AB’nin Lizbon Stratejisini hayata gecirmeden 6nce %17,55 olan diinya ileri
teknoloji iiriinleri ihracatindaki payi 2005 yilina gelindiginde bir miktar disiis
gostererek %17,24 seviyesine inmistir (sekil 5). Cin’in, 1999 yilinda %3,51
diizeyinde olan payinin 2005 yilina gelindiginde %15,14 diizeyine yiikselmesi (Hong
Kong hari¢) AB’nin bu konudaki endiselerini hakli ¢ikarmaktadir. Lizbon
Stratejisinin 2005 yilinda bir revizyona tabi tutulmasi ve yeni eylem planinin
belirlenmesi bu a¢idan manidardir. Cin’in yiikselisiyle beraber ABD ve Japonya gibi

ristiinii ispatlamus iilkelerin de oransal olarak diisiis gosterdigi goriilmektedir.

Sekil 5. Ulkeler Itibariyle Diinya Ileri Teknoloji Uriinleri Thrag Paylar1 (%)
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Kaynak: EUROSTAT veritaban

Triad ve Cin’in disinda, baz1 Asya iilkelerinin basaris1 da goze ¢arpmaktadir.

Lall (2000: 19), yiiksek bir ihracat performansina sahip bu iilkeleri iki grup altinda
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toplamaktadir. Malezya, Tayland, Filipinler ve Singapur**, biiyiik dlciide ihracat
yonelimli CUS’lere bagli iken (FDI-led strategy), Kore ve Tayvan ikilisi (national-
led strategy) CUS’leri kullanmakla beraber, ihracatlarini biiyiik dlciide yerel fiziki ve
teknolojik imkanlara dayali yerli firmalarla yapmaktadirlar. Lall (2000: 28), Kore,
Tayvan ve kismen de Singapur’un basarisini birka¢ faktdre baglamaktadir: bu
iilkelerde, teknoloji destek harcamalar1 stratejik teknoloji planlari ile tahsis edilmis
ve kamu harcamalar1 yoluyla ihracat endiistrilerinde 6zel sektor AR-GE faaliyetleri
ozendirilmistir. Isgiicii de yeni teknolojik ihtiyaglara ve ihracatci endiistrilere gore
egitilmistir. Ozel sektor ile bilimsel kurumlar arasindaki etkilesim diizeyi
yiikseltilmis, KOBI’lerin son teknolojileri kullanmalar1 ve verimlilik diizeylerini

yiikseltmeleri tesvik edilmistir.

2006 yil1 itibariyle ileri teknoloji tiriinleri dis ticaret dengesi performansinda
Japonya’nin 28.869 milyon € ile bas1 ¢ektigi goriilmektedir (tablo 7). AB27 (8.680)
ise Kore, Singapur, ABD ve Cin’in arkasindan 6. siray1 almaktadir. Ileri teknoloji
tiriinlerinde ihracatin ithalati karsilama oraninda ise 1,552 ile Kore birinci siray1
almaktadir. Japonya 1999 yilina nazaran 1,753 ten 1,388’e kadar gerilese de ikinci
sirada bulunmaktadir. Ayn1 déonemde Cin ve AB’de ilerleme goriilmekle beraber
Cin’in daha {iistiin bir performans sergiledigi goriilmektedir. Zira, AB27 i¢in 0,956-
1,017 olan degerler Cin icin 0,879-1,056 olarak kaydedilmistir. Tiirkiye ise ticaret
hacmine oranla biiyiik bir agiga sahip olup, 1999 yilindan bu yana ihracatin ithalati

karsilama oraninda bir miktar artis kaydetmistir.

* Lall’a gore, ilk gruptaki ilkelerde de, CUS’lerin ileri teknoloji kullamimi, yerel girdilerden
yararlanma ve hatta AR-GE calismas1 yapma diizeyi artmaktadir. Singapur’da, 2005 yilinda AR-
GE/GSYIH oram %2,3 olup, toplam AR-GE harcamalarinin %4,3’ii yabancilar tarafindan finanse
edilmistir (OECD veritabani).
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Tablo 7. Diinya Ileri Teknoloji Uriinleri Ticaretinde AB27 nin Konumu

Milyon € (2006) X/M
X 1999 2006
M X-M
AB27** 515.615 8.680 0,956 1,017
506935
Tirkiye* 3.329 -7.533 0,217 0,306
10862
Cin*** 217.632 11.645 0,879 1,056
205.987
Singapur* 85.290 19.614 1,310 1,298
65.676
Kore 74.480 26.513 1,403 1,552
47.967
Hindistan* 3.454 -11.522 0,554 0,230
14.976
Japonya 103.221 28.869 1,753 1,388
74.352
ABD 215.780 -15.741 0,989 0,932
231.521

*2005 ** Birlik igi ticaret hari¢ ***Hong Kong dahil
Kaynak: EUROSTAT ve TUIK veritabanlarindan yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmstir.

2006 yilinda AB27’nin diinya ile yaptig1 ileri teknoloji tirlinleri ticaretinde
Birlige dahil iilkelerin dis ticaret dengesi performanslarinda ingiltere 19.102 milyon
€ ile birinci siray1 alirken bunu sirasiyla Almanya, irlanda, Fransa ve Hollanda
izlemektedir (tablo 8). Ihracatin ithalati karsilama oranlarinda ise Irlanda, AB27
ortalamasmin (1,017) ¢ok iizerinde bir degerle (1,678) birinci siray1 alirken, onu
sirastyla Finlandiya (1,437), Ingiltere (1,252) ve Isveg (1,152) izlemektedir. 1999-
2006 yillar1 arasinda en blyiik artis1 ise Liiksemburg (0,549-1,039) ve Cek
Cumhuriyeti (0,529-0,890) saglamustir. Birlik i¢i ticarette ise dig ticaret dengesi
acisindan en basaril iilkeler Fransa (11.172 milyon €) ve Isve¢ (4.108 milyon €)
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olmustur. fhracatin ithalati karsilama oranlarinda ise Finlandiya 1,976 ile birinci

siray1 alirken onu 1,967 ile isveg takip etmektedir.

Tablo 8. Avrupa Birligi Ulkelerinin (Birlik i¢inde ve Diinya Genelinde) Ileri
Teknoloji Uriinleri Ticaretindeki Durumu (Milyon €)

I

Milyon € Milyon €

o | | o | |
S e L
e L
S [
.- [ .
S
P " I
I [
I [
F . N .. N
JEE " I " I
I - I - [
[ L
JERSE - I "
o [ L

Kaynak: EUROSTAT veritabanindan yararlanilarak tarafimizdan hazu’lanmlstlr.
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Liiksemburg, Belgika, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Hollanda ve Irlanda gibi
Birlik iilkelerinin ekonomileri biiylik 6l¢iide dis ticarete dayalidir. Bu iilkeler, aym
zamanda yiiksek oranlarda DYY ¢ekmektedirler. Irlanda’da (2004) yabancilarin
kontroliindeki sirketlerin imalat sanayi satiglar1 icindeki paylart %80, istihdam
icindeki paylar1 ise %350’nin iizerine ¢ikmaktadir. Macaristan, Belgika ve Cek
Cumbhuriyeti’nde de satis paylari %50°nin iizerinde seyretmektedir. Bu oranlar ayni
zamanda, OECD icindeki en yiiksek oranlardir. Irlanda’da bu sirketlerin %90’1ndan
fazlas1 ihracat faaliyetleri gerceklestirirken sadece %20’ye yakini ithalat yoluna
gitmektedir. Bu durum, Irlanda’da yerli girdi oraninin kullaniminin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Cek Cumhuriyeti’'nde ihracat yapan firmalar %60°1mn {izerindedir.
Yabanci firmlarin %45°e yakini ise ithalat yapmaktadir. Yabanci sirketlerin hizmet
sektorii satislar1 icindeki paylarinda da Liiksemburg, Cek Cumhuriyeti, irlanda ve
Macaristan, OECD’deki en yiiksek oranlara sahiptirler. Macaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Polonya, Ingiltere, Ispanya ve Hollanda’da yabanci sirketlerin satis
paylar1 motorlu araglarda oldukga yiiksektir. Bilgisayar imalatinda irlanda, Cek
Cumhuriyeti ve Macaristan’da %100’e yakin yabanci hakimiyeti goriilmektedir.
Bilgisayar hizmetlerinde ise Cek Cumbhuriyeti, Belgika, Ispanya ve Ingiltere’de

yabanci kontrolii %45’ler diizeyindedir*> (OECD, 2007: 181-193).

Gilinlimiiz diinyasinda, rekabet edebilirligin 6n kosulu olarak ileri teknolojiyi
tiretme ve kullanabilme yetenegi hayati 6nemdedir. Kapitalist diinya ekonomisinin
ozellikle son iki yiizyillik doneminde mevcut teknolojiler, bir yandan ekonomik ve
sosyal doniisiimleri gergeklestirirken diger yandan da kiiresel aktorler icin bir cesit
dogal seleksiyon mekanizmasi islevini iistlenmistir. Yukarida sézii edilen raporda
AB’nin temel kaygisi da, aslen, ylikselen ekonomilere bagli olarak bu mekanizmanin
Birlik aleyhine c¢alismasinin 6niine gegmek ve Birligin teknolojideki yetkinligini
arttirmaktir. Nitekim, Birligin Lizbon Stratejisini benimsedigi 2000 yilindan bu yana,
gerek yukarida belirtilen diinya ileri teknoloji tiriinleri ihracatinda gerekse de ihracat
kompozisyonunda Birlik aleyhine bir trend ortaya ¢ikmaktadir. 2000 yilinda ileri

teknoloji tirlinlerinin Birligin toplam ihracati igindeki pay1 %18,14 iken bu oran 2006

* Belirtmek gerekir ki, yabanci kontroliindeki ortakliklarm AR-GE yogunlugu (AR-GE/Satis)
Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve irlanda’da diisiik diizeylerdedir (%0,5 etrafinda kiimelenmektedir).
Almanya, Japonya, Isve¢, Fransa ve ABD’de bu oranlar %2 dolaylarindadir (OECD, 2007: 173).
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yilinda %14,15’e kadar diismiistiir. Cin’de 2000 yilinda %16,78 olan bu oran 2006
yilinda %28,2 diizeyine yiikselmistir (EUROSTAT veritabani). Bu durum, Cin’in
bilinen diisiik isgiicline dayali iiretim avantajinin énemli bir doniisiime ugradigini

gostermektedir.

Birlik iilkeleri iginde ileri teknoloji {iriinleri ihracatinin toplam ihracata
oraninda en biiylik basariy1 gorece kiiclik ekonomilere sahip olan Malta (%54,61) ve
Liiksemburg (%40,59) gostermektedir. Malta, elektronik ve telekomiinikasyon
endiistrisinde uzmanlagirken, Liiksemburg ise bilgisayar ve ofis makinelerinde
uzmanlasmistir. Son yillarda bir diisiis gostermekle beraber Irlanda (%28,8) ve

Ingiltere (%26,48) bu iki iilkeyi izlemektedir (EUROSTAT veritabani).

AB27’nin, 2006 yilinda, ileri teknoloji iirlinleri alt gruplarinda yaptig1 ihracat
icinde ilk li¢ siray1 sirastyla elektronik ve telekomiinikasyon (%35,95), bilgisayar ve
ofis makineleri (%21,37) ve havacilik ve uzay (%12,53) endiistrileri almaktadir.
AB15’in bu ii¢ endiistride OECD ihracat hacmi i¢indeki payma bakildiginda ise -
Birligin ileri teknoloji iriinleri ihracatinda sadece % 8,67’lik pay1 olusturan-
eczacilik endiistrisinin, (%31,77) birinci sirada yer aldigi goriilmektedir*®. Birligin,
diinya ihracatinda liderligi elinde bulundurdugu eczacilik endiistrisinde, Birlige en
biiyiikk katkiyr %18,74 ile Almanya yapmaktadir (bkz. tablo 9). Almanya’nin bu
endiistride diinya ihracati i¢cindeki pay1 ise %15,36°dir. Birligin ihracatinda iiciincii
sirada yer alan havacilik ve uzay endiistrisindeki OECD pay1 ise %27,38’dir. Bu
endiistride, Birlik ihracatna en fazla katkiy1 yapan iilke, kendi ITU ihracatindaki
pay1 %41,64 ve birlik ihracat1 igindeki pay1 %44,64 olan Fransa’dir. Ulkeler bazinda
ise Fransa, OECD’nin toplam ihracati icinde %17,26’lik payla ABD’den sonra ikinci
sirada yer almaktadir. ABD, havacilik ve uzay endiistrisinde 51 milyar €’luk ihracat
hacmiyle, 64,596 milyar €’luk ihracat hacmine sahip olan AB27°den sonra ikinci

sirada yer almaktadir. (OECD ve EUROSTAT veritabanlart)

% Birlige ait OECD ihrag paylarma iliskin bilgilerde Birlik ici ticaret dahil edilmemistir. Ulkeler
bazinda yapilacak bir hesaplamada, Birlik i¢i ticaretin dahil edilmesi durumunda Birligin payi biiyiik
6lgiide artacaktir. Bu durum, Birlik i¢i ticaretin 6nemli boyutlara vardigini gostermektedir.
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Bilgisayar ve ofis makinelerinde ise diinya genelinde, Birligin ve bu alanda
iddial1 {ilkelerin en biiyiik rakibi Cin olmaktadir. Birlik (AB27) 2006 y1l1 itibariyle bu
endiistride 110.188 milyon €’luk ihracat hacmiyle birinci sirada olmakla beraber,
1999 yilinda 11.113 milyon €’luk ihracat ile ABD ve Japonya’'nin bile gerisinde
olan Cin, 2006 yilina gelindiginde 99.662 milyon € ile AB’nin hemen arkasindan
ikinci siraya oturmustur. AB’nin ortak para birimi olan EURO’nun 6zellikle son iki
yilda asir1 deger kazanmasi sonucu dis ticaretin olumsuz etkilendigi de géz Oniine
alindiginda (nitekim bir ¢ok alt {irlin grubunda ihracat degerlerinde 2005 yilina
oranla onemli diisiisler goriilmiistiir), 2007 yili verileri agiklandiginda Cin’in bu
alanda diinya liderligini ele geg¢irmesi kuvvetle muhtemeldir. Benzer bir durum
elektrik ve telekomiinikasyon endiistrisi i¢in de gecerlidir. Bilgisayar ve ofis
iiriinlerinde birlige en fazla katkiy1 kendi ITU ihracati igindeki pay1 %49,8, Birligin
dis diinyaya ihracat1 i¢indeki payr %30,5 olan ve iilkeler bazinda diinya ihracati
icinde Cin’den sonra ikinci sirada yer alan Hollanda yaparken; elektronik ve
telekomiinikasyon {iriinlerinde en fazla katkiyr kendi ITU ihracati igindeki payi
%51,91, Birligin dis diinyaya ihracati i¢indeki pay1 %26,5 olan ve lilkeler bazinda
diinya ihracat1 icinde Cin, ABD ve Japonya’dan sonra 4. sirada yer alan Ingiltere

yapmaktadir (OECD ve EUROSTAT veritabanlari) (bkz. tablo 9).
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Tablo 9. Uriin Gruplar Itibariyle ileri Teknoloji Uriinlerinde (Birlik I¢i ve Diinya
Olgeginde) Lider Ulkeler*’ (2006)

Birlik f¢i Birligin Dis Diinyaya Diinya
Thracat Thracat Thracati

Havacililik ve Uzay Fransa Fransa ABD
Bilgisayar ve Ofis Makineleri Hollanda Hollanda Cin
Elektronik ve Almanya Ingiltere Cin
Telekomiinikasyon
Eczacilik Almanya Almanya ABD
Bilimsel Malzemeler Almanya Almanya ABD
Elektrikli makineler Almanya Almanya Japonya
Kimyasal Uriinler Almanya Almanya ABD
Elektrikli Olmayan Makineler Almanya Almanya ABD
Savunma Sanayi Cihaz ve Italya Italya ABD
Geregleri
Toplam ITU Almanya Almanya Cin

Kaynak: OECD ve EUROSTAT veritabanlarindan yararlanilarak tarafimizdan diizenlenmistir.

Birlige dahil iilkelerin ITU alt gruplarindaki ihracatlarmin toplam ITU
ihracatlarina oranlari, s6z konusu iilkelerin hangi ileri teknoloji alt gruplarinin dis
ticaretinde yogunlastiklar1 hakkinda bilgi vermektedir (sekil 6). Buna gore, Birligin 4
temel alt sektdrde yogunlastigr goriilmektedir; elektronik ve telekomiinikasyon,
eczacilik, bilgisayar ve ofis makineleri, havacilik ve uzay. Bu dort grup iginde, en
biiyiik uzmanlagma elektronik ve telekomiinikasyon endiistrisinde goriilmektedir. Bu
sektorde en biiyiik yogunlasmayi, Birlik i¢inde gorece kiigiik bir paya sahip olmakla
beraber Malta (%92,7) ve Finlandiya (%79,87) saglamistir. Fakat, Birligin soz

konusu sektoriin diinya ihracatinda s6z sahibi olmasini saglayan -daha biiyiik

T EUROSTAT’m smiflandirmasinda OECD’den farkli olarak, elektrikli makineler, kimyasal {iriinler,
elektrikli olmayan makineler ve savunma sanayi cihaz ve geregleri de ileri teknoloji {irlinleri arasina
dahil edilmistir. OECD smiflandirmasinda s6z konusu iiriinler, orta diizey teknoloji kategorisinde yer
almaktadir.
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ekonomilere sahip- Ingiltere (%51,91) ve Almanya (%32,15) olmaktadir. Havacilik
ve Uzay sektoriinde ise Birlik ihracatinda birinci sirada, diinya genelinde ise
ABD’den sonra ikinci sirada bulunan ve kendi ITU ihracatinin %41,64’{inii bu

sektorde yapan Fransa tartigmasiz liderligi elinde bulundurmaktadir.

Sekil 6. Ulkeler itibariyle ileri Teknoloji Uriinleri Ihracatinda Yogunluk Kazanan
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Kaynak: EUROSTAT veritabanindan yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmistir.

Bilgisayar ve ofis makinelerinde ise en yiiksek uzmanlagsma diizeyini Birlige
2004 yilinda katilan Cek Cumbhuriyeti (%55,16) saglamistir. Fakat, Birligin, sz
konusu sektdrde disartya yaptigr ihracata en biliylik katki, sirasiyla Hollanda,
Almanya ve Irlanda’dan gelmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi Hollanda,
sektoriin diinya ihracatinda Cin’den sonra ikinci sirada yer almaktadir. Eczacilik
sektorlinde ise Danimarka (%36,78) ve Belcika (%29,83) en yiiksek uzmanlagsmaya
sahip tlkelerdir. Fakat, biiyiik iilke olmanin avantajina sahip olan Almanya, Birligin
dis diinyaya ihracatindaki %18,74’lik pay ile liderligi elinde bulundurmaktadir.
Ornegin, Almanya orijinli Bayer firmasimnimn 2006 yili net geliri 6,5 milyar $ ve AR-
GE harcamasi 1,791 milyar $ iken, Danimarka orijinli en biiyiik ilag sirketi olan
Novo Nordisk’in net geliri 1,086 milyar $ ve AR-GE harcamasi 1,063 milyar $’dur.
Belgika orijinli en biiyiik ilag¢ firmast olan UCB’nin net geliri 492 milyon $ ve AR-
GE harcamasi 1,024 milyar $’dir. Ancak, Belgika ve Danimarka’nin bu iki ilag
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firmasinin AR-GE harcamalarinin net gelirlere oranlarinin yiiksekligi, s6z konusu

ilkelerin bu alandaki kararliligini géstermektedir.

Bir iilkenin teknolojik performansinin tek gostergesi ileri teknoloji iirtinleri
ticareti degildir. Bununla birlikte Teknolojik Odemeler Dengesi verileri (TOD) de
aydmlatict olmaktadir. TOD, uluslararas1 teknoloji ve know-how transferlerine
iliskin ticari islemleri ifade etmektedir. TOD; patent, lisans, know-how, ticari
markalar, model ve tasarimlar, teknik servisler ve lilke sinirlar1 disinda yiiriitiilen
endiistriyel AR-GE igin yapilan harcamalar ile gelirlerin tamamini, yani igerilmemis
teknoloji transferini kapsamaktadir. OECD verilerine gore, Birlik i¢inde pozitif
bakiye veren iilkeler, ayn1 zamanda en yiiksek AR-GE yogunluguna sahip olan
Finlandiya, Isveg, Almanya, Ingiltere, Belgika, Fransa ve Liiksemburg gibi
tilkelerdir. 2006 yili itibariyle Birlik i¢inde en biiyiik ve diinya genelinde ikinci
biiyiik pozitif bakiyeyi veren iilke 14.981 milyon $ ile Ingiltere olmustur. Diinya
genelinde 39.901 milyon § ile ABD ve 14.383 milyon $ ile Japonya sirasiyla birinci

ve li¢lincii sirada yer almaktaadirlar (OECD veritabani).

ABD ve Japonya’nin diinya ileri teknoloji iirlinleri ihracati igindeki paylarinin
diisiis egiliminde olmasima ragmen, TOD istatistiklerindeki bu basaris1, bu iki iilke
orijinli ¢cok uluslu sirketlerin diinya genelindeki yaygmligindan kaynaklanmaktadir.
Zira patent, know-how, ticari marka ve modeller ile uluslararasi ARGE harcamalari,
bliyiik 6l¢iide ¢ok uluslu sirketlerin veya ortaklarinin faaliyetleri sonucu elde
edilmekte ve herhangi bir iilkede s6z konusu faaliyetler sonucu elde edilen gelirler,
bu sirketler kanaliyla ana iilkeye kaydirilmaktadir. Nitekim, 2005 yilinda diinya
genelinde yerlesik olmayan patentler icinde ABD (%23), Japonya (%23) ve Almanya
(%]11) diger tilkeler i¢inde en fazla basvuru ile ilk {i¢ sirada yer almaktadirlar. Bu
durum, s6zii edilen iilkelerin FMH’nin diinya 6l¢eginde koruma altina alinmasi

isteklerinin arkasinda yatan temel sebeplerden birini olusturmaktadir.
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3.1.2.2. AR-GE Harcamalari

Avrupa Birligi’nin siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime ve refah i¢in elzem
gordiigii ve gerek Lizbon Zirvesi (2000) gerekse de 2005 yilindaki yenilenmis
Lizbon Stratejisi’nde biiylik 6nem verdigi AR-GE harcamalar1 ve bu harcamalar
icinde Ozel sektoriin finansman payimna da deginmekte fayda vardir. Birlik, 2002
yilindaki Barselona Zirvesi’'nde AR-GE/GSYIH oranmi %3’¢ ve AR-GE
finansmanindaki 6zel sektor payini 2/3 diizeyine ¢ikarmay1 hedeflemistir. 2007 yilina
gelindiginde artik bu hedeflerin tutturulamayacagi kabul edilmekle beraber, revize
edilmis Lizbon Strateji sonrasi kendilerine yeni hedefler belirleyen iiye iilkelerin bu
hedeflerine ulagmalar1 miimkiin olursa, AR-GE/GSYIH oranmin 2010 yilina
gelindiginde %2,6’ya yiikseltilebilecegi ifade edilmektedir (EC, 2007b: 8)

AR-GE istatistiklerine iliskin olarak tablo 10°da goriilen rakamlar, Birligin
hedefinden heniiz ¢ok uzakta oldugunu gostermektedir. Birligin GSYIH sinden AR-
GE’ye ayirdigi pay 1999 yilinda %1,86 iken 2006 yilina gelindiginde bu oran
%1,84’ye gerilemistir. Israil, ABD, Japonya, Kore, Singapur ve Tayvan gibi
iilkelerde bu oranlar daha yiiksek seviyelerde olup, AB’nin gelecekteki en biiyiik
rakiplerinden olan Cin de ayn1 donemde harcama oranin1 %0,76’dan %1,42 diizeyine
cikarmuistir®®. Bu trendlere gbre Cin’in 2009 yilinda AB’yi ge¢mesi beklenmektedir.
Birlik i¢inde ise Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Isvec, Almanya, irlanda, Cek
Cumhuriyeti ve Macaristan harcama oranlarin yiikselten iilkeler arasindadir. Birligin
motoru konumundaki Fransa, Hollanda, ingiltere ve Belgika gibi iilkelerde goriilen

diistisler ise Birligin ileriki donemlerde ciddi reformlar yapmasini gerektirebilecektir.

* Diinya genelindeki AR-GE harcamalarinda Asya iilkelerinin pay: son yillarda 6nemli bir artis
kaydetmistir. 1995 yilinda diinya AR-GE harcamalarinin %40,8 i Kuzey Amerika kitasinda yapilirken
bu oran 2005 yilina gelindiginde %36,8’e diismiistiir. Ayn1 donemde Japonya, Cin ve Giiney Kore’nin
bagini ¢ektigi Asya iilkelerinde bu oran %23,8’den %31,1’e yiikselmistir. Asya’nin bu yiikselisinden
Avrupa Birligi de etkilenmis ve oram1 %30,8’den %26,7’ye diigmiistiir. Tiirkiye ise ayn1 donemde
diinya AR-GE harcamalari igindeki payimni %0,3’den %0,4’e ¢ikarmigtir (EC, 2007b, 22)
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Tablo 10. Ulkeler itibariyle AR-GE Harcamalari, AR-GE Yogunluklar1 ve AR-GE

Isvec
Finlandiya
Almanya
Avusturya
Danimarka
Fransa
Belgika
Ingiltere
Hollanda
Irlanda

Cek
Cumbhuriyeti

Macaristan
AB27
Tiirkiye
Japonya
Kore

ABD
OECD

Cin
Israil****
Singapur

Tayvan

*2000 **2005***2003 ****Savunma harig¢

Finansmaninda Ozel Sektoriin Katkisi

AR-GE
Harcamas
(Milyon
PPP) 2006
11.815,3

5.945,3
66.688,6
7.249
4651.6
41.436,2
6.472,4
35.590,8
9.959
2.290,4

3.489,1

1.831,3
242.815,6
4.884
138.782,1
35.885,8
343.747,5
817.768,9
86.758,2
7.985,1
47825

16.552,9

Kaynak: OECD veritabani

$

ARGE/GSYIH

1999

3,57
3,16
2,40
1,88
2,18
2,16
1,94
1,86
1.96
1,18

1,14

0,67
1,86*
0,63
3,02
2,25
2,66
2,19
0,76
3,69
1,90

1,98

2006

3,73
3,45
2,53

2,50

1,00
1,84
0,76
3,39
3,23
2,62
2,26
1,42
4,65
2,31

2,58

AR-GE finansmaninda Ozel

Sektoriin Pay1 (%)
1999 2006
67,8 65,7**
66,9 66,6
65,4 67,6%*
41,1 46,4
59,0 59,5%*
54,1 SRS
66,2 59,7%*
48,5 45,2
49,7 S1,1%**
64,4 59,3
52,6 56,9
38,5 43,3
56,1 54,6**
433 46
72,2 77,1
70,0 75,4
67,1 64,9
63,1 63,8

57,6* 69,1
63,8 69,0%%*
53,6 58,3
66,0 67,2
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Diisilk AR-GE yogunluguna sahip olan tilkelerde, devlet tarafindan finanse
edilen AR-GE harcamalarinin 6zel sektore gore daha yiiksek olmasi beklenmektedir.
Gilinlimiizde bilimsel ve teknolojik alanda s6z sahibi olan iilkelerin (ABD, Japonya,
Kore, Almanya, Ingiltere, Cin, Tayvan vd.) kalkinma siire¢lerinde Listgil
paradigmalarin hakim oldugu goriilmektedir. AR-GE yatirimlarinin devlet tarafindan
finanse edilmesi, erken kalkinma donemlerindeki iilkelerde bilimsel ve teknolojik
yeteneklerin kazanilmasi i¢in zaruri olmaktadir. Bunun yaninda sosyal getirisi
yiiksek bir takim arastirma projelerinin, icerdigi yiiksek maliyetler nedeniyle 6zel
sektor tarafindan tstlenilmemesi de devlet finansmanina olan ihtiyaci arttirmaktadir
(EC, 2007b: 11-12). Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere bilim ve teknolojide yetkin
olan veya ilerleme kaydeden iilkelerde 0zel sektoriin finanse ettigi AR-GE
harcamalarinin oran1 genelde yiiksek veya yiikselme trendi igerisindedir. AB’nin 2/3
hedefi ise tutturulamamis hatta bir miktar gerileme yasanmistir. (%54,6). Cin
(%69,1), Japonya (%77,1), Kore (%75,4) ve ABD (%64,9) gibi rakip iilkelerde bu

oranlar daha yiiksek seviyededir.

ABD imalat sanayisinde 6zel sektor tarafindan finanse edilen AR-GE daha
cok ileri teknoloji endiistrilerinde yogunlagsmisken, AB’de yogunlasma daha ¢ok
orta-ileri (orta-yiiksek) teknolojilerde goriilmektedir. Bu durum, iki ekonominin
yapisal farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. ABD’de, ileri teknoloji endiistrilerinin
GSYIH igindeki oran1 AB’den daha yiiksektir. ABD’de imalat sanayi iginde ileri
teknoloji endiistrilerinin yayginliginda enformasyon ve iletisim endiistrilerinin hacmi
belirleyici olurken, AB’nin AR-GE’sinin orta-ileri teknoloji endiistrilerinde
yogunlagmasinda ise en biiyilk rolii makine ve ekipman endiistrisi ile elektrikli
makineler ve cihazlar endiistrileri oynamaktadir. Bunun yaninda, AB’deki KOBI’ler,
ABD’ye gore Ozel sektor AR-GE’sinin daha yiliksek bir kismini iistlenmelerine
ragmen, ABD’deki KOBI’lerin %22’sinin 1980’li yillardan sonra kurulmus ve
enformasyon teknolojilerinde yogunlagmis olmasi ve AB’de boyle bir dinamigin
bulunmamast (%5) iki rakip arasindaki AR-GE farkliliklarinin agiklanmasinda

onemli bir etken olmaktadir (EC, 2007: 10-11).
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Yukarida sozii edilen dinamigin AB’de gorece zayif olmasinin sebeplerinden
biri de risk sermayesi yatirimlarinda ABD ile aralarinda mevcut olan farktir. Risk
sermayesi yatirnmlari, sirketlere ilk kurulduklar1 donemlerde is planlarim
yapmalarinda, aragtirma faaliyetleri, {irlin gelistirme ve ilk pazarlama siireclerinde
finansman saglarken, sonraki donemlerde (genisleme ve yenileme) {iretim
kapasitesinin arttirilmasi, pazarlama ve {riin gelistirme, koprii sermayesi ve banka
bor¢larinin yeniden finanse edilmesinde yardime1 olmaktadir. ABD’de erken donem
risk sermayesi yatirimlari 2005 yilinda GSYIH nin %0,0346’sin1 olustururken AB’de
bu oran son yillarda siirekli bir diistisle %0,022 diizeyine gelmistir (EUROSTAT).
Fakat, Birlik icin temel sorun risk sermayesi yatirimlarinin diizeyinden ¢ok bu
yatirimlarin verimsizligidir. Komisyon raporunda belirtildigi tizere (EC, 2007b: 12),
AB’de daha fazla ileri teknoloji kullanan sirket, erken donem risk sermayesi
yatirnmlarindan faydalanmakta fakat, sirket basina diisen yatirirm ve yatirimlarin
karliligt ABD’de daha yiiksektir. Bunun temel sebebi ise daha sistemik bir probleme,
yani, iiniversite ve sanayi arasindaki baglarin yeterince kurulamamasi ve teknoloji

transfer mekanizmasinin iyi isletilememesine baglanmaktadir.

3.1.2.3. Bilim-Teknoloji Baglantis1 ve Patentler

Teknolojik yeniliklerin bilimsel alanla iliskilenme derecesi, teknolojinin
niteligine ve iilkelerin kosullarina bagh olarak degiskenlik gdstermektedir. Ozellikle,
biyoteknoloji, ila¢ sanayi, organik ve besin kimyasi, ve yari iletkenlerde temel
arastirmalar ile teknolojik yenilikler arasindaki baglar ¢ok kuvvetli olmakta ve s6z
konusu temel aragtirmalar, teknolojik yenilikler i¢in dogrudan girdi niteligi
tasimaktadir (OECD, 1999: 39). Bilimsel faaliyetlerin teknolojik yeniliklere
dontstiiriilme basarisinin - degerlendirilmesinde, genellikle, verilen patentlerde

bilimsel yaymlara yapilan atiflar kullanilmaktadir®.

¥ Bununla beraber, patentlerde bilimsel yaymlara yapilan atiflar bilimsel alanla teknolojik alan
arasindaki bilgi akisinin yalnizca bir boyutunu gostermektedir. Zira, bilgi akisinin 6nemli bir kism
(6zellikle zimni bilgiler) yayin veya patentlerde igerilmemektedir. Bunun yaninda, -6zellikle mekanik
mithendislik gibi- aragtirma faaliyetlerinin uygulamali ¢alismalara baglh kaldigi durumlarda
patentlerde yapilan atiflar diisiik diizeyde kalmaktadir.
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AB, 2004 yilinda diinya genelinde bilimsel yayinlar igerisinde %38,1 ile
birinci sirada yer alirken, onu sirastyla ABD (9%32,8), Japonya (%38,7) ve Cin (%6,4)
izlemigtir. Cin’in 2000 yilinda %3,8 olan paymi %6,4’e ¢ikarmast AB, ABD ve
Japonya’nin paylarini bir miktar diisiirmekle beraber ilk {i¢ sira degismemistir (EC,
2007b: 42). AB’nin bilimsel yayinlardaki bu basarisina ragmen, patentlerden bilimsel
yayinlara yapilan atiflardaki performansinin diisiik kalmasi, Birligin bilimsel
faaliyetleri teknolojik  yeniliklere c¢evirmekte sikintt  yasadigi  seklinde
yorumlanmaktadir. Bu durum, Avrupa Komisyonu tarafindan 1995 yilinda
yayimlanan Green Paper on Innovation baslikli raporda da Avrupa paradoksu olarak
tanimlanmigtir. “Avrupa’nin en temel zayifligini, teknolojik aragtirma ve becerilerin
sonuclarinin  yeniliklere ve rekabet avantajina c¢evrilmesindeki basarisizlig

olusturmaktadir” (EC, 1995: 5).

Birlik, oOzellikle bilim-yogun alanlardaki (biyoteknoloji, lazerler, yari-
iletkenler) patent atiflarinda ABD’nin oldukc¢a gerisinde kalmaktadir (tablo 11).
1990-2003 yillar1 arasinda Avrupa Patent Ofisi’'nce (EPO) verilen patentlerde
biyoteknoloji alaninda en ¢ok atif alan yayimlarda ABD’nin %63,6’lik oranina
karsilik AB27°nin oram1 %24,9°da kalmaktadir. Lazer ve yart iletkenlerde de Birligin,
ABD’nin gerisinde kaldigi goriilmektedir. Birlesmis Devletler Patent ve Marka
Ofisi’nde (USPTO) ise ABD’nin istlinliigi daha da belirginlesmektedir. Ayni
donemde biyoteknoloji alanindaki patentlerde en c¢ok atif yapilan yayinlarda
AB27’nin pay1 %19,7°de kalirken ABD’nin payr %68,9 olmustur. Birligin bu
basarisizligy; bilimsel {iretim kalitesinin diistikliigli, bilim ve teknoloji arasindaki
zay1f transfer mekanizmasi veya her iki etkenin bir bilesimine baglanmaktadir (EC,

2007b: 50).
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Tablo 11. Bilim-Yogun Teknoloji Alanlarinda Verilen Patentlerde En Cok Atif
Yapilan Bilimsel Yayinlar i¢inde AB27 ve ABD’nin Pay1 (%) (1990-2003)

fletim Yariiletkenler Lazer Biyoteknoloji

AB 283 10,1 11,4 24,9

EPO ABD 52,1 49,6 61,3 63,6
AB 11,0 9,7 14,7 19,7

USPTO ABD 76,9 64,5 55,7 68,9

Kaynak: EC, 2007b: 49

Dikkati ¢eken bir diger husus, patentlerde atifta bulunulan bilimsel
yayinlardaki 6zel sektor katkisinin AB’de, ABD’ye oranla daha diisiik kalmasidir.
Ornegin, 2006 yilinda AB’de nano-teknoloji alamindaki AR-GE c¢alismalarinda
(birlik igindeki nano-teknoloji sirketleri biiyiik dlgiide Almanya ve Ingiltere’de
yogunlagmustir) 6zel sektor katkist %34,8 iken bu oran ABD ve Japonya’da sirasiyla
%52,1 ve %63,6’dir (EC, 2007b: 51). Birlik yetkilileri, nano-teknoloji alaninda
diinyada en fazla patent tescilinin yapildigi iilkenin ABD olmasi, bu iilkede mevcut
ya da yeni kurulan nano-teknoloji firmalarinin sayisinin AB’den ¢ok daha fazla
olmasi ve Japonya, Cin, Hindistan ve Rusya gibi iilkelerin de bu alanda faaliyetlerini
yogunlastirmasi sebebiyle, tipki enformasyon ve iletisim teknolojilerinde oldugu gibi
yogun kamusal destege ragmen nanoteknoloji dalgasini da kagirmaktan endise

duymaktadirlar.

Avrupa Patent Ofisi’ne (EPO) yapilan patent basvurularina bakildiginda ise
2004 yilinda yapilan toplam 129.308 adet patent bagvurusunun %42,3’iiniin (54.707)
AB27 iilkelerinden geldigi goriilmektedir. EPO’ya yapilan patent basvurular i¢cinde
AB’den sonra ABD 9%26,7 ile ilk siray1 alirken, onu sirasiyla Japonya (%18), Kore
(%3), Isvigre (%2,4) ve Kanada (%1,8) izlemistir (tablo 12). Cin ise sadece %0,7’lik
bir paya sahiptir. Birlik tarafindan yapilan patent basvurulari i¢inde Almanya %42,5
ile birinci sirayr alirken onu sirasiyla Fransa (%14,6), Ingiltere (%10,7), italya

(%38.,4) ve Hollanda (%7,2) izlemektedir. Milyon niifus basina diisen patent sayisinda
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ise Almanya (281,8), Hollanda (243,3), Isve¢ (242) ve Liiksemburg (235,8)
111,9’luk Birlik ortalamasinin istiinde kalan iilkeler arasinda ilk dort sirayi
almiglardir (EUROSTAT). Tiirkiye’nin EPO’ya yapilan patent bagvurulari

icerisindeki pay1 ise Onemsiz bir diizeydedir.

Tablo 12. EPO’ya Yapilan Patent Bagvurularinda Birligin Konumu

EPO’ya Yapilan Toplam Patent EPO’ya Yapilan ileri Teknolojili
Basvurulan Icerisindeki Pay1 (%) Patent Basvurular Icerisindeki Pay
(%)

1999 2004 1999 2004
AB27 43,1 423 36,9 32,6
ABD 28,1 26,7 34,2 28,6
Japonya 17,3 18,0 20,2 21,2
Kore 0,97 3,1 1,4 7,5
Isvigre 2,3 2.4 1,2 1,4
Kanada 1,5 1,8 1,7 3,0
Israil 0,7 1,2 1,2 0,93
Cin 0,17 0,75 0,15 1,5
Tirkiye 0,0002 0,001 0,0001 0,0002

Kaynak: EUROSTAT veritabanindan yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmistir.

EPO’ya yapilan ileri teknolojili patent basvurularinda, Birlik, ev sahibi
olmanin avantajini da elinde tutarak 2004 yilinda 5.894 basvuru ile ilk siray1 alirken,
ABD 5.164 ile ikinci, Japonya 3.824 ile iiciincii ve Kore 1.364 ile dordiincii sirada
yer almistir. Buna karsin, bazi ileri teknoloji alt gruplarinda Birligin geri kaldigi
goriilmektedir. Ornegin, bilgisayarlar ve otomatik is ekipmanlarinda Birligin pay1
%28 iken ABD i¢in bu oran %34,5 olarak ger¢eklesmistir. Lazer teknolojisinde de
Japonya ve ABD’nin {istiinliigii gézlenmektedir. Mikro-organizmalar ve genetik
mithendisligi ile yari iletkenlerde ise Birligin ABD ve Japonya ile basa bas gittigi
goriilmektedir (EUROSTAT veritabani).
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Birligin (AB27) “iiclii (triadic) patent’*” ailesinde, OECD icerisindeki pay1 ise
1999 yilinda %32,35 iken 2005 yilinda bu oran %28,98’e gerilemistir. Almanya
%12,52 ile Birlik i¢inde en fazla iicli patente sahip iken, onu sirasiyla Fransa
(%4,92), Ingiltere (%3,28) ve Hollanda (2,17) izlemektedir. Uglii patentler icinde
diinya genelinde ise % 31,36 ile ABD ve %29,77 ile Japonya ilk iki siray1 alirken
AB27 (28,98) ficlincii sirada kalmaktadir. Kore aymi donemde diinya paymi
%1,33’ten %5,59’a ¢ikararak en biiylik cikisi yakalamistir. 2005 yili itibariyle
ABD’nin 15.774 adet iiclii patente sahip oldugu diisiiniildiigiinde, Cin’in ileri
teknoloji iirlinleri ihracatindaki basarisina ragmen, 356 adet patentle bu alandaki lider

tilkelerin oldukga gerisinde kaldig1 gézlemlenmektedir (OECD veritabani).

3.2. irlanda’min Ulusal Yenilik Sistemi

1922 yilinda Ingiltere’den bagimsizligin kazanan ve 1973 yilinda AET’ye en
fakir iilke olarak katilan irlanda, 1990’l1 yillarin basindan itibaren ekonomik ve
sosyal gostergeler itibariyle bilyiik bir gelisme kaydetmistir. 1992-2006 yillar1 arasi
%6,8’lik ortalama biiylime oranini yakalamis (OECD i¢in ayni1 donem %2,6) ve 2006
yil1 igin kisi basina GSMH itibariyle 35.072 $ ile OECD iilkeleri arasinda 9. sirada
ve kisi bagina GSYIH itibariyle 40.716 § ile 4. sirada yer almustir. Issizlik orani aym
dénem icin %15,1°den %4,6’ya kadar gerilemistir’'. 2007 yilinda Birlesmis Milletler
(UNDP) tarafindan yayimlanan Insani Kalkinma Endeksi verilerine gére ise diinya

genelinde 4. sirada ve AB iilkeleri i¢inde ilk sirada almaktadir®®.

Irlanda’min bu basarisi;; dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini gekecek
uygun ortamin yaratilmasi, AB’nin yapisal uyum fonlari’nin ihtiyaglara gore
belirlenen stratejik hedefler dogrultusunda kullanilmasi, dis ticarette liberalizasyona

gidilmesi, vergi oranlarmin diisikk diizeyde tutulmasi, gen¢ bir niifus ve hizla

> Uglii patentler: (aym basvuru sahibi ve ayni yenilik i¢in) Avrupa Patent Ofisi (EPO), Birlesik
Devletler Patent ve Marka Ofisi (USPTO) ve Japon Patent Ofisi (JPO) tarafindan tescil edilmis
patentlerdir. Uglii patentler ‘ev sahibi olmanm avantaji’m ortadan kaldirmaktadir. Bunun yaninda,
yeniligin {i¢ patent ofisine de tescil ettirilmesi maliyetli oldugundan bu tiir patentlerin ticari
degerlerinin yiiksek olmasi beklenmekte ve genellikle daha genis uluslararast koruma saglamak
isteyen biiyiik 6l¢ekli sirketler tarafindan tercih edilmektedir (EC, 2007b: 108).

>! http://stats.oecd.org/wbos/Index.aspx?usercontext=sourceoecd 20.05.2008

>2 http://hdr.undp.org/en/media/hdr 20072008 en_indicator_tables.pdf 20.05.2008
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genisleyen bir iggiicliniin varligi, hiikiimetin pragmatik ve yaraticiligr tesvik eden
programlar uygulamasi ve yeniliklere agik olmasi, egitim ve teknolojik gelismeye
0zel Onem verilmesi ve ekonomik gelismeyi siirdiiriilebilir kilacak ortamin
yaratilabilmesi i¢in hiikiimet, isci-isveren sendikalar1 ve sivil toplum kuruluslart gibi
taraflar arasinda ‘Sosyal Ortaklik’ yaklagimimin (makroekonomik istikrar igin 1liml1
bir iicret artis1 ve kamu harcamalarinda kisitlama) benimsenmesi gibi faktorlerin

etkili oldugu dile getirilmektedir (Ozcan, 2008: 2)

Disa acik bir ekonomiye ve Avrupa ve diinya piyasalarinda gorece kiiciik bir
paya sahip olan Irlanda’nin endiistriyel gelisimi, ihracata ve dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarina dayali bir kalkinma stratejisini benimsedigi 1960’l1 yillarda
baslamaktadir. Irlanda’ya gelen dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda, irlanda’y:
Avrupa piyasalarina agilmak icin diisiik maliyetli bir yer olarak géren Amerikan
CUS’leri biiyiik bir paya sahiptir (Ramirez vd., 2005: 94). irlanda, Amerika orijinli
CUS’lerin bilgi teknolojileri alaninda en ¢ok yatirim yaptig: tilkeler arasinda birinci,
imalat ve kimya sanayi alaninda ise dordiincii sirada bulunmaktadir (Ozcan, 2008: 4)
Irlanda, 1990’11 yillarin ortalarinda Amerika’nin denizétesi elektronik donanim
yatirimlart ve Avrupa pazarlarina yonelik yazilim {riinleri liretimi i¢in gozde

tilkelerinden biri olmustur.

Bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda IBM, Intel, Hewlet Packard, Dell,
Oracle, Lotus, Microsoft, Yahoo ve Google gibi sektoriin ileri gelen firmalar kiiresel
faaliyetleri igin Irlanda’y1 tercih etmektedir. Saglk, kimya ve ila¢ sanayisinde ise
onde gelen 15 ilag sirketinden 14’1 (Novartis, Pfizer, Alergan, GlaxoSmith Kline,
Wyeth, Schering-Plough, Mercy Sharpe and Doehme basta olmak {izere) onemli
faaliyetlerinde Irlanda’y1 kullanmaktadir. Diinya’nin en ¢ok satilan 10 ilacindan 6’s1
Irlanda’da iiretilirken, tip alaninda ileri teknoloji iireten 25 uluslararas: sirketten 15’

yine irlanda’da bulunmaktadir (Ozcan, 2008: 5).
DYY, zaman igerisinde Irlanda ekonomisinin ileri teknoloji imalat:

(elektronik, saglik ve eczacilik) ve uluslararast hizmet ticaretinde (yazilim, tele-

pazarlama, finansal hizmetler) yogunlasmis, ihracata yonelik ve nitelikli isgiicii
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donanimina sahip bir endiistriye sahip olmasini saglamistir. irlanda’nin ileri teknoloji
irlinleri ihracatinin toplam ihracati igerisindeki pay1 son yillarda diislis gostermekle
beraber, 2006 yili i¢in % 28,8’lik oran ile Malta (%54,61) ve Liiksemburg’dan
(%40,59) sonra AB’de tglincli ve diinya genelinde 4. sirada yer almaktadir
(Singapur’da 2005 yilinda bu oran %46,2°dir). Irlanda’nin diinya genelinde iTU
ihracatindaki pay1 ise 2005 itibariyle %1,78°dir. Irlanda’nin ITU  ihracatinin
%51,13’linii olusturan bilgisayar ve ofis makineleri i¢in bu oran % 7,24, elektronik
ve telekomiinikasyon i¢in %1,44 ve eczacilik i¢in %7,67°dir. Irlanda’nin Birlik igi
ITU ihracatindaki payr 2006 itibariyle %5,4 olup, bu oran bilgisayar ve ofis
makinelerinde %14,95’e c¢ikmaktadir. Irlanda’min 4.151.000 niifusa sahip bir iilke
oldugu diisiiniildiiglinde bu oranlar ileri teknoloji iirlinleri ihracatindaki basarisin

ortaya koymaktadir. (EUROSTAT veritabani)

Irlanda, OECD iilkeleri arasinda ticarete bagmmliligt en yiiksek
ckonomilerinden birine sahip olup (2006 yili igin dis ticaretin GSYIH’ye orani
%74,6 ve her dort meslekten biri ihracata bagimli), ileri teknoloji iirtinleri ihracatinin
toplam ihracat igindeki pay1 (% 28,8) yiiksek diizeylerde seyretmektedir. Irlanda’da
(2004) yabancilarin kontroliindeki sirketlerin imalat sanayi satiglari icindeki paylar
%80, istihdam icindeki paylari ise %50’nin iizerine ¢ikmaktadir. irlanda’da bu
sirketlerin %90’indan fazlasi ihracat faaliyetleri gergeklestirirken sadece %20’ye
yakini ithalat yoluna gitmektedir. Bu durum, irlanda’da yerli girdi oranmmnin
kullaniminin yiiksek oldugunu gostermektedir (OECD, 2007: 187). Nitekim, Irlanda,
ileri teknoloji tiriinleri ihracatina iliskin dis ticaret dengesinde, 10.196 milyon $’lik
fazla ile Birlik iilkeleri arasinda Ingiltere ve Almanya’dan sonra 3. sirada yer

almaktadir (bkz. tablo 8).

Buna karsilik, CUS’lerin DYY ile faaliyet gosterdikleri ihracata yonelik
sektorlerdeki yenilikgilik performanslarmin yiiksek fakat, cogunlugunu KOBI’lerin
olusturdugu yerli sektoriin ise ciliz kalmasi paradoksal bir durum yaratmaktadir.
Ozellikle diinyada enformasyon ve iletisim, eczacilik ve tip teknolojileri olmak {izere

ITU ihracatinda énemli bir yere sahipken, yerli firmalarmn yenilik performanslarmin
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diisiik diizeylerde kalmasi™ ve AR-GE yatirimlariin cogunun ihracat sektorlerinde
ve bunlarin da biiyiik Ol¢ekli yabanci firmalar tarafindan yapilmasi (fakat,
hatirlatmak gerekir ki, yine de yabanci firmalar AR-GE yatirimlariin sadece kiigiik
bir kismimm Irlanda’ya tasimaktadir) Irlanda’nin kilit teknolojilerdeki kontroliinii
ortadan kaldirmaktadir (Hilliard ve Green, 2005: 44). Giinlimiizde bilgi temelli
tirtinlere dogru kiiresel yonelim ve 6zellikle Dogu Avrupa ve Asya iilkelerinin (Cin,
Hindistan, Malezya ve Singapur gibi) bu alanlarda rekabet giiclerinin ve altyapi
yatirimlarmin artmasi ve Irlanda’ya yatirim yapan iilkelerin yatirrmlarini bu iilkelere
kaydirma olasihgmin  bulunmasi Irlanda ekonomisini kirtlgan bir yapiya
sokmaktadir. Kisacasi, Irlanda ekonomisi, ihracata dayali ileri teknoloji iiriinlerinde
faaliyet gosteren, yiiksek verimlilige sahip fakat tam olarak yerlesmemis yabanci
firmalara karsilik, rekabetcilik ve performans gostergeleri agisindan yetersiz kalan

yerli firmalarla karakterize olmaktadir (Ramirez, vd., 2005: 95).

Tablo 13. irlanda’nin Bilim, Teknoloji ve Yenilik Performansi

Giiclii Yonler Zayif Yonler
e  Orta ve ileri teknolojili imalat ve e Uglii Patentler
hizmet sektorlerindeki istihdam e Ozel sektér AR-GE harcamalari
e Iceriye yapilan dogrudan sermaye e Ozel sektor AR-GE’sine ayrilan kamu
yatirimlari biitcesi
e Bilim ve mithendislik mezunlar: e  Yayinlar
e Imalat ve hizmet sektorlerindeki e  Temel aragtirma
yenilik¢i firmalarm pay1 (yabancilar e  AR-GE harcamalarmin toplam biitgedeki
dahil) pay1
e  Emek verimliligi ve katma deger e Ozel sektorce fonlanan yiiksek 6gretim

enstitil ve laboratuvarlarindaki AR-GE
¢aligsmalari

e  Yiiksek 6gretim

e  Hayat boyu 6grenime katilim

e  Bilgi yatirimlari

Kaynak: (OECD, 2005b: 29)

%2001 yilinda, irlanda’daki AR-GE yatimmlarnm 2/3%i, 19 firmanm agirhikta oldugu CUS’ler
tarafindan yapilmaktadir. Sayilar1 1000’1 bulan yabanci firmalarin AR-GE diizeyleri yerli firmalara
gore daha yiiksek olup AR-GE yatirimlarinin %64,5’1 20 firma tarafindan yapilmaktadir. Sayist1 3000
kadar olan yerli firmalarin ise iigte biri AR-GE harcamasi yapmakta olup bu harcamanin %43’ 50
firma tarafindan yapilmaktadir. CUS’lerin AR-GE yatinnmlarmin %701 bilgisayar, elektronik ve
yazilim sektorlerinde yapilmaktadir. AR-GE c¢alismalar1 yapan yerli firmalarin %50’si yazilim
sektoriinde faaliyet gostermektedir (Ramirez, 2005: 95; Hilliard ve Green, 2005: 44)
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1990’11 yillardaki performansiyla “Kelt Kaplan1” ismini alan Irlanda, 6zellikle
kiiresel kriz donemlerinde sikintisini yasadigi disa acgik ve yabanci sirketlerin hakim
oldugu® ihracata dayali bir ekonomiye sahip olmasi, iicretlerin diger iilkelere gore
daha hizli artmasi, Euro’nun dolar karsisinda deger kazanmasi ve altyapi
yetersizlikleri gibi olumsuz etkilerle bas edebilmek icin kendisine rekabet giicii
kazandiran ileri teknoloji sektdrlerinde ulusal politikalar olusturma gereksinimi
duymustur. Irlanda’da bu amagla Ulusal Yenilik Sistemi’nin gelistirilmesi ve ulusal
yenilik sisteminin aktorleri arasinda etkili baglanti ve biitiinlesmeyi saglayacak

politikalarin hayata gecirilmesi dncelik kazanmistir.

Irlanda’da 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren 6zellikle AR-GE tabanli
CUS’lerin iilkeye c¢ekilmesi, yerli sektorde ileri teknoloji kiimelenmelerinin
gelistirilmesi, gelecekte yeni fikir, tasarim ve teknolojilerin iilke i¢inde iiretilmesi ve
bu amagcla; temel ve uygulamali arastirmalarin yapilmasi ve bu arastirma
sonuclarinin ticarilestirebilmesi i¢in arastirma enstitiilerinin kapasitesinin arttirilmast,
Irlanda firmalarinin i¢ ve dis isbirlikleri ve aglar yoluyla arastirma kapasitesinin
yiikseltmesi, endiistrinin ihtiyacini giderecek doktora sonrasi diizeyi de igeren yliksek
nitelikli mezunlarin sayisinin arttirilmast  ve iiniversite-sanayi isbirliklerinin

gelistirilmesi hedeflenmistir (Hilliard ve Green, 2005: 47-48).

Tablo 14. Irlanda’nin Ulusal Yenilik Sistemi’nin Evrimi

1970°ten 1990’lara 2000 ve sonrasi

e [stihdam odakli ®  Yenilik odakli

® CUS’leri iilkeye ®  AR-GE tabanli CUS’leri iilkeye ¢ekmek
¢ekmek

e Tfhracata déniik yerli ®  Yerli endiistride ileri teknoloji kiimelenmelerinin
endiistrinin gelistirilmesi
gelistirilmesi

Kaynak: Hilliard ve Green, 2005: 48

42004 yili itibariyle irlanda’da, imalat sanayinde yabanci istirakli sirketlerdeki istihdam, imalat
sanayindeki toplam istthdamin %48’ini olusturmaktadir. Bu, OECD iilkeleri i¢inde kaydedilen en
yiiksek orandir. (http://stats.oecd.org/wbos/Index.aspx?usercontext=sourceoecd 21.05.2008).

129



Bu amagla 2000-2006 yillarim kapsayan ve irlanda’y1 dinamik ve rekabetci
bir ekonomi yapmay1 amag edinen bir yatirim plami olan Ulusal Kalkinma Plant igin
ayrilan 51.5 milyar €’luk biitcenin 2.5 milyar €’luk kism1 bilim, teknoloji ve yenilik
yatirimlaria ayrilmistir (%20°lik kismi AB tarafindan karsilanmistir). Bu rakam
onceki plan doneminde (1994-2000) BTY yatirimlari i¢in ayrilan tutarin 5 kati
biiyiikliigiindedir (FORFAS, 2004: 5). Irlanda’nin 2007-2013 yillarin1 kapsayan son
kalkinma planinda™ ise bu rakam 6.1 milyar €’ya ¢ikmistir. Bu rakamlar bilim ve
teknoloji liderligini yapan AB {iyesi iilkeler dikkate alindiginda yetersiz kalmakla

beraber, irlanda’nin bu alandaki iradesini ortaya koymak bakimindan manidardur.

Irlanda’nin Ulusal Yenilik Sistemi’ni olusturan temel kurumlar sunlardir
(Hilliard ve Green, 2005: 50; Gassler, vd., 2004: 25-26; http://www.rat-
fte.at/UserFiles/File/Studie Priorities_in_STpolicy.pdf 20.05.08):

Forfas: Girisim, ticaret, bilim, teknoloji ve yenilik konularinda hiikiimete
politika &nerilerinde bulunan ulusal kuruldur. Irlanda’da yerli ve denizasiri
girisimlerin tesviki ve bilim ve teknolojinin gelistirilmesine iligkin yasal
sorumlulugunu Girisim, Ticaret ve Istihdam Departman: (Departmant of Enterprise,
Trade and Employment-DETE) kanaliyla hiikiimetten almaktadir. Bu goérevini direkt
kendisi ya da yakin isbirligi i¢inde oldugu ajanslar kanaliyla yerine getirmektedir.
Bunlardan Girisim Irlanda (Enterprise Ireland-EI) yerli sanayide yenilikgiligi tesvik
etmekte, Yatiim ve Kalkinma Ajansi (IDA Ireland) irlanda’ya yapilan dogrudan
yabanci yatinmlar1 tesvik etmekte, [rlanda Bilim Kurumu (Science Foundation
Ireland-SFI) ise temel arastirmalart fonlamaktadir. 2001 yilinda kurulan SFI,
ozellikle enformasyon ve iletisim teknolojileri ile biyoteknoloji alanlarindaki

arastirmalari tesvik etmektedir.

irlanda Bilim, Teknoloji ve Yenilik Konseyi (The Irish Council for
Science, Technology and Innovation-ICSTI): DETE ve Forfas tarafindan atanmig
olup, tiiniversite, sanayi ve kamu sektoriindeki ¢esitli organizasyonlardan gelen

uzman iiyelerle hiikiimete tavsiyelerde bulunmaktadir.

>32007-2013 yillarim kapsayan Ulusal Kalkinma Plan1 igin bkz.
http://www.ndp.ie/viewdoc.asp?fn=/documents/homepage.asp 22.05.2008

130


http://www.rat-fte.at/UserFiles/File/Studie_Priorities_in_STpolicy.pdf
http://www.rat-fte.at/UserFiles/File/Studie_Priorities_in_STpolicy.pdf

Bilim ve Teknoloji Ofisi (Office of Science and Technology-OST): DETE
blinyesinde faaliyet gostermektedir. AB fonlarini da igeren bilim ve teknoloji biitgesi
ile sanayide arastirma ve teknolojik gelismenin tesviki ve irlanda’nin uluslararasi
arastirma faaliyetlerindeki politikasinin olusturulmasi1 ve koordinasyonundan
sorumludur. Dolayisiyla AB CP’leri ve Avrupa Arastirma Alani dahilindeki bilim ve

teknoloji faaliyetleri de gorevleri kapsamindadir.

Bilim, Teknoloji ve Yenilik icin Departmanlar Aras1 Komite (Inter-
Deparmental Committee for Science, Technology and Innovation-IDC): DETE
Bakani tarafindan bagkanlik edilmektedir. Cesitli hiikiimet departmanlar1 arasinda
BTY’ye yonelik harcamalarda oncelik belirlemekten sorumludur. Koordinasyon

giicli ve basaris1 zayif kalmaktadir.

Yiiksekogretim Kurumu (Higher Education Authority-HEA): Yiiksek
Ogretimin planlanmas1 ve gelistirilmesinden sorumludur. Egitim ve Bilim

Departmani’na baghdir.

Irlanda’nin ulusal yenilik sistemine dahil olan ve bircogu 1990’11 yillarda
kurulan yukaridaki kurumlar, irlanda’nin kendi bilim ve teknoloji altyapisim
olusturma ve Ozellikle ileri teknoloji iiriinlerinde sahip oldugu rekabet giiciinii uzun
donemde olanakli kilma yoniindeki iradesini temsil etmektedir. Bununla beraber,
ozellikle bu kurumlarin islerligi ve koordinasyonu konusunda &nemli elestiriler

gelmektedir (Hilliard ve Green, 2005: 52-57):

e Ulusal yenilik sistemine dahil olan kurumlarin sayisinin ¢ok fazla olmasi
sebebiyle yatirim programlarinda ve biit¢elerin dagitilmasinda biitiinliikli bir
yaklasim saglanamamakta, tek tek kurumlarin ihtiyaglart 6n plana

cikmaktadir.

e Kaynak dagitiminda kimi zaman kisa donemli ¢ikarlar (short termism) 6n
plana c¢ikmaktadir. Ornegin 2002 yilinda kamu biitgesinde ortaya g¢ikan
aciklar sebebiyle Egitim ve Bilim Departmani’na tahsis edilmesi gereken 150

milyon €’luk arastirma fonu Maliye Bakam tarafindan durdurulmus, buna
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karsiik DETE baskaninin ayn1 zamanda basbakan yardimciligi yapmasi ve
azinlik koalisyonu ortaklarindan birinin lideri olmasi sebebiyle DETE
biinyesindeki SFI aragtirma programi bundan etkilenmemistir (Politik
cikarlarin 6n plana c¢iktig1 benzer bir siire¢ son giinlerde Tiirkiye’de

TUBITAK ve AKP arasinda yasanan gerginlikle kendini gdstermektedir)

Kurumlar arasinda arastirma fonlarinin dagitiminda kimi zaman Oncelikler
bakimidan kopukluklar goriilmektedir. Ornegin, arastirma ve teknolojik
yenilik gelistirme amaciyla kullanilan fonlarin %60’1n1 elinde tutan DETE
bilinyesindeki Egitim ve Bilim Departmani (DES), Yiiksekogretim Kurumlari
Aragtirma Programi dahilindeki 1998-2005 donemini kapsayan 605 Milyon
€’luk fonu, {niversitelerin arastirma altyapilar1 ve stratejileri ile
tiniversiteleraras1 igbirlikleri {izerinde yogunlasirken, fonlarin yaklagik
%12’sini kullanan SFI ise 2000-2006 doénemi i¢in 648 milyon €’luk fonu
kullanirken enformasyon ve iletisim teknolojileri ve biyoteknoloji gibi ulusal
oncelikli alanlar belirlemis ve bu alanlarda arastirma altyapisinin

gelistirilmesi ve liniversite-sanayi igbirlikleri lizerine yogunlagmustir.

Irlanda’nin 1980°1i yillarda yasadigi mali krizler Maliye Departmani’nin siki
bir biitce kontroliine gitmesine neden olmus, bu durum da departmanlarin
Otesine gecen bir yenilik biitgesinin olugmasint engellemistir. DETE nin,
Lizbon Stratejisi ¢er¢evesinde bilgi temelli bir ekonomi yaratma ¢abalariyla
Maliye Departmani’nin siki bir biitge kontrolii ve istikrarl bir biiylime iliskin
kaygilari, departmanlar arasinda ‘dikey biitiinliigiin’ saglanamamasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla yenilik giidiimli bir ekonomi yaratmaya doniik
cabalarda, hiikiimetin farkli kurumlarinda heniiz tam bir katilim

goriilememekte, yenilik kiiltiiri baz1 departmanlarla sinirli kalmaktadir.

Irlanda’da ulusal yenilik sistemine dahil kurumlarin yakin zamanda kurulmus
ve heniiz yeterli bir olgunluga ulagamamis olmasi sebebiyle, hentliz kurumlar
aras1 gorev dagilimlari netlesmemis ve sistem gorece istikrarsiz bir yapi

gostermektedir.

132



3.3. Giiney Kore’nin Ulusal Yenilik Sistemi

Giiney Kore’nin (bundan sonra Kore) 1960’11 yillarin baglarina kadar sahip
oldugu tarimsal ekonomi, bu yillardan itibaren biiyiik bir donilisiim gecirmis ve iilke,
diinyanin en hizli biiyliyen ekonomilerinden biri haline gelmistir. 1960’11 yillarda
bliyiik Olclide teknoloji ithalat¢is1 konumunda olan Kore’nin, aradan gegen son 50
yilda teknoloji gelistiren ve bunu ihra¢ eden bir iilke konumuna gelmesinde Listgil
politikalarin biiyiik rolii vardir. ikinci Diinya Savasi ve i¢ savasin da etkisiyle
ekonomisi ve insan kaynaklari biiylik 6l¢lide harap olan Kore’nin geldigi asamada,
arastirma ve teknoloji altyapisinin kurulmasinda devletin bilingli politikalari
belirleyici olmustur. Kore’nin basarisinin arkasindaki bu faktor, neoklasik politika

Onermelerinin de iflasini ilan etmektedir.

Kore, bliylime siirecinin ilk asamasinda Japon modelini benimsemis ve iki
uclu bir strateji gelistirmistir; bir yandan olgun endiistrilerde ihracat yonelimli
politikalara bagvururken (1960’larda gida ve tekstil gibi hafif endiistriler, 1970’lerde
metal, gemi yapimi ve kimyasallar), diger yandan da tiiketici mallar1 sektoriinde
ithal-ikameci bir strateji benimsemistir Devlet, 6zellikle olgun endiistrilerde 6lgek
ekonomilerinden ve maliyet avantajlarindan yararlanmak i¢in Kore’nin iktisadi
hayatinda 6nemli bir rol oynayan chaebol® adi verilen biiyiik 6lgekli sirketleri
desteklemistir. Basarili olanlara kambiyo islemlerinde, endiistriyel lisanslarda,
sermaye tedariki ve teknoloji ithalatinda kolayliklar saglanirken, basarisiz olanlar
cezalandirilmis ve yoOnetimleri basarili firmalara devredilmistir (Aggarwal, 2001:

260).

Teknolojik yeteneklerin gorece yetersiz oldugu bu donemde teknoloji ithali
zorunlu olmustur. Devlet, bu doénemde c¢ok uluslu sirketlere bagimli kalmak
istemediginden DYY’yi ve yabanci teknoloji lisanslarini kisitlama yoluna gitmistir.
Bunun yerine, diisiik bir korumacilikla, olgun endiistrilerin ihtiyaci olan sermaye

mallarna icerilmis teknoloji ithalini ve anahtar teslim projeleri tercih etmistir.

%% Chaebol, biiyiik 6lgekli is gruplarimi tanimlamaktadir. Aile sirketleri olan ‘chaebol’lar, 1960l
yillardan itibaren Gliney Kore’nin ekonomik ve politik hayatinda oldugu kadar planlama ve yenilik
siireglerinde de etkin olmuslardir. Samsung, Hyundai ve LG en ¢ok bilinen 6rneklerindendir.
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Ornegin, 1960 ve 1970’li yillarda ¢imento, celik, kimya ve kagit endiistrilerinin
kurulma asamalarinda anahtar teslim tesisler kullanilmistir. Yerli endiistrinin
aleyhine de olsa uluslararasi rekabet giiclinii arttirabilmek amaciyla daha ziyade
sermaye mallar1 ithaline bagvurmustur. Biiyiik miktarlara varan sermaye mallar1 dis
alimi, Kore firmalarinin zamanla, sahip olduklar1 diisiik {icretli ve yetismis isgiicl
potansiyelini de kullanarak tersine miihendislik yolu ile bu mallara igerilmis

teknolojiyi 6grenmesini saglamistir (Kim, 1993: 360-361).

Kore hiikiimeti bu donemde AR-GE c¢alismalarina kamusal enstitiiler
araciligiyla onciiliik etmistir. Bilimsel ve teknolojik altyapinin insasi i¢in 1966
yilinda Kore Bilim ve Teknoloji Enstitiisii (Korea Institute of Science and
Technology- KIST) ve 1967 yilinda Bilim ve Teknoloji Bakanligi (Ministry of
Science and Technology-MOST) kurulmustur. KIST, bir yandan yurt disindaki
Koreli miihendis ve bilim insanlarini {ilkeye geri getirmek ve beyin go¢iinli onlemek
amactyla yiliksek iicretler teklif etmis, diger yandan da teknoloji gelistirme
calismalar1 yapmistir (Aggarwal, 2001: 261). 1970’11 yillarda ise agir ve kimyasal
endistrilere dogru stratejik bir geg¢is olmustur. Bu endiistrilerin kendi AR-GE
faaliyetlerini yapmakta yetersiz kalmasi sebebiyle makine, elektronik, kimya ve gemi
yapimi alanlarinda kamusal arastirma enstitiileri kurulmus ve bu enstitiilerde
yurtdisinda yetismis akademisyen ve bilim insanlart istidam edilmistir (Hong, 2005:
66). Daeduk Bilim Parki (1973) ise Kore’de arastirma enstitiileri, {iniversiteler ve
sanayi kesimi arasindaki baglar1 gelistirmek icin kurulan bilim parklarmin ilk

ornegidir.

1960 ve 1970’11 yillarda devletin firmalara sagladigit AR-GE tesvikleri ve
finansal bir takim kolayliklara ragmen, Kore’de teknoloji gelistirme gereksiniminin
gorece diislik oldugu olgun endiistrilerin ve iilkenin ekonomik hayatinda biiyiik yer
kaplayan ve daha cok icerilmis teknolojilerde tersine miihendislik yoluna basvuran
chaebol adli bliylk aile sirketlerinin hakimiyeti sebebiyle, kurumsal AR-GE
caligmalarina olan talep diisiik diizeyde kalmis ve yeni yeni olusan AR-GE

altyapisinin teknoloji gelistirmedeki rolii sinirli kalmistir. Bundan dolay1, 1970 yilina
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gelindiginde, AR-GE harcamalarinin GSYIH igerisindeki payr (%0,39) ve o6zel
sektoriin katkis1 (%30) oldukga diisiik diizeylerde kalmistir (Aggarwal, 2001: 261).

Kore’de 1980’li yillar, yapisal uyum ve teknoloji yogun endiistriyel gelisim
ile karakterize olmaktadir (Hong, 2005: 67). Kore’de reel iicretler yilikselmeye
baslarken diinya ihra¢ piyasalarinda diisiik-licret avantajina sahip yeni {ilkelerin
belirmesi, Kore’nin olgun endiistrilerdeki fiyat avantajin1 asindirmaya baglamistir.
Bu durum, Kore firmalarinin gerek teknoloji transferi gerekse de kendi AR-GE
calismalar1 yoluyla teknolojik yeteneklerini arttirmalari yoniinde baski yaratmigtir

(Hong, 2005: 67; Aggarwal, 2001: 262).
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Tablo 15. Kore’de Sanayi ve Teknoloji Politikalarinin Evrimi

1960’lar

1970’ler

1980°ler

1990’lar

2000-
2003

Sanayilesme
e ithal ikameye dayal sanayilerin
gelistirilmesi
e fhracata dayal hafif sanayilerin
gelistirimesi
e Uretim mallar1 sanayinin
desteklenmesi

e Agir ve kimya sanayilerinin
yayginlastirilmasi

e Sermaye ithalinden teknoloji ithaline
gegis

e ihrag sanayilerinde rekabet giiciiniin
arttirilmasi

e Sanayi yapisinin rekabetgi iistiinlige
dayali olarak doniistiiriilmesi

® Teknoloji yogun sanayinin
gelistirilmesi

e {5 giiciiniin egitimi ve sanayi
verimliliginin arttirilmasi

e Sanayinin yeniden yapilandirilmasi ve
teknik yenilikler

e insan kaynaklar1 ve diger kaynaklarin
etkin kullaniminin tesvik edilmesi

e Enformasyon aglarmin gelistirilmesi

e ileri teknolojili ve yiiksek katma
degerli sanayilere yonelim

e Enformasyon teknolojilerinin
gelistirilmesi

® Gelecek nesil biiyiime
dinamiklerinin arastirilmasi

Kaynak: Hong, 2005: 67

Teknolojik Gelisme
o Bilim-teknoloji egitiminin
giiclendirilmesi

e Bilimsel ve teknolojik altyapinin
giiclendirilmesi

® Yabanci teknoloji ithalinin tesviki

e Teknik egitimin yayginlastirilmasi

e ithal teknolojinin benimsenmesi i¢in
kurumsal mekanizmalarin gelistirilmesi.

e Arastirma faaliyetlerinin sanayinin
gereksinimlerine uyarlanmasi

e Yetenekli bilim insanlar1 ve
miihendislerin yetistirilmesi veya iilkeye
getirilmesi

e Verimli ulusal AR-GE projelerinin
yuriitiilmesi

e Sanayi teknolojilerinin gelistirilmesine
doniik tesvikler

o Ulusal AR-GE projelerinin
giiclendirilmesi

e Talep yonlii teknolojik gelisme sisteminin
giiclendirilmesi

e Kurumsal reformlar

o AR-GE sistemleri ve enformasyon
aglarinin uluslararasilagtirilmasi

o Ulusal ve bolgesel yenilik sistemlerinin
giiclendirilmesi

e Enformasyon teknolojisi, biyoteknoloji,
nanoteknoloji, iletisim teknolojisinde AR-
GE’nin arttirilmast

Bu geligmeler, sanayide rekabetgi listiinliige dayali bir doniisiime ve teknoloji

yogun sanayilerin yayginlastirilmasina 6n ayak olmustur. Segilen ileri teknoloji

alanlarinda (yar1 iletkenler, bilgisayarlar ve kimyasallar) rekabet¢i iistiinliigiin

saglanmast i¢in daha Onceden sinirlamalar getirilen DYY ve yabanci teknoloji
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lisanslarinda da esneklik saglanmistir. Daha f{istiin teknolojilere duyulan ihtiyac,

igcerilmis teknolojiden igerilmemis teknoloji ithaline dogru bir gegise neden olmustur.

Bu gecis asamasinda uygulanan baslica devlet politikalar1 sunlardir (Aggarwal, 2001:
262-267):

Yabanci teknoloji lisanslarinin serbest birakilmasindan sonra yabanci
teknolojiler ve tedarikgileri hakkinda bilgi saglayan bir teknoloji transfer
merkezi kurulmustur. Bunun yaninda teknik bilginin toplanmasi ve dagitimini
saglamak amaciyla {li¢ adet teknik bilgi merkezi kurulmustur. Kamu
enstitiileri, yabanci teknolojilerin tanitilmasi ve transferinde firmalara destek

sunmus, ortak arastirma faaliyetlerine girmistir.

DYY serbest birakilmis ancak, yerli sanayinin korunmasi igin segici
davranilmistir; yatirnmlar kritik ara mallar sanayi ve kompleks teknolojilere
kanalize edilmis, dayanikl tiiketim mallarinda yasak getirilmistir. Teknoloji
transferi ve yonetimsel yeteneklerin gelistirilmesi amaciyla yerli firmalarin
miilkiyet paylar1 yiiksek tutularak yerel ihtiyaclara ve ileri teknolojilere

doniik ortak girisimler tesvik edilmistir.

DYY ’nin ve yabanci teknoloji lisanslarinin serbestlesmesinden sonra rekabet
giiciiniin korunabilmesi ve teknoloji gelistirme kapasitesinin arttirilmasi igin
MOST tarafindan 1982 yilinda Ulusal AR-GE programi (National R&D
Programme- NRDP) devreye sokulmustur. Bazi kilit teknolojilerde (yar1
iletkenler, ince kimyasallar ve bilgisayarlar) kamu enstitiileri, firmalar veya
bu ikisinin ortakligi yoluyla arastirma projeleri gerceklestirilmistir. AR-GE
faaliyetlerinin bu alanlarda yogunlastirilmasi ve insan kaynaklarinin
gelistirilmesi amaciyla Sanayi Tesvik Kanunu ¢gikarilmistir. Bu kanunla kiigiik
Olcekli firmalarin AR-GE harcamalarmin %80’inine kadar olan kismi
karsilanmis, cesitli vergi muafiyetleri ve diisiik faizli finansman saglanmus,
hatta askerligin zorunlu oldugu Kore’de, baz1 askerlik muafiyetleri bile

taninmistir.
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Bakanliklar arasinda koordinasyonu saglamak amaciyla Bilim ve Teknoloji

Danisma Konseyi (Science and Technology Advisory Council) kurulmustur.

Sanayi Teknoloji Gelistirme Kanunu (Industrial Technology Development
Law) ile firmalarin aragtirma merkezleri kurmalari i¢in vergi muafiyetleri ve
finansal tegvikler saglanmistir. AR-GE faaliyeti yiiriitecek imkana sahip
olmayan KOBI’lerin diger firmalarla ortak arastirma projelerine girmeleri

saglanmstir.

Bilim insan1 ve miihendislerin sayisinin arttiritlmasi amaciyla yiiksek egitim
tesvik edilmistir. Bu amacla Kore Teknoloji Enstitiisti (Korea Institute of
Technology- KIT) kurulmustur. Bunun yaninda yabanci ilkelerdeki Koreli
arastirmacilarin desteklenmesi amaciyla Kore Bilim ve Miihendislik Vakfi

(Korea Science and Engineering Foundation) kurulmustur.

FMH kanunu sikilastirilmis ve hem yabanci teknolojiler hem de igeride taklit
yoluyla tretilen teknolojiler i¢in bir yildan dort yila kadar patent korumasi

saglanmustir.

Mevcut kamusal arastirma enstitiilerine ek olarak {iniversitelerde Bilim
Arastirma Merkezleri (Science Research Centers- SRCs), Miihendislik
Arastirma Merkezleri (Engineering Research Centers- ERCs) ve Bdlgesel

Arastirma Merkezleri (Regional Research Centers- RRCs) kurulmustur.

Firmalar iizerinde rekabetgi baskinin olusturulmast ve bu yolla yeniligin
yayginlastirilmasi amaciyla chaebol’larin tekelci etkilerinin kirtlmasi zarureti

ortaya ¢iktigindan, Adil Ticaret Kanunu (Fair Trade Act) ¢ikarilmstir.

Devlet, kalite ve fiyat stiinliiklerini gozeterek sermaye mallarin1 ve diger
mallar1 yerli firmalardan tedarik ederek bu firmalarin AR-GE c¢alismalari

yapmalarini 6zendirmistir.

Taedok Bilim Parki bu donemde tamamlanarak o6zel sektore, kamuya ve

aragtirma enstitiilerine acilmistir. Bu yolla, iiniversite-sanayi isbirliginin
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gelistirilmesi saglanmigtir. Biitiin bu g¢abalarin sonucu olarak 1980 yilinda
%0,56 olan AR-GE/GSYIH oran1 1990 yilina gelindiginde %1,72 seviyesine
cekilmistir. (http:// www.most.go.kr/en/ 04.06.2008) Ayni donemde &zel

sektor AR-GE pay1 %27°den %69,6’ya yiikselirken, kamu sektoriiniin pay1
%18’ kadar gerilemistir. Bu rakamlar, Kore’nin bilgi-temelli bir ekonomiye

gecisin temellerini attigini géstermektedir.

Kore’de 1990’1 yillarda ulusal AR-GE projeleri giliglendirilmis, talep yonli
teknolojik gelistirme sistemlerine O6nem verilmis ve AR-GE sistemleri ve
enformasyon aglariin uluslararasilagtirilmasina ¢alisilmistir. Aslinda, ulusal AR-GE
projelerinin ¢esitlendirilmesi veya daha fazla desteklenmesi ve AR-GE faaliyetleri ile
enformasyon aglarinin ulusal siirlar digina ¢gekilmesi Kore’nin -yiiksek 6gretimdeki
niceliksel bagarisina ragmen- bilimsel egitim ve temelinin zay1f kalmasi ve bunun da
sirdiiriilebilir bir kalkinmanin 6niinli tikamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
sikintilarin agilmasi amaciyla c¢esitli politikalar gelistirilmistir (Aggarwal, 2001: 267-
270):

e Egitim kalitesinin arttirllmast ve iiniversitelerdeki temel bilimsel
arastirmalarin genisletilmesi amaciyla Kore Ileri Arastirmalar Enstitiisii
(Korea Institute for Advanced Study) ve Asya-Pasifik Teorik Fizik Merkezi
(Asia-Pacific Centre for Theoretical Physics) hayata gecirilmistir. Bu
kurumlar araciligryla gelismis ilkelerden uzman bilim adamlarn {ilkeye
cekilmistir. Bunun yaninda, Kore’li 6grenci ve arastirmacilar belirlenen

teknolojik alanlarda yetkinlesmek iizere yurt disina gonderilmistir.

e Temel bilimsel arastirmalarda uluslararas1 AR-GE isbirlikleri tesvik
edilmistir. Bilim ve Teknoloji Politikasi Enstitiisii (Science and Technology
Policy Institute, STEPI) tarafindan 10 gelismis iilke ile ortak enstitiiler
kurulmasi planlanmis, bu ¢ercevede MOST araciligiyla uluslararasi arastirma
programlar1 i¢in fonlar saglanmis, kamu enstitiilerince yabanci firma ve
tiniversitelerle aragtirma sozlesmeleri imzalanmistir. Kore hiikiimeti
elektronik ve telekomiinikasyon alanindaki ortak arastirma sonuglarinin

chaebol’ler araciligiyla ticarilestirilmesini amaglamistir. Bunun yaninda LG,
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Samsung ve Daewoo gibi chaebol’ler ileri teknoloji alanlarinda ortak
arastirmalar yapabilmek amaciyla uluslararasi iiniversite-sanayi isbirlikleri
olusturmuslardir. Ayrica, Rusya’dan diisiik maliyetli patentler alinirken,

Amerikan patent simsarlarindan patent portfoyleri temin edilmistir.

Dolayli teknoloji transferine énem verilmistir. Hiikiimet tarafindan, Kore’li
firmalarin  yeni teknolojileri transfer edebilecek yabanci uzmanlari
kiralamalar1 tesvik edilmistir. Bunun i¢in yiiksek ticretler teklif edilmistir.
Kore’li sirketler ayrica yabanci teknolojilerin yerinde 0Ogrenilebilmesi

amaciyla kendi teknisyenlerini yurtdisina gondermistir.

Ileri ve kompleks teknolojilerin iilkeye cekilmesi ve yerli firmalar {izerinde
rekabet baskisinin  kurulabilmesi amaciyla DYY  biiylik o6lgiide
serbestlestirilmis, kimi imalat ve hizmet sektorlerinde %100’liik yabanci pay1

hakki taninmastir.

Yabanci piyasa paymin arttirilmast ve yerel imkanlardan yararlanilabilmesi
amaciyla chaebol’ler araciligiyla yurtdisina DYY tesvik edilmistir. LG,
Samsung ve Hyundai gibi biiyiik firmalar, yurtdisindaki son teknoloji ve
know-how’larin edinilebilmesi amaciyla sirket satin alma veya birlesme

yoluna gitmislerdir.

1992 yilinda teknolojik alanda gelismig 7 iilke arasinda girilmesini
hedefleyen [Ileri Diizeyli Ulusal AR-GE Projeleri (Highly Advanced
National- HAN) hayata gecirilmistir. 5,069 milyar $ biitceli programda 16
stratejik teknoloji belirlenmis ve bu alanlarda projeler gergeklestirilmistir.
Projelere tiniversiteler, 6zel sirketler ve kamusal enstitiiler katilabildigi gibi

uluslararasi igbirliklerine de imkan taninmustur.

Kore hiikiimeti 1990’11 y1llardan itibaren yenilik kiimelerinin olusturulmasina
yonelik politikalara agirlik vermistir. AR-GE caligmalarindan iiretim siirecine
kadar yatay ve dikey olarak biitliinlesmis, AR-GE laboratuvarlari, teknoloji

parklar1 ve kamunun bolgesel arastirma enstitiilerinden olusan kiimeler
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gelistirilmesi amaclanmistir. Daeduk Bilim Parki’na ilaveten 5 tane daha

bilim parki kurulmasi planlanmustir.

Kore’de 1960 ve 1970’11 yillarda, ithal edilen icerilmis teknolojilerin tersine
mithendislik gibi metotlarla taklit edilmesi ve i¢ piyasada artan iicretler ve dis
rekabetin yarattig1 baskilardan dolay1r (6zellikle Cin) olgun endiistrilerde sahip
olunan fiyat avantajinin yitirilmesi, ileri teknolojili kilit sektorlere yonelme ve bu
alanlarda AR-GE faaliyetlerinin yogunlastirilmas: ile teknolojik yeteneklerin
arttirtlmasi ihtiyacint dogurmustur. Bu baglamda, sonraki yillarda yukarida deginilen
onemli acilimlar gergeklestirilmistir. Kore’nin 1980 yilinda %0,56 olan AR-
GE/GSYIH orani1 2006 yilina gelindiginde %3,23’¢ ¢ikarilmigtir. Bu, OECD iilkeleri
icinde Isvec, Finlandiya ve Japonya’dan sonra 4. en yiiksek orandir. 2005 yili
itibariyle sahip oldugu 1000 kisiye diisen tam zaman esdegerli aragtirmaci sayisi
(7,9) ve ozel sektor AR-GE yatirimlarindaki % 76,9’luk oran ile de OECD
ortalamasinin (7,4;68) iizerinde yer almaktadir. (OECD veritabani)

Kore, AR-GE harcamalarindaki bu basarisina ragmen 1960’11 yillardaki
teknoloji taklidine dayali politikalarin yarattigi yol-bagimliliktan kurtulmakta
zorlanmaktadir. Ozel sektor faaliyetleri halen biiyiik olgiide, iceride iiretilen
teknolojiden ziyade yurtdiginda iiretilen teknolojinin taklidi ve ticarilestirilmesine
dayanmaktadir. Yurt i¢inde ytiriitilen AR-GE faaliyetlerinde ise iiniversitelerin pay1
(%9,9), bir cok gelismis iilke ve OECD ortalamasinin (%17,6) altinda kalmaktadir
(OECD veritaban1). Bu durum, yeni teknoloji iiretmenin On sartt olan temel

aragtirmalarin da yetersiz kalmasina neden olmaktadir.
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Tablo 16. Kore’nin Bilim,Teknoloji ve Yenilik Performansi

Giiclii Yonler Zayif Yonler
e  Yiiksek AR-GE/GSYIH orani e Universite ve temel bilimler
e Ozel sektér AR-GE harcamalari e Risk sermayesi
e Biitgeden AR-GE’ye ayrilan pay e  AR-GE yatirrmlarinda KOBI’lerin
e  Yiiksek 6gretim pay1
e  Miihendislik egitimi e  Ulkeye yapilan dogrudan yabanci
e Uretim teknolojisi yatirimlar

Kaynak: OECD, 2005b: 30

Asagidaki tabloda Kore’nin girdiler agisindan bilim ve teknoloji
gostergelerine bakildiginda AR-GE personelindeki istidamin (9,4) halen OECD
liderlerine oranla diisiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Ancak, kaynaklarinin 6nemli
bir kismini teknolojik faaliyetlere tahsis eden Kore, AR-GE yatirimlarindaki
basaristyla (2,98) bir ¢ok OECD filkesini geride birakmaktadir. Buna karsin,
Tablo’da gosterilen bilimsel yayinlar, patentler ve uluslararasi teknoloji ticareti gibi
¢tktilar agisindan ise lider iilkelerle karsilastirildiginda ayni basariyr gosteremedigi
goriilmektedir>’. AR-GE kaynaklari, Kore’nin temel bilimlerdeki yetersizliginden
dolay1 etkin olarak kullanilamamaktadir. AR-GE harcamalar1 iginde gelistirme
harcamalarinin pay1 %63,8 ve uygulamali arastirmalarin payr %20,8 iken temel
arastirmalar  %15,3 gibi diisikk bir seviyede kalmaktadir. Toplam AR-GE
yatirimlarinin ~ yarisina  yakinimi  yapan biiyiik  Olcekli  sirketlerin  temel
aragtirmalardaki payr ise %]12,8 gibi disik bir seviyede kalmaktadir
(http://www.most.go.kr/en/ 06.06.2008). Kore nin diger gelismis iilkelerin aksine,

uluslararas1 teknoloji ticaretinde bilim ve hizmetler gibi fiziki olmayan mallardan
ziyade fiziki mal ticaretinden kazang saglamasi da temel bilimlerdeki zayifliginin bir

yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

°” Hemmert, bu konuda énemli bir noktay1 vurgulamaktadir; analizin dinamiklestirilmesi durumunda
girdi ve ¢iktilar arasindaki zaman farkinin ortadan kaldirilacagini belirtmektedir. Hemmert’e (2007:
16) gore, bilimsel yayinlar, patentler ve teknoloji ihracati gibi ¢iktilarin degerlendirilmesi igin bir
tilkenin gegmis yillardaki AR-GE harcamalar1 hesaba katilmalidir. Dolayisiyla, giiniimiizdeki
yetersizlikler, Kore’nin 1990’11 yillardaki AR-GE diizeyinin disiikliigiine baglanmalidir. Nitekim,
zaman igerisinde AR-GE diizeyinin siirekli artmasina bagh olarak ¢iktilarda gecikmeli de olsa pozitif
bir trend ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 17. OECD Liderleri ve Kore’nin Bilim ve Teknoloji Gostergeleri (2005)

Kore ABD Japonya Almanya Fransa Ingiltere

AR-GE/GSYIH (%) 298 2,62 3,32 2,48 2,13 1,76
Girdiler AR-GE Personeli 9,4  na. 144 12,4 14,1 10,3
(1000 calisana)
Bilimsel Yayimnlar* 0,39 0,94 0,59 0,84 0,81 1,21
(1000 kisiye)
Uglii Patent figindeki 5,59 31,36 29,77 12,52 4,92 3,28
Pay1
Teknoloji 0,25 248 2,68 0,98 1,60 2,32
Ciktilar Ihracati/Teknoloji
Ithalat: (TOD) *
OECD Ihrag Pay1
e Elektronik 13,76 16,78 16,52 9,41 4,17 7,17
e Ofis 7,38 19,49 10,15 11,32 2,97 7,46
makineleri/bil
gisayarlar
e Eczacilik 0,33 10,34 1,66 14,51 8,60 8,61
*2003

Kaynak: Hemmert, 2007: 16’dan giincellestirilmistir.

Diger bir sorun, bir catch-up ekonomisi olarak yola ¢ikan Kore’nin, bu mirasi
asmadaki sikintisidir. Kore firmalari, halen yurtdisindan satin alinan yedek parca ve
materyallere icerilmis teknolojiye bagimli durumdadirlar. ithal edilen materyal ve
bilesenlerdeki bagimlilik orant DVD oynaticilar i¢in %70, mobil telefonlar ig¢in %50
ve LCD’ler i¢in %91 olarak tahmin edilmistir. Bu durum, Kore’ nin teknoloji yogun
tiretim faaliyetlerinin, genellikle {iretim zincirinin iist asamalarinda (upstream)
yogunlastigini gostermektedir (Hemmert, 2007: 20). Kore’nin biiyiik firmalarinin
teknolojik liderlige oynadigi alanlarin da olduk¢a smirli kaldigir goriilmektedir.
Diinya ileri teknoloji iriinler ihracatindaki payr %35,89 (2005) olan Kore’nin

elektronik ve telekomiinikasyon alaninda uzmanlastigi ve ileri teknoloji iiriinleri

143



thracatinin % 53,58’ini (2006) bu alanin olusturdugu goriilmektedir (bkz. sekil 6).
Nitekim, toplam AR-GE harcamalarinin %40,2’si yine bu alanda yapilmaktadir
(http://www.most.go.kr/en/ 06.06.2008).

Kore’li firmalar 6nemli FMH saglayan jenerik teknolojilerde de zayif
kalmaktadir. Firmalar, ozellikle enformasyon teknolojilerinde rekabet edebilir
durumda iken, gelecegin teknolojileri olmaya aday (daha once bilgisayar ve
internette oldugu gibi) nanoteknoloji ve biyoteknoloji gibi teknolojilerde gorece zayif
kalmaktadir. Kore hiikiimeti bu durumdan dolayr bazi politika ve programlar
gelistirmeye basglamistir. Ulusal AR-GE Programi c¢ercevesinde 1999 yilinda
baslatilan The 21st Century Frontier R&D Program ile 2010 yilina kadar gelecek
vaat eden alanlarda kilit teknolojilerin gelistirilmesi planlanmistir. Hiikiimet
tarafindan desteklenen ve devam eden 20 programin 8’i biyoteknoloji, 3’i
nanoteknoloji ve 5’1 ¢evre ve enerji alanlarindadir. 2006 yilinda 140 milyon $ destek
saglanmigtir. 2001 yilinda nanomateryaller, minyatiirizasyon teknolojisine dayali
elektronik aygitlar, bilgisayar hafizalar1 ve molekiiler hafiza aygitlar1 gibi kilit
teknolojilerde aragtirmalar yapilmasi amaciyla The Nano-Bio Technology (NT-BT)
Development Program baslatilmistir. 2006 yilinda 4 proje igin 5,5 milyon $ destek
saglanmistir. Bunun yaninda, 2000 yilinda MOST dahil 7 bakanligin katilimiyla
biyoteknoloji alanindaki projelerin desteklenmesi ve 2010 yilinda kadar bu alanda G-
7 iilkeleriyle rekabet edebilir hale gelinebilmesi amaciyla Biotech 2000 plan1 devreye
sokulmustur. 2006 yilinda 33 proje i¢in 46,5 milyon $ destek saglanmistir
(Bartzokas, t.y.: 19-20).

Kore’nin AR-GE yapisindaki diger bir zayiflik, AR-GE harcamalar1 ve
personelinin birka¢ biiyiik firmada yogunlagmasidir. 2005 yilinda ilk bes biiylik
sirketin 0zel sektor AR-GE yatirimlarindaki pay1 %42 iken, ilk 10 ve 20 biiyiik sirket
icin bu paylar sirastyla %48,4 ve %55,6’dir. Toplam arastirmaci sayist i¢indeki

paylart ise swrasiyla %30,6, %34,8 ve %39,7°dir (http://www.most.go.kr/en/

06.06.2008). Ozel sektér AR-GE harcamalarinin birkag biiyiik firmada yogunlasmas1
toplam isletmelerin %72’sini olusturan KOBI’lerin AR-GE faaliyetlerine yeterince
katilmadigin1 gostermektedir. Sadece Samsung Elektronik’in 2004 yilinda 6zel
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sektor AR-GE harcamalarinin %28,1’ini yapmis olmasi ise Kore’nin endiistriyel
gelisiminde biiyiik rolii olan chaebol’lerin etkinliginin devam ettigini teyit etmektedir

(Hemmert, 2007: 19).

Chaebol’lerin yenilik faaliyetlerindeki tekeli 1997 yilindaki finansal krizden
sonra bir miktar diismiis, ancak son yillarda tekrar yiikselise gecmeye baslamistir.
Krizden sonra biiyiik sirketlerdeki arastirmacilarin isten uzaklastirilmasi ile bu
kalifiye isgiicii bir yandan sayilar1 artmaya baslayan KOBI’ler, hiikiimet
laboratuvarlar1 ve tniversitelerde istihdam edilmeye baslamis diger yandan da risk
sermayesi firmalar1 tarafindan aranir olmuslardir. 1999 yilindaki Teknoloji Transfer
Tesvik Yasasi (Technology Transfer Promotion Act) ile ileri teknolojiye dayali riskli
girisimlerin ticarilesme olanagi bulabilmesi i¢in teknoloji transfer merkezlerinin
kurulmasi tegvik edilmistir. Yine risk sermayesi firmalarinin kurulmasi da tesvik
edilmistir. Ancak, Kore’nin Asya krizinin yaralarini sarmasindan sonra chaebol’lerin
tekrardan gii¢lerini arttirdiklar1 gériilmektedir. 1998 yilinda en biiyiik 20 sirketin AR-
GE harcamalarindaki payr %60,8 iken, bu oran 2002 yilinda %49,6’ya kadar
gerilemis 2005 yilina gelindiginde ise tekrar %55,6 diizeyine ¢ikmugtir
(http://www.most.go.kr/en/ 07.06.2008). Kore hiikiimeti, bu ylikselisin Oniine

gecebilmek amaciyla 2004 yilinda risk sermayesi pazarimi genisletmek ve
girisimciligi arttirmak i¢in bir takim programlar devreye sokmustur: Kore Teknoloji
Kredi Garanti Fonu (The Korea Technology Credit Guarantee Fund-KOTEC),
fonlarmi start-ups ve teknoloji firmalarina kaydirmistir. Bunun yaninda, ortakliga
dayali kredi biirolar1 kurulmustur. Kasim 2004’te Girisim Sermayesi Fonu Kanunu
(Private Equity Fund Law- PEF) yiiriirliige girmis ve risk sermayesi firmalarinin,
yatirim yaptiklar1 firmalarin hisselerinin %51’inden fazlasini almalarina imkan

taninmistir (Bartzokas, t.y.:, 20-21).

Kore’nin AR-GE verimliligini diigliren bir diger husus, tliniversite-devlet-
sanayi Ug¢liisii arasindaki yapisal problemlerden kaynaklanan zayif iligkilenmelerdir.
Hizli bir yetisme (catch-up) siireci boyunca biiylik Ol¢iide yabanci teknolojiye
bagimli kalmis olan Kore devleti, liberalizasyon siireci ile beraber, kamusal aragtirma

enstitiileri (GRI) ve tniversiteler aracilifiyla yerli arastirma ve teknoloji gelistirme
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faaliyetlerine Onciiliik etmis, ancak —sanayinin, piyasa payimi koruma veya arttirma
kaygisindan dolay1 gelistirme ve ticarilestirme asamalarina yogunlagmasina baglh
olarak temel arastirmalara olan yetersiz talebinden ve {niversiteler ile arastirma
enstitiilerinin sanayinin teknoloji ihtiyaclarma yeterince cevap verememesinden
dolayi- sanayi ile yeterli bir tamamlayicilik saglanamamistir (Hemmert, 2007: 26-
27). Nitekim, 2003 yilinda 06zel sektor tarafindan finanse edilen AR-GE
yatirrmlariin %97’si yine 6zel sektor tarafindan yerine getirilirken sadece %3’liik
kismu tiniversite ve GRI’ler tarafindan yerine getirilebilmistir. Ayn1 sekilde, devlet
tarafindan finanse edilen AR-GE yatirimlarinin yarisindan fazlasi GRI’ler tarafindan,
geri kalan kismi ise iiniversiteler ve 6zel sektor tarafindan yerine getirilmistir.
Teknoloji arzi ile kullanicilar1 arasindaki bu zayif etkilesim, Kore’nin AR-GE

harcamalarinin etkinligini diisiirmektedir (Bartzokas, t.y.: 23).

2000’11 yillara gelindiginde Kore’nin ulusal yenilik sistemi, -yliksek oranlara
varan AR-GE harcamalar1 ve B-T alaninda yetismis insan giicline ragmen- yenilik
aktorleri arasindaki zayif etkilesim, kaynak dagiliminda etkin olmayan tekrarlamalar
ve ¢esitli bakanliklar arasinda onceliklerin belirlenmesindeki koordinasyonsuzluklar
yliziinden elestirilmeye baslanmistir. Bu sebeple, Kore hiikiimeti 2004 yilindan bu
yana, taklide ve yetisme-yakalama (catch-up) mantigina dayali bir ulusal yenilik
sisteminden, bilimsel ve teknolojik yeniliklerin uluslararasi rekabet stratejisinin
merkezine yerlestirildigi yenilik giidiimlii bir sisteme gecis yapmistir. Bu yenilik
sisteminde —son tahlilde biiyiime, istthdam ve yasam kalitesinin arttirilmasi i¢in -
AR-GE ¢iktilarinin yaratimi ve yayilmasini saglayacak sistematik bir mekanizma
yaratilmasi amaclanmistir. Kore hiikiimeti, konularinda uzman genis bir AR-GE
personel havuzu olusturulmasi, KOBI’lerin yenilik yapma becerilerinin gelistirilmesi
ve teknolojik yenilik ¢iktilariin ticarilestirilmesi konularina agirlik vermis ve daha
etkili ve verimli bir B-T politikasinin hayata gegirilmesi i¢in 2004 yilinin Ekim
ayinda ulusal yenilik sisteminde 6nemli doniisiimler gerceklestirmistir (Yu, 2006

http://crds.jst.go.jp/GIES/archive/GIES2006/participants/abstract/41_hee-yol-yu.pdf

08.06.2008). Asagida Kore’nin ulusal yenilik sistemine dahil olan kurumlar ve yeni

rolleri a¢iklanmustir:
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Sekil 7. Kore’nin Ulusal Yenilik Sistemi

Basbakan
Ulusal B-T Konseyi Bagbakanlik B-T
(NSTC) Danigma Konseyi
(PACST)
Basbakan Yardimcisi (MOST)
BTY Bakanlik Ofisi
(OSTI)
Arastirma B-T kapsamindaki
Konseyleri Bakanliklar
Bilim ve Ticaret, Savunma
Teknoloji Sanayi ve Enformasyon ve Egitim (MOE) (MOND) ve
(MOST) Enerji fletisim (MOIC) diger Bakanlilar
(MOCIE)

Kaynak: HONG, 2005: 79

Ulusal B-T Konseyi (National S&T Council-NSTC): Kore hiikiimeti
tarafindan, B-T biit¢esinin tahsisinde Onceliklerin belirlenmesi ve ulusal B-T
politikalarinin ve AR-GE politikalarinin etkili bir sekilde gozden gecirilmesi ve
koordinasyonun saglanmasi amaciyla 1999 yilinda kurulmustur. Konseye, Kore
Cumhuriyeti Bagbakani baskanlik ederken, 2004 yilinda basbakan yardimcisi
diizeyine yiikseltilen MOST bagkant ise baskan yardimciligt konumunda
bulunmaktadir. Bunun yaninda B-T baglantili 13 bakanlik ve B-T ¢evrelerinden 9
temsilci de konseye dahil edilmistir. NSTC, AR-GE programlar1 ve biitgesinin

kontroliinii elinde tutan en tist diizeydeki organdir (Bartzokas, t.y.: 31).
Bilim ve Teknoloji Bakanhg1 (Ministry of Science and Technology-MOST):

1967 yilinda kurulmustur. 2004 yilindaki B-T Cer¢eve Kanunu ile Bilim ve
Teknoloji kapsamindaki bakanliklarin ve AR-GE faaliyetlerinin koordinasyonu
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gorevini almistir. Yine ayni yilda MOST bagkant konumundaki bakan, Bagbakan
Yardimeiligi’na terfi edilmistir. I¢ ve dis gelismeler karsisinda yenilik faaliyetlerinin
dengeli bir sekilde yonetilebilmesi i¢in ulusal AR-GE programlarinin plan,
koordinasyon ve degerlendirmesini yapmak iizere MOST biinyesinde Bilim-
Teknoloji Yenilik Ofisi (OSTI) kurulmustur. OSTI ayni zamanda NSTC’nin

sekreteryaligi gorevini yiirtitmektedir.

MOST, 2004 yilinda yapilan reform cergevesinde, ‘Plan ve Biitge Bakanlig1’
adina, hiikkiimetin AR-GE biit¢esinin koordinasyon ve tahsisi yetkisine de sahip
olmustur. MOST, bunun yaninda, Plan ve Biitce Bakanligi’nin Bilim ve Teknoloji
biitgesini belirlemesinden sonra, bu biitceyi ilgili bakanliklar arasinda dagitma
yetkisini de eline almistir. Bu reform, Kore’de bilim ve teknoloji politikalarinin
uygulanmasindaki parcalanmisligt ve c¢esitli proje ve programlardaki gereksiz
tekrarlar1 ortadan kaldirmayi amaglamistir. MOST, reformdan sonra daha 6nceden
yetkisi dahilinde olan uygulamali AR-GE ve AR-GE ticarilestirme programlarini
ilgili bakanliklara devretmistir. Ornegin, makine, elektronik ve hava-teknolojilerine
iliskin AR-GE c¢aligmalar1 Ticaret, Sanayi ve Enerji Bakanligi’'na (MOCIE)
devredilmistir. Fakat, biiylik bilim ve fiizyon teknolojisi programlari ile baz1 temel
aragtirma programlart MOST biinyesinde kalmaya devam etmistir (Hong, 2005: 77).
MOST, ayrica Kore {iniversitelerinin biinyesindeki temel arastirmalar1 tesvik etmek

icin kurulan mijkemmeliyet merkezlerinin®® sorumlulugunu da izerine almustir.

B-T Yenilik Bakanhk Ofisi (Office of Ministry for S&T Innovation-OSTI):
OSTI, Bilim ve Teknoloji Bakanligi (MOST) biinyesinde Ulusal B-T Konseyi’nin
(NSTC) sekreteryaligi gorevini yiiriitmektedir. 2005 yili itibariyle %40’1t MOST’ a
bagli, %40°1 diger bakanliklardan ve %20’si de 6zel sektdrden olmak iizere toplam
106 resmi gorevlisi vardir. OSTI’nin temel gorevleri; gelecekteki AR-GE sisteminin

sekillendirilmesi, etkili yatirim ve biitce tahsisinin saglanmasi, gelecek nesil kilit

%% Science Research Centers (SRCs), Engineering Research Centers (ERCs), Medical Science and
Engineering Research Centers (MRCs) ve National Core Research Centers (NCRCs). Segilen
merkezlere 5 yildan 9 yila kadar kamu fonlar1 saglanmaktadir. 2006 yilinda, MOST tarafindan, 65
adet SRC ve ERC merkezi igin 958 bin $, 18 adet MRC i¢in 977 bin § ve nanoteknoloji uygulamalari,
¢evre ve biyoteknoloji, biodinamik ve nanomedikal sistem arastirmalari yapan 6 adet NCRC merkezi
icin 1.954 bin $’lik finansal destek saglanmistir (Bartzokas, t.y.: 32).
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endiistrilerin desteklenmesi, ulusal AR-GE programi i¢in gerg¢ek¢i uzun dénemli
planlar gelistirilmesi ve bdlgesel yenilik politikalarinin - gelistirilmesi  olarak

belirlenmistir (Bartzokas, t.y.: 31; Hong, 2005: 78).

Basbakanhk B-T Damisma Konseyi (Presidential Advisory Council on
S&T-PACST): Hiikiimet disindaki bilim uzmanlar1 ve B-T diinyasinin
temsilcilerinden olusmaktadir. Hiikiimete tavsiyelerde bulunmaktadir. Hiikiimetin,
planlama siirecinde daha esnek ve piyasa-yonelimli bir agamaya gelmesi ve bilim
politikalarin1  6zel sektoriin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde donistiirmesi

nedeniyle, 6zel sektoriin politika belirleme siirecindeki tavsiyeleri 6nem kazanmustir.

2004 reformundan sonra NSTC’nin BTY politikalarina iliskin merkezi karar
alma ve koordinasyon giiciinilin arttirilmasi ile politikalarin tutarliligi 6nem kazanmis
ve bakanliklar arasindaki bir ¢ok uyusmazlik ve proje tekrarinin oniine gegilmistir.
Buna karsin, Kore’nin ulusal yenilik sistemine iliskin bir takim eksiklikleri varliginm
stirdiirmektedir. BTY politikalarinin plan ve uygulamasinda yonetsel anlamda
yapilan degisikliklerin yarattig1 etkiler, Kore’nin AR-GE yatirimlarinin %76,9’unun
(2005) ozel sektor tarafindan yapilmasi sebebiyle kisa donemde smirli kalacaktir.
Yonetsel anlamda yapilan son reformun, ulusal yenilik sisteminde bir reforma
doniisebilmesi i¢in BTY politikalarmin diger ekonomik ve ekonomik olmayan amag
ve politikalarla yatay bir tutarlilik gostermesi gerekmektedir. Bunun yaninda,
{iniversite ve KOBI’lerin yenilik yaratma becerileri halen yetersiz bir diizeydedir.
Kore’nin ilk 10 biiyilik sirketinin AR-GE yatirimlarindaki payr %48.,4’tiir (Hong,
2005: 84). Bu oran, yenilik faaliyetlerinin ekonominin geneline yayilamadigini,
Kore’nin teknolojideki basarisinin  birkag biiyiikk sirketin  eseri  oldugunu
gostermektedir. Ancak, benzer yogunlagmalara Kore disindaki iilkelerde de
rastlanmaktadir, zira, bu egilim kapitalizmin dogasinda mevcuttur. Bu tiirden
yogunlagmalarin tamamen Oniine gecilmesi miimkiin olmamakla beraber, Kore
orneginde oldugu gibi kimi yasal 6nlemlerle ya da KOBI’lere yonelik bir takim ek

destek ve tesviklerle giderilmeye ¢alisilmaktadir.
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BOLUM 4
TURKIYE’NIN TEKNOLOJI POLITIKALARI

Bu boliimde, oncelikle, kalkinma planlari, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu
kararlar1 ve gilinlimiize kadar gelen g¢esitli politika tasarimlari gergevesinde
Tirkiye’nin bilim ve teknoloji politikalarinin bir degerlendirmesi yapilacaktir. Daha
sonra, Tiirkiye’de yeni yeni gelismeye baslayan ulusal yenilik sisteminin kurumsal
yapist ve yasal ¢ercevesi incelenektir. Ayrica, Tiirkiye’nin dordiinciisiinden bu yana
katilim sagladigi Avrupa Birligi CP’leri kapsamindaki faaliyetlerinin de kisa bir
degerlendirmesi yapilacaktir. Son kisimda ise cesitli bilim, teknoloji ve yenilik
gostergeleri araciligiyla Tiirkiye’nin bu alandaki performansina dair ampirik bir

caligmaya yer verilecektir.

4.1. Tiirkiye’de Teknoloji Politikalarimin Gelisimi

Tiirkiye’de planli donem Oncesinde bilim ve teknoloji alaninda bir politika
yuritildigini soylemek ¢ok giictiir. Bilim ve teknoloji politikalari anlaminda kayda
deger ilk gelismeler planli doneme rastlamaktadir. Planli donemin ilk yillarinda
gerekli insan giiciiniin yetistirilmesi ve temel arastirma faaliyetlerinin yiiriitiilmesine
doniik bilim politikalar1 6n plana ¢ikarken, sonraki planlarda aragtirma faaliyetlerinin
sanayinin feknoloji gelistirme ihtiyaglarina kanalize edilmesine doniik daha sistemik
bir yaklagim benimsenmis ve daha se¢ici hedefler belirlenebilmistir™®. Ancak, 1990’1
yillara kadar tasarim diizeyinde meydana gelen bu kaymanin, uygulama asamasinda
islerlik kazanmadig1 goriilmektedir. Teknoloji politikalarinin 6neminin daha iyi
anlasilmasi, yasal ve kurumsal ¢er¢evenin olusturulmasi ¢abalari ise 1990’11 yillarda
baslamistir. Bu donemde, AR-GE yatirimlarinin finansmaninda da olumlu gelismeler

yasanmis, TUBITAK ve TTGV tarafindan AR-GE bagis ve destekleri verilmistir.*

% Goker (2008: 2), planli dénemin ilk yillarmdaki bilime dayali politika anlayigim, II. Diinya
Savagi’nin iiriinii olan lineer yenilik modeli ile ortiistirmektedir. ‘Tabii bilimlerde temel ve uygulamali
arastirmalarin desteklenmesi’ seklinde dzetlenebilecek donemin politika anlayisinda, “toplumsal
refahi saglamak i¢in yapilmasi gereken tek sey daha fazla ve daha iyi bilimsel arastirmadir... Ve bunu
saglamak igin temel arastirmalarin ve bilimadami yetistirmenin devlet¢e desteklenmesi gerekir.”

%01 Haziran 1995 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanan AR-GE yardimina iliskin karar ile ‘AR-GE
faaliyetlerinde bulunan kuruluslarin proje bazinda desteklenmesi’ ve ‘Uriin gelistirme ve stratejik
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Tirkiye, 1994 yilindan bu yana Avrupa Birligi’ndeki arastirma aglarina dahil olmak
ve c¢esitli fon ve desteklerden faydalanmak amaciyla TUBITAK’in
koordinatorliigiinde Cerceve Programlari’na da dahil olmustur. Teknoloji transferinin
islerlik kazanmasi, iiniversite-sanayi isbirliklerinin gelistirilmesi ve KOBI’lerin AR-
GE faaliyetlerine destek olunmasi amaciyla, 1991°den beri KOSGEB’in
koordinatorliigiinde Teknoloji  Gelistirme Merkezleri (TEKMER) faaliyete
gecirilmistir. 2001 yilinda Sanayi ve Ticaret Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan 4691
sayili yasa ile oOzellikle iiniversiteler biinyesinde kurulan Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri'nin sayisi da hizla artmustir. © Ancak, biitin bu gelismelere ragmen
ozellikle gelismis tlkelerle karsilastirildiginda, gerek bilim ve teknoloji destekleri,
gerekse de ulusal yenilik sisteminin etkilesim diizeyi acisindan heniiz yeterli

olgunluga ulasilamadig1 goriilmektedir.

4.1.1. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)

Birinci bes yillik kalkinma planinda (1963-1967), arastirma faaliyetlerinde
istthdam edilen personel sayis1 ve giderler ile ilgili veriler siralandiktan sonra plan
donemi icin tahminlere yer verilmis, sonrasinda ise aragtirma ile ilgili sorun ve
tedbirler siralanmistir. Arastirma i¢in gerekli ortamin kurulacagi, bilim adamlar1 ve
aragtirmacilara gerekli desteklerin saglanacagi belirtilmistir (DPT, 1963: 466). 1963
yilinda kurulan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumunun (TUBITAK)
kurulmasi gerekliligi de bu planda belirtilmistir:

odak konular1 projelerine sermaye destegi’ seklinde iki baglikla AR-GE destekleri saglanmustir.
Projelerin kabulii ve kaynak tahsisi icin TTGV gorevlendirilmistir (Ayhan, 2002: 348-349).

61 28 Subat 2008’de kabul edilen 5746 sayili ‘Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkindaki Kanun’ ile vergi miikelleflerine, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’nde olmasalar bile
Kanun’da sayilan sartlara sahip olmak kaydiyla, “yapacaklart AR-GE ve inovasyon harcamalarinin
kurumlar vergisi ve gelir vergisine tabi ticari kazanglarimin tespitinde indirim konusu yapilmasi;
calistirdiklart AR-GE ve destek personelinin Kanun’'da belirtilen oranlarda gelir vergisinden muaf
tutulmast; bu personelin sigorta primi igveren hissesinin yarisumin, her bir ¢alisan i¢in beg yil siireyle
Maliye Bakanligi biit¢esinden karsilanmasi, her tiirlii AR-GE ve inovasyon faaliyetleri ile ilgili olarak
diizenlenen kagitlardan damga vergisi alinmamasi” imkanlart saglanmistir. Goker (2008: 18), soz
konusu diizenlemenin AR-GE faaliyetleri yiiriiten firmalar i¢in Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’ni
cazip olmaktan cikararak, iiniversite odakli firma kiimelesmelerini olumsuz etkileyebilecegini
belirtmektedir.
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“Arastirma ¢aligmalarimin gelistirilmesi ile ilgili olarak ele alinacak en
onemli mesele, bugiin ¢ak daginik durumda olan arastirma organi ve
calismalarim diizenleyici isbirligine sokucu ve tesvik edici bir diizenin
bulunmamasidir. Bunun icin Tiirkiye'de sosyal ve miispet bilimler
alanlaryla teknolojide yapilacak her c¢esit arastirma konusunda
politikaya yon vermek ve isbirligini saglamak iizere gerekli tedbirler

alinacaktir.

Tabii bilimlerde temel ve uygulamali arastirmalar: teskildtlandirmak,
bunlar arasinda igbirligini saglamak ve arastirma yapmayt tesvik etmek
tizere bir Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurulu kurulacaktir. Bilimsel
ve Teknik Arastirmalar Kurulu arastirmalarin  pldn  hedeflerini
gergeklestirecek alanlara yonelmesinde ve buna gére oncelik almasinda
yardimct olacaktir. Ayrica, ozellikle uzun siireli Devlet pldnlamast igin
gerekli arastirmalara oncelik verecek olan bir Sosyal ve Iktisadi

Arastirma Enstitiisti kurulacaktir.” (DPT, 1963: 466-467).

Birinci plan doneminde bilimsel faaliyetler genellikle temel arastirmalara
yonelik olarak kalmis, Tiirkiye’nin iktisadi ve sosyal yapisiyla ilgili arastirmalari
gelistirip diizenleyecek olan ‘Iktisadi ve Sosyal Arastirma Enstitiisii’ kurulamamus,
yiiksek Ogretimdeki Ogretim iiyesi ve arastirmaci ihtiyacini karsilamak amaciyla
3000 yiiksek 6grenim yapmis elemanin yurtdisinda yetistirilmesi 6ngoriilmiis ancak,

bunlarin sadece 500 kadar1 yurtdisina génderilebilmistir (DPT, 1968: 198-199).

Bu donemde, Tiirkiye i¢in bilim ve teknoloji ile ilgili politika tasarimlarindan
ilki olan Bilim ve Ekonomik Gelisme Konulu Pilot Takimlar Projesi’nden de
bahsetmek gerekmektedir. OECD Bilimsel Arastirma Komitesi tarafindan 1962
yilinda baslayan bu projeye 1963 yilinda Tiirkiye de katilmis, 1967 yilinda Tiirkiye
i¢in yayinlanan rapordan sonra “Tiirk ekonomisinin tarihsel gelisimi ve genel yapisi
ile belirli sektorlerine iligkin analizlerden hareketle, Tiirkiye nin, ekonomik kalkinma
ve toplumsal refah i¢in hedeflerinin ne olmasi ve nasil bir strateji izlemesi gerektigi

ortaya konmus; sonucta, ongoriilen ekonomik ve toplumsal hedeflere erisilmesine
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yardime1 olacak bir bilim politikasi ortaya konmustur.” (Goker, 2004: 10). Fakat, bu

tasar1 tipki kendisinden sonra gelecek diger bir ¢ok tasar1 gibi rafa kaldirilacaktir.

4.1.2. ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1968-1972)

Tkinci bes yillik kalkinma planinda (1968-1972), ¢ok genel bilgilerin verildigi
‘bilim ve arastirma” adi altinda ayri bir bashik agilmistir. Planda, TUBITAK n,
ekonomik ve sosyal hedeflerin gerceklestirilmesini saglayacak arastirmalara oncelik
vermesi ve Devlet Planlama Tegskilati (DPT) ile koordineli g¢aligmasi geregi
belirtilmistir. Birinci plan doneminde %0,4 olan toplam arastirma harcamalarinin
gayri safi milli hasilaya oraninin bu dénemde %0,6’ya ve 3500 olan toplam
aragtirmaci sayisinin 5000’e ¢ikarilmast dngoriilmiistiir. Bu konulardaki yetersizligin,
milletlerarasi teknik ve bilimsel igbirligi ve yardimlar ile telafi edilecegi belirtilmistir

(DPT, 1968: 199-200).

Birinci ve Ikinci Plan dénemlerinde 6ngériilen 6.000 yiiksek 6grenim yapmis
elemanin yurt disinda yetistirilmesi programi 1181 kisiyle dngdriilen diizeyin altinda
kalmistir. 1960-1961 doneminde lisansiistii 6grenci sayisinin toplam 6grenci sayisi
icindeki orani 0,6 iken bu oran 1969-1970 doneminde 1,8’e yiikselmistir. Kamu
sektoriindeki AR-GE harcamalarinin GSMH i¢indeki oran1 1964 yilinda %0,41 iken
1969 yilinda %0,36 ve 1970 yilinda %0,35’e diismiistiir. Yine bu dénemde,
tiniversitelerle sanayi ve kamu sektorii arasinda yeterince igbirligi saglanamamis ve
akademide yapilan arastirmalarin ¢ogu uygulamaya aktarilamamistir (DPT, 1973:
685-686). TUBITAK ’a bagl olarak 1967 yilinda kurulan Tiirkiye Bilimsel ve Teknik
Dékiimantasyon Merkezi (TURDOK) ve kurulus calismalart biiyiik 6lciide
tamamlanan Marmara Bilimsel ve Endiistriyel Arastirma Enstitiisii (MAM) ise bu

donemdeki olumlu gelismeler arasinda sayilabilir.
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4.1.3. Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Plan (1973-1977)

Ikinci planmn son yillarindaki yillik dokiimanlarda ve Ugiincii Bes Yillik
Kalkinma Planimda (1973-1977), teknolojik gelisme ve teknoloji transferi konularina
da yer verilmistir. Transfer edilen teknolojinin adaptasyonu ve yeniden {iretimi i¢in
teknoloji tiretim girdilerinin nitelik ve niceliklerinin uygun bi¢imde degistirilmesi ve
ozellikle isgiicii verimliliginin arttirilmasi icin yiiksek diizeyli arastirmaci zarureti
dile getirilmistir. Bu amacla, gerekli insan giicii ihtiyacinin karislanmasima doniik
olarak, yaygin ve orgiin egitim iginde, teknik ve mesleki egitime Oncelik verecek

sistem degisikliginin gerekliligine de deginilmistir (DPT, 1973: 683).

Uciincii planda ilk defa yatinm politikalar1 altinda teknoloji politikasma da
deginilmistir. Dis rekabetin 6nemli goriildiigli petro-kimya, makine imalat, madeni
esya ve demir dis1 metaller sanayilerinde ileri teknolojilerin kullanilmasi geregi dile
getirilmig, gemi yapimi, insaat, elektronik sanayi ve orman {iriinleri isleme sanayi
gibi alanlarda isgiicii yogun teknolojilerin benimsenecegi dile getirilmistir. Ithal
edilen teknolojilerin iilke kosullarina uygun olmasi ve bu teknolojilerle yurt ici
arastirma-gelistirme faaliyetleri arasinda bag kurulmasi ve o6zellikle de§isim hizi
yiiksek dinamik teknolojilerin ithalinde bilimsel altyapinin tesisi zorunlulugu
belirtilmistir. Yurt i¢inde teknoloji iiretimine katkida bulunan mevcut AR-GE
birimleri ile yeni kurulacaklar arasinda koordinasyon kurulacagi da eklenmistir
(DPT, 1973: 898-899). Bunun yaninda, sinai patent haklar1 ile ilgili mevzuatin
teknoloji liretimini 6zendirecek bigimde yeniden diizenlenecegi belirtilmistir (DPT,

1973: 684).
4.1.4. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983)
Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda (1979-1983), ‘bilim ve teknoloji’

baslig1 altinda 3. Plan donemine iliskin bazi saptama ve elestirilere yer verilmistir

(DPT, 1979: 48-49):
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e AR-GE harcamalariin GSMH i¢indeki pay1 diisiik kalmis, yerli teknoloji
tiretimini tesvik edecek olan ulusal bilim ve teknoloji politikas1 belirsizligini
stirdiirmiistiir. Firma diizeyinde disaridan teknoloji ithali yapmay1 daha karh
bulan sanayi sektorii, makro diizeyde ekonomiye ‘alternatif maliyetler’
yiiklemistir. Teknolojide onemli gelismeler olmasina ragmen, “teknoloji
transferinden iiretimine gegiste bir ara agsama olan teknolojinin oziimsenmesi

3. Plan doneminde de yeterince hizli ve kapsamli olamamuistir”.

e TUBITAK, “kendinden beklenen, iilkenin bilim-teknoloji sistemi ile
kalkinma planlar1 arasinda baglantt kurma gorevini tam olarak
gergeklestirememis, faaliyetlerinin agirligini liniversite ve egitimden sanayiye

yeterince kaydiramamistir”.

e Teknoloji transferi, patent, lisans, know-how anlagmalari, yabanci sermaye
yatirimlary, makine ve donatim ve teknik isbirligi yoluyla yapilmistir.
Tiirkiye’de teknoloji transferi daha ¢ok sermaye mali bigiminde (igerilmis) ve
daha az ama giderek artan bicimde icerilmemis teknoloji ithali (lisans, know-
how, patent) biciminde gerceklesmektedir. Lisans anlagsmalarinda, 6zellikle
makine ve elektrik faaliyetlerinde ihracat simirlamas: koyulmus ve anlagsma

stiresinin 5 y1l1 gegmemesi kosullart saglanamamustir.

e Paket halinde yapilan teknoloji transferi, aranan teknolojiler yaninda bilinen
teknolojilerin de satin alimmasint zorunlu kilarak teknoloji transferinin

maliyetini arttirmaktadir.

e Patent yasalar1 gelismis iilkelerin ¢ikarlarim1 koruyacak sekilde diizenlenmis
olup iilkede teknoloji iiretiminin gergeklestirilmesinde hukuksal bir engel

yaratmaktadir.

4. Plan’in teknoloji politikalart kisminda ise alinacak Onlemlere yer
verilmistir. Buna gore, “teknoloji politikasi, sanayi, istthdam ve yatirim
politikalariyla bir biitlin olarak ele alinacak, bazi sanayi sektorlerine giderek kendi

teknolojisini iireten ve gelistiren bir kimlik kazandirilacaktir”. AR-GE harcamalari
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tiretime doniik olacak sekilde arttirllacaktir. “Teknoloji politikasi, teknoloji
tiretiminde ve transferinde agirliklar1 ve dncelikleri sektor esasina gore saptayan,
hedeflerin gerceklesmesi icin egitimden istthdama, para ve giimriik politikalarina
degin ¢ok boyutlu dnlemleri ve mekanizmalar1 hazirlayan bir karar ve orgiitlenme
siireci icinde diizenlenecektir”. Teknoloji transferinin bir ist asamasi olan
teknolojinin 6ziimsenmesine olanak taniyacak bir ‘fikri ve sinai miilkiyet kanunu’
cikarilacaktir. Teknoloji transferinde anahtar teslim (paket) yonteminden kaginilacak
ve ‘teknoloyi agma’ olarak tabir edilen ‘gereken boliimiin transferi’ ydntemine
agirlik verilecektir. Kuruluslarda, kaliteli iiriin ve hizmet {iretimini saglayacak
entegre kontrol tekniklerinin baslatilmasi ve ulusal kalite kontrol sisteminin

kurulmasi saglanacaktir (DPT, 1979: 275-276).

4.1.5. Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003

1980’11 yillarin bagindan itibaren yukarida soézii edilen eksikliklerin de
etkisiyle bir politika hazirlanmasi ihtiyaci belirmis ve “donemin TUBITAK ve
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu’ndan (TAEK) sorumlu Devlet Bakani Prof. Dr. M.
Nimet Ozdas’in esgiidiimiinde, DPT ve TUBITAK n yakin isbirligi ve 300 kadar
bilim adami ve uzmanin katilimiyla” ‘Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003° tasarisi
27.10.1983 tarihinde bir yazi ile bagbakana sunulmustur (Goker, 2002: 5). Donemin
basbakan1 Biilend Ulusu’nun yazis1 ile programin hiikiimet tarafindan benimsendigi

ve uygulamaya konulacagi bildirilmistir.

Tiirk Bilim Politikasi’nin tamamlanma asamasinda 4 Ekim 1983’te 77 sayili
KHK ile Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) asagidaki amaglarla kurulmustur
(http://www.tubitak.gov.tr/home.do?sid=345 07.04.2008):

"..Tiirk Bilim Politikasi ' min yiiriitiilmesi, uzun vadeli bilim ve teknoloji
politikalarimin  tespitinde hiikiimete yardimci  olunmasi, hedeflerin
saptanmasi, plan ve programlarin hazirlanmasi, kamu kuruluglarinin
goreviendirilmesi, ozel kuruluglarla isbirligi saglanmasi, gerekli yasa ve

mevzuatin  hazirlanmasi, arastirici insan  giictintin  yetistirilmesinin
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saglanmasi, arastirma merkezlerinin kurulmasi icin tedbirler alinmast,

arastirma alanlarinin tespit edilmesi ve koordinasyonun saglanmast...”

Ancak, yasayla yilda en az iki defa toplanmasi planlanan Yiiksek Kurul’un,
ilk toplantisin1 9 Ekim 1989°da, ikinci toplantisini ise 3 Subat 1993°de yapmis olmasi
Ozdas’m deyimiyle “Tiirkiye nin hem bilimsel hem de teknolojik agidan diinyanin

en kiymetli kaynaklarindan biri olan zamani1 bos yere harcadigini” gostermektedir

(Ozdas, 2000: 40).

‘Turk Bilim Politikas1 1983-2003te, Tiirkiye nin 2003’te sanayilesmis ilk 20
iilke arasina girmek seklindeki temel hedefine ulagabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler

su sekilde siralanmustir (Ozdas, 2000: 41-42):

e Tiirkiye’nin bilimsel diizeyinin yiikseltilmesi (temel arastirma, kalifiye insan

giicii yetistirilmesi, bilginin yayilmasi)

e Ulkenin ekonomik ve sosyal alandaki gelismesinde bilim ve teknolojinin
etkinliginin arttirillmast (uygulamali arastirma, teknoloji yonetimi, tarim,
sanayi ve hizmet sektorlerinde daha yogun aragtirma, ileri teknoloji

gelistirme)
e Savunma giiciiniin arttirilmasi i¢in AR-GE yapilmasi

e Altyap1 ve hizmet sektoriinde (ulastirma, enerji, komiinikasyon) arastirmanin

katkisinin saglanmasi, teknoloji gelistirilmesi

e Siai aragtirma ve teknolojik gelismeyi giiclendirmek i¢in hiikiimetge yaygin

tesvik tedbirleri konulmasi.

e Teknolojik gelismede hiikiimetin iiniversite-sanayi isbirligini tesvik igin
gerekli tedbirleri almasi, bilim adami ve arastirmaci mobilitesinin saglanmasi,

genis kapsamli ulusal projelerle kuruluslar arasi igbirliginin giiclendirilmesi
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Tiirk toplumunun saglik ve refahi igin saglik ve ¢evre arastirmalari

Aragtirma sisteminin rasyonel islemesi ile ilgili stratejide bir BTYK’nin
kurulmasina ilaveten; TBMM’de Bilim ve Teknoloji Komisyonu kurulmasi,
bakanliklarda arastirma koordinasyonun saglanmasi, arastirma kuruluslarinda
kritik boyut saglanmasi ve yeni AR-GE sanayilerinin kurulmasi
(biyoteknoloji, metroloji vs), arastirma projelerinin sozlesmeli olarak

ylriitiilmesi

Oncelikli desteklenecek alanlar arasinda elektronik miihendisligi, bilgisayar

bilimi, enstriimantasyon ve telekomiinikasyon; oncelikli ele alinacak arastirma

projeleri arasinda ise entegre devreli cihaz gelistirme, mikro-donanim yazilim

calismalari, yari iletken teknolojisi gelistirme, elektronik malzeme teknolojisi, sayisal

haberlesme sistemleri, uzaktan ve uydu haberlesme sistemleri, ISDN’ye uygun

altyap1 ve fiberoptik arastirmalari, entegre devre yapim teknolojisi gelistirme,

fiberoptik haberlesme sistemleri ve teknolojisi ve telefon aglarinin optimizasyonunun
sayildig1 (Goker, 2004: 12) Tiirk Bilim Politikas1 1983-2003’te belirlenen sayisal
hedefler ise asagidaki gibidir (Ozdas, 2000: 42-45):

1983 envanterine gore %0,21 olan AR-GE/GSYIH oraninin 1993’te %1’e ve
2003 yilinda %2’ye ¢ikarilmasi, AR-GE harcamalarinin yilda net olarak %15

arttirilmasi ve arastirma fonlariin onceliklere gére dagitilmasi

1983 envanterine gore Tiirkiye’de 6.015°1 doktorali 16.955 arastirmaci (tam
zamanli es degeri 7.747) vardir. 10.000 calisan niifusa diisen arastirmaci
sayist 4,2°dir. Arastirma faaliyetlerindeki personele iligkin olarak, aragtirmaci
say1 ve kalitesinin yiikseltilmesi, arastirmaci insan giiciinlin planlanmasi ve
10.000 galisan basina diisen tam zamanli arastirmaci sayisinin 1993°te 15’e,

2003 yilinda 30’a ¢ikartilmasi

Diinya bilim literatiiriine katkis1 acisindan 1981°de 41. sirada olan

Tirkiye’nin 1993’te ilk 30, 2003’te ise ilk 20 {ilke arasina girmesi.
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Yukarida hedefleri belirtilen Tiirk Bilim Politikas1 uygulamaya gecmemis ve
rafa kaldirilan politikalar arasindaki yerini almistir. Tablo 18, 1983 yilindaki sayisal
hedefler ile gerceklesen biiyiikliikler arasindaki farki yansitmaktadir. Belirlenen ve
gerceklesmeyen hedeflerin  iizerine, yeniden gerceklesmeyecek hedeflerin
belirlenmesi Tiirkiye’deki politikacilarin bir gelenegi haline gelecektir. Nitekim,
bilim ve teknolojiye iligkin sonraki plan ve politika tasarimlarinda da benzer
durumlar yasanacaktir. Bu durum, Tiirkiye’deki politikalarin tasariminda degil ama,

uygulanmasinda 6nemli sorunlar yagandigini géstermektedir.

Tablo 18. ‘Turk Bilim Politikas1 1983-2003’te AR-GE Harcamalar1 ve AR-GE

Personeline iliskin Belirlenen Hedeflerin Gergeklesme Diizeyleri

10.000 ¢cahsana diisen tam zamanl

AR-GE/GSYIH AR-GE personeli
1983 %0,21 4,0
1993 %0,44 8,0
2003 %0,61 18,0

Kaynak: OECD veritabani

4.1.6. Besinci Bes Yilhk Kalkinma Plani (1985-1989)

Bilim-arastirma ve teknoloji bashigr altinda 2-3 sayfalik yer ayrilan 5. planda
“lilkenin smirli kaynaklari ve gelisme hamleleri dikkate alinarak, arastirma,
gelistirme, adaptasyon ve ileri teknolojilerin kullanilmasi agisindan” hedef
sektorlerin belirlenecegi ifade edilmektedir. Oncelikli sektdrlerin belirlenmesi
hususu 4. planda da ge¢mekle beraber burada daha c¢ok vurgulanmistir. Bunun
yaninda iiniversite-sanayi isbirliginin etkinlestirilecegi, TUBITAK mn koordinasyon
gdrevinin gelistirilecegi ve YOK iin dokiimantasyon ve arastirma ¢alismalarimin bu
alanda kullanilacagi belirtilmistir. Enformasyon teknolojilerinin yayginlagtiritlmasi

geregi de dile getirilmistir (DPT, 1985: 159-160).
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“Uzun donemli plan hedef ve stratejilerine ve iilkenin ekonomik, endiistriyel
ve sosyal kalkinma amaglarina uygun bir bilim ve teknoloji ana plan1” hazirlanacagi
ve bu planin hazirlanmasinda ‘Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003’lin referans
almacagi belirtilmistir (DPT, 1985: 159). Fakat, Goker (2002:7-8), 5. Plan’da Tiirk
Bilim Politikasi: 1983-2003’1in aslinda dikkate alinmadigini belirtmektedir:

“Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003 bir politika belirleme ¢alismasi
olmamin yamnda, politikayr uygulamaya yonelik bir Ana Plan
calismasidr da; iistelik, calismanin bu asamasina, DPT uzmanlart da
katimiglardir. Buna ragmen, Begsinci Bes Yillik Plan’da, Tiirk Bilim
Politikasi: 1983-2003 ne bir politika ne de bir Ana Plan dokiiman: olarak

dikkate alinmistir.

Peki, Besinci Bes Yillik Plan’da ongériildiigii gibi, bir ‘Bilim ve Teknoloji
Plani” hazirlandi mi? Gériiniise gore, evet;, ama, dort yil sonra, 1988 de,
Altinci Bes Yillik Plan hazirlik ¢alismalart sirasinda olusturulan Ozel
Ihtisas  Komisyonu'nca Bilim-Arastirma-Teknoloji Ana Plant adim
tastyan bir dokiiman hazirlanmigtir. Ancak, bu dokiimanda da, adi
anilmakla birlikte, Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003’iin ongoriileri
dikkate alinmamistir. Aslinda bu dokiiman, kapaginda Ana Plan yazili
olmasina ragmen, Komisyon tiyelerinin bilim ve teknoloji sorunlariyla
ilgili goriislerini ortaya koyduklar: bir komisyon raporu mahiyetindedir.
Zaten, ftiyelerin kendileri de bir plan hazirlamadiklarimin farkinda
olmalilar ki,  ‘Tiirkiye’nin  bilim-arastirma-teknoloji  alamndaki
amaglari’nt sayarken, 2. madde olarak; ‘B-T planlamast yapilmalidir’

demektedirler; ama, bu da yapiimamistir.”
1985 yilinda hiikiimetin istegiyle ITU’deki bir komisyon tarafindan

hazirlanan Tiirkiye Ileri Teknoloji Tesvik Projesi de uygulamaya ge¢memistir

(Goker, 2002: 8).
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4.1.7. Altinci Bes Yilhik Kalkinma Plani (1990-1994)

Daha spesifik hedeflerin belirlendigi 6. Plan’da, ileri teknolojinin
transferinden iiretimi ve yayginlastirilmasina dogru gegisin gerceklestirilecegi, biyo-
teknoloji, enformasyon teknolojisi, mikro-elektronik, telekomiinikasyon, uydu
teknolojisi, niikleer teknoloji ve yeni malzemeler teknolojilerindeki AR-GE
faaliyetlerinin desteklenecegi, kurumlar aras1 koordinasyon ve isbirliginin
gelistirilecegi, BTYK’ye islerlik  kazandirilacagi, bilgi  teknolojisinden
yararlanilabilmesi ve rekabet gliciiniin arttirilabilmesi i¢in yazilim sektoriine agirlik

verilecegi belirtilmistir (DPT, 1990: 309-310).

Hedefler boliimiinde ise “toplumun bilgi toplumu haline getirilmesi ve kitle
haberlesme araglarindan da yararlanarak AR-GE altyapisinin kurulmasi amaciyla”
33.000 olan arastirmaci personel sayisinin iki katina ¢ikarilacagi, her 10.000 kisiye
diisen arastirmaci personel sayisinin 15 kisiye ve AR-GE harcamalarinin GSMH’nin

yilizde 1’ine ¢ikarilacagi belirtilmistir (DPT, 1990: 309).

6. Plan’da iiretilen “teknolojilerin yayginlastirilmasi i¢in yari otonom bir
patent miiessesesi” kurulacagina yonelik hedef (DPT, 1990: 310) gerceklesmis ve
1994 yilinda 544 sayili KHK ile Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na bagli, idari ve mali
ozerklige sahip Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) kurulmustur.

3 Subat 1993°de ancak ikincisi ger¢eklestirilebilen BTYK toplantisinda 1993-
2003 yillarin1 kapsayacak Tiirk Bilim Politikasi: 1993-2003 kabul edilmistir.
Basbakanlik genelgesi ile alinan kararlarin uygulanmasinda koordinasyon goérevi

TUBITAK ’a verilmistir (TUBITAK, 1993: 3):

“Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu Yasasi geregi, "Kurulca alinan
kararlarin uygulanmasinda tiim ilgili kuruluslar gérevli olup, TUBITAK
bu kararlarin uygulanmasini izlemek, degerlendirmek ve sonug¢larin

”n

Kurul'a aktarmakla sorumludur.” Bu ciimleden olarak tiim ilgili

kuruluslar ek'deki kararlari TUBITAK ile koordine ederek gerceklestirmek

’

lizere azami gayreti gostereceklerdir.’
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4.1.8. Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003

3 Subat 1993’te BTYK’min ikinci toplantismda TUBITAK tarafindan
hazirlanarak kurula sunulan ve ana amaci “iilkeyi bilim ve teknoloji bakimindan ileri
tilkeler diizeyine getirmek veya bir baska deyisle diinya teknolojisine yetigmek”
(TUBITAK, 1993: 14) olarak aciklanan Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikas1 dokiimani
kabul edilmistir®. S6z konusu dokiimanda, 2003 yilina kadar, onbin niifus basina
diisen arastirmaci sayisinin 15°i asmasi, AR-GE/GSYIH oraninmn %1’i asmast,
evrensel bilime katki agisindan Tiirkiye’nin yerinin otuzunculuga ve AR-GE
harcamalari i¢indeki 6zel sektor payinin %30’a ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Hedeflere
ulagilabilmesi i¢in Oncelikli sektorler se¢ilmis (bilisim, ileri teknoloji malzemeleri,
biyo-teknoloji, niikleer teknoloji, uzay teknolojisi), parasal kaynak ve insangiicii
kaynagi yaratilmasi, 6zel sektor AR-GE katilimimi arttirma ve diinya bilim ve
teknolojisine katkiy1 arttirmaya yonelik 6nlemler belirlenmistir (6zet kararlar igin

bkz. EK1).

Goker’e (2004: 4) gore, Tirk Bilim ve Teknoloji Politikast (1993-2003)
oncekilerden farkli olarak Ongoriilen hususlarin  bir kismimnin uygulamaya
sokulabildigi bir politika tasarimi olmus, fakat yine de belirlenen bir ¢ok hedefin
gerisinde kalindig1 i¢in tam olarak basar1 saglanamamigtir. Bu tasarim daha sonraki

yillarda iki politika dokiimani ile gelistirilmistir (Goker, 2004: 14):

“Bunlardan birincisi, Yiiksek Planlama Kurulu'nca VII. Bes Yillik Plan
doneminde oncelikle ele alinmasi ongoriilen Temel Yapisal Degisim
Projeleri kapsamindaki Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi Calisma
Komitesi Raporu’dur (24 Subat 1995). Bu raporda, Tiirk Bilim ve
Teknoloji Politikasi: 1993-2003 dokiimant ile ortaya konan politika

2 BTYK’nin 25 Agustos 1997 yilinda yapilan 3. toplantisinda vurgulandigi iizere bu politikanin
kalkinma planlarinda da yer almasi ona resmiyet ve ulusal bir nitelik kazandirmaktadir: “Tiirk Bilim
ve Teknoloji politikasi: 1993-2003 ile Bilim ve Teknolojide Atllim Projesi temelinde sekillenen Bilim
ve Teknoloji Politikasumin ... yiiriirliikteki Bes Yillik Plan ve ona bagh Yillik Programlar’da da yer
almasi, bu politikamin Yasama ve VYiriitme Organlarinca da karar altina alindigi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle de, sozii edilen politika, artik bir Kurum ya da Calisma Komitesi'nin goriis
va da énerisi degil, Tiirkiye'nin Bilim ve Teknoloji Politikasi’dir;, Ulusal Bilim ve Teknoloji
Politikast’dir” (TUBITAK, 1997: 42).
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tasarimi somut bir zemine oturtulmakta ve oncelik verilen teknoloji
alanlarinda yetkinlik kazanilabilmesi i¢cin yapilmas: gerekenler, ana

hatlariyla belirlenmekteydi.

Tkincisi ise, BTYK 'min 25 Agustos 1997 giinlii toplantisinda onaylanan
Tiirkiye 'nin Bilim ve Teknoloji Politikast dokiimanidir (Agustos 1997). Bu
dokiimanla, Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi de dikkate alinarak, 1993
sonrasmmin Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikast’na son sekli verilmekte ve
‘Acil Eylem Plani’ olarak yorumlanabilecek, bir uygulama giindemi

ortaya konmaktaydi”.

4.1.9. Yedinci Kalkinma Plam (1996- 2000) ve ‘Bilim ve Teknolojide

Atilm Projesi’

7. Plan’da ‘Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi’ bashigi altinda mevcut
dutumun bir degerlendirmesi yapilarak amag, ilke ve politikalar siralanmistir. Bilim
ve teknoloji politikalarmin diger sektor politikalariyla uyumlagtirilamadigi ve ulusal
stratejilerin merkezine alimamadigi, “bilimsel gelisme, teknoloji yeteneginin
arttirllmas1 ve egitim-6gretim sistemi ile teknolojinin entegrasyonunun miimkiin
olamadig1” ifade edilmistir. Nicel gostergelerde hedeflenen AR-GE/GSYIH oranimin
%1’e ve 10.000 kisiye diisen TZE arastirmaci personel sayisinin 15 kisiye (%0,5 ve
7,5) ¢ikarilamadigi belirtilmistir (DPT, 1996: 70).

Buna karsilik, 6. Plan doneminde AR-GE destekleri sonucu bilim ve teknoloji
alaninda bazi gelismelerin kaydedildigi, 1986 yili itibariyle uluslararasi siralamada
520 makale ile 44. sirada yer alan Tiirkiye’nin 1994 yilinda 1.789 makale ile 34.
siraya yiikseldigi, kamu ve 6zel kesim arasindaki isbirligini gelistirici ¢aligmalara
baslanarak bu cercevede 5 adet teknopark ve 2 adet ileri teknoloji enstitiisii
kuruldugu ifade edilmistir (DPT, 1996: 73)

Amag, ilke ve politikalar kisminda ise 6zel kesimin AR-GE i¢indeki payimnin

yiikseltilecegi, kit olan finansman kaynaklarmin 6ncelikli olarak bilim, teknoloji,
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egitim ve 6gretim ile AR-GE alanlarina kaydirilacagi, “ileri teknoloji konularinda,
bilginin ve teknolojinin elde edilmesini, iiretilmesini ve kullanilmasini saglayacak
uluslararas1 bilgi aglar1 ve telematik hizmetler altyapisi olusturmaya yonelik
calismalarm” hizlandirilacag: ®, 6zellikle AB, ABD ve Japonya gibi iilkelerle
bilimsel ve teknolojik igbirliginin gelistirilecegi, risk sermayesi uygulamasinin
desteklenecegi ve fikri ve sinai miilkiyet haklarinin Avrupa Birligi ile uyumunun

saglanacagi belirtilmistir (DPT, 1996: 74-76)

Hukuki ve kurumsal anlamda ise fikri ve sinai miilkiyet haklarin1 diizenleyen
patent kanunun c¢ikarilacagi, Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin olusmasini
saglayacak yasal diizenlemelerin yapilacagi, ulusal ve uluslararasi bilgi aglarinin
AR-GE’ye yonelik olanlarinin tesvik kapsamina alinacagi ve bu aglardaki ticari
faaliyetleri diizenleyen mevzuatin olusturulacagi, “teknolojilerin sektdr bazinda
gelistirilmesi ve bunlarin kamu ve 6zel kesime yaygin hizmet sunmalarin1 saglamak
lizere teknoloji enstitiilerinin kurulmasinin” desteklenecegi, TUBITAK’a bagh
bulunan Marmara Arastirma  Merkezi’nin  {leri teknoloji  Enstitiisii’ne
doniistiiriilmesini  saglayacak yasal diizenlemelerin yapilacagi, iiniversite-sanayi
igbirligini gelistirmek amaciyla akademideki personelin sanayide ve teknoparklarda
yapilacak AR-GE faaliyetlerine katilmasimi saglayacak 2547 sayili YOK yasasinda
degisiklikler yapilacagi, standart ve akreditasyonlari vermek flizere bir Metroloji
Enstitiisii olusturulacagi ve TUBITAK’m AR-GE faaliyetlerindeki tesvik ve
projelerle ilgili faaliyetleri denetleyecek bir kuruma doniistiirtilecegi ifade edilmistir.

(DPT, 1996: 76-77).

Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi, Tiirkiye’nin bilimsel ve teknolojik

yetenek diizeyini arttiracak yedi atilim alan1 dnermektedir (TUBITAK, 1997: 36):

63 ULAKBIM, 1996 yilinda, TUBITAK ve YOK arasmnda imzalanan bir protokol ile YOK
dokiimantasyon hizmetleri de devralinarak TUBITAK tarafindan kurulmustur. ULAKBIM
arastirmacilara belge saglama gorevini yerine getirmektedir.

(http://www.ulakbim.gov.tr/hakkimizda/tarihce/ 13.04.2008).
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e Tiirkiye'yi gelecegin enformatik toplumuna tasiyacak olan Ulusal
Enformasyon Sebekesi ile bu sebeke iizerinden sunulabilecek Telematik

Hizmetler Agimm Kurulmas1®,

e Uluslararas1 arenada rekabet istiinliigii kazanmanin olmazsa olmaz kosulu
haline gelen, esnek {iretim ve esnek otomasyon teknolojilerine iilke

sanayisinin uyarlanmasi,

e Demiryolu sisteminin hizli tren teknolojileri bazinda yenilenmesi ve sehir ici

ulagimda rayl sistemlerin gelistirilmesi,

e Uzay ve havacilik sanayileriyle savunma sanayisinde, alan ve {iriin se¢iminin

itmesine dayali bir sinai yatirim ve gelisme stratejisi izlenmesi,

e Gen Miihendisligi ve biyo-teknolojide AR-GE {izerinde odaklanma; GAP v.b.

projeleri baz alan agilimlar,

e (evre dostu teknolojiler, enerji tasarrufu saglayici teknolojiler ve ¢evre dostu
enerji teknolojileri lizerinde odaklanma ve uygulama alanlarini iilke ¢apinda

hizla gelistirip, genisletme,

e ileri malzeme teknolojilerinde, diger atilim alanlarini destekleyici yonde AR-

GE ve uzantisindaki sinai yatirimlar olarak siralanmaigtir.

BTYK’nin 25 Agustos 1997 tarihinde yapilan {i¢iincii toplantisinin iirlinii
olan ‘Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikasi’ dokiimaninda dikkati ¢eken dnemli
bir konu ulusal yenilik sisteminin dillendirilmeye baslanmasidir® (TUBITAK, 1997:
3-4):

# Kamu hizmetlerinin (tapu ve kadastro, vergi, niifus, adli kayit ve sicil vb. hizmetler)
enformatizasyonu, bilgisayar destekli ve bilgisayar aglar1 destekli arastirma ve gelistirme, bilgisayar
ve bilgisayar aglar1 destekli saglik hizmetleri, karayolu, demiryolu, havayolu ve boru hatlarina dayali
ulasim ve tasima hizmetlerinin enformatizasyonu (sinyalizasyon, uzaktan denetim vb.), kent
sebekelerine iliskin cografi bilgi sistemlerinin ve uzaktan denetim sistemlerinin kurulmasi, elektronik
ticaret aglari, sanayinin enformatizasyonu vb. telematik hizmetler (TUBITAK, 1997: 40).

63 Goker, Tirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikasi’nda Schumpeterci ve evrimei kurama igkin olan
‘sistem yaklagimi’nin benimsenmesinin esasen Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003 ile
basladigini ifade etmektedir. Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003 dokiimaniyla dile getirilen
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“Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji alanminda yetkinlesmesi; bilim ve
teknolojiyi ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiirebilme becerisini
kazanmasi, ... Ulusal Inovasyon Sistemi’ni kurmay: basarmasina
baghdir. Basarmin kilit noktasi1 ise, altimi ¢izerek belirtmek
gerekmektedir ki, ulusal inovasyon sistemini kurma konusunun ekonomik,
siyasi, toplumsal boyutlariyla sistemsel bir biitiinliik, stireklilik ve
kararhilik icinde alimmasidir. Ulusal Inovasyon Sistemi, Tiirkiye nin
sanayilesme esigini gec¢ip enformasyon toplumuna —ve giderek bilgi
toplumuna- evrilmesinin, bu ikili sorunu ayni zaman diliminde

asabilmesinin manivelasidir. Onun icindir ki, temel amaci,

e Bilim ve teknoloji ile barisik,

o  Ulusal inovasyon Sistemini kurmus,

e Bilim ve teknolojiyi hizla iiretmede yetkinlesmis,

o Bilim ve teknolojiyi hizla ekonomik ve toplumsal faydaya
doniistiirme —inovasyon- becerisini kazanmusg,

e Diinya bilim ve teknolojisine, insanligin bu ortak mirasina katkida
bulunan iilkeler arasinda sayginliga sahip bir Tiirkiye yaratmak
bigciminde tammlanabilecek olan ulusal bilim ve teknoloji
politikamizin ana konusunu ulusal inovasyon sisteminin kurulmasi

)

olusturmaktadir.’

BTYK, 25 Agustos 1997 yilindaki toplantisindan sonra daha diizenli olarak
genelde yilda bir kere toplanmaya baglamistir. 2 Haziran 1998 ve 20 Agustos 1999

ve BTYK’da kabul géren politika, ¢agin jenerik teknolojilerinde yetkinlesmeyi ve bu yetkinligi
teknolojik inovasyon yoluyla ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiirme becerisini kazanmayi
ongdren ve bu ongériiniin hayata gegirilebilmesi icin ulusal inovasyon sisteminin kurulmasint sart
kosan bir politikaydi. Gergekten de, bu politikanin tasariminda, Listgil motifin étesinde, OECD 'nin
bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarina iliskin ¢calismalarinda ve AB iilkelerinin kendi ulusal bilim,
teknoloji ve inovasyon politikast tasarimlarmmda esas aldiklart Schumpeterci/evrimci kuramin
inovasyon siirecine iliskin sistemik yaklasimi temel alinmis ve onlarla es zamanl olarak, Tiirkiye 'nin
bilim ve teknoloji politikasi, bu temel iizerine oturtulmak istenmisti (Goker, 2004: 14).
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yillarinda yapilan toplantilar “Ulusal Yenilik Sistemi’ni kurmaya yonelik acil eylem

planlarindan olugsmaktadir” (Goker, 2004: 14).

4.1.10. Sekizinci Bes Yilhik Kalkinma Plam (2001-2005)

8. Plan’da 6nceki plan donemine iliskin durum degerlendirmesinde asagidaki

eksikliklere dikkat ¢ekilmistir (DPT, 2000: 137):

e Plan doneminde de bilim ve teknoloji gostergelerine iliskin hedefler
tutturulamamus; 1997 yili itibariyle AR-GE/GSYIH oran1 %0,49, iktisaden
faal 10.000 isgiicii basina diisen toplam tam zaman esdeger AR-GE personeli

10,4 ve arastirmaci sayisi 8,2’de kalmistir.

e Arastirmaci personelin ¢alisma sartlarini diizeltecek fiziki altyapi yeterince

gelistirilememis ve gerekli mevzuat degisiklikleri yapilamamustir.

e AR-GE faaliyetlerinin sonucu olan teknolojik bilginin ticarilestirilmesi i¢in

gereken risk sermayesi uygulamasi gerceklestirilememistir.

e Bilim-teknoloji ve sanayi politikalar1 ile egitim-6gretim ve AR-GE

politikalart arasinda uyum saglanmasi ihtiyaci devam etmektedir.
Buna karsilik; Ulusal Akademik Ag kurulmus, Tiirk Akreditasyon
Kurumuwnun (TURKAK) kurulus ve gorevleri hakkinda kanun ¢ikarilabilmistir (8.

Plan ayrintilar1 i¢in bkz. EK 2).

4.1.11. Dokuzuncu Kalkinma Plam (2007-2013)

Dokuzuncu Plan’dan onceki plan donemindeki gelismelere iliskin

degerlendirme kisminda sunlara yer verilmistir (DPT, 2006: 29-30):
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Yeniliklerin kaynagi olarak bilgi ve teknolojiyi lireten AR-GE’nin 6nemine
deginilmis ve Tiirkiye’de AR-GE faaliyetlerine dahil olan kurumlar arasinda
yeterli baglarin kurulamamis olmasindan dolayr AR-GE faaliyetlerinin
uygulamaya gecirilemedigi ve sanayinin taleplerini karsilamaktan uzak

kaldig1 belirtilmistir.
AR-GE/GSYIH oran1 2002 yilinda %0,67 diizeyinde gergeklesmistir.

8. Plan doneminde, cesitli liniversitelerde stratejik alanlarda miikemmeliyet
merkezleri kurulmus, 2002 yilindan itibaren bilim insan1 yetistirmeye yonelik
projeler 2004 yilindan itibaren de ¢ok ortakli, disiplinler arasi nitelige sahip

projeler desteklenmeye baslanmistir.

Teknoloji gelistirme bolgeleri, teknoloji merkezleri duvarsiz teknoloji
kulugcka merkezleri ve iiniversite sanayi ortak arastirma merkezlerinin

faaliyetlerinin desteklenmesine devam edilmistir.

Teknoloji gelistirme bolgelerindeki firmalara 2013 yili sonuna kadar
kurumlar ve KDV’den istisna taninmakta olup, ¢alisan arastirmacilar icin de
her tiirlii vergiden istisna saglanmaktadir. Bu bolge disinda kalan firmalarin
AR-GE harcamalarinin  %40’1 gelir ve kurumlar vergisi matrahindan

diistilmektedir.

2005 yilinda TUBITAK tarafindan uygulamaya gegirilen Tiirkiye Arastirma
Alant (TARAL) Programi kapsaminda, “Akademik ve Uygulamali Ar-Ge
Destek”, “Kamu Ar-Ge Destek”, “Sanayi Ar-Ge Destek”, “Savunma ve Uzay
Ar-Ge Destek”, “Bilim ve Teknoloji Farkindaligin1 Artirma” ve “Bilim Insani

Yetistirme ve Gelistirme” Programlari baslatilmistir.

Tiirkiye’de iktisaden faal 10.000 kisiye diisen tam zaman esdegeri arastirmact
personel sayist 2002 yili itibartyla 13,6 olup, 66,6 olan OECD ortalamasinin
oldukca altindadir. Ayrica, arastirmacilarin yiizde 73,1°1 yliksekdgretim
kurumlarinda gorev yapmakta iken, gelismis iilkelerde arastirmacilarin yiizde

70’1 6zel sektorde ¢aligmaktadir.
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AB’nin bilim ve teknoloji alanindaki Altinct CP’ye tam katilim saglanmig
olmasina kargin, Programa 6denen katilim payina oranla projelerden saglanan
geri doniis oldukca diisiik kalmistir. Bu durumun en 6nemli nedenleri; AB
aragtirma ag1 ile baglantinin, AR-GE altyapisinin ve arastirmaci sayisinin

yetersizligidir.

Elektronik haberlesme sektoriiniin serbestlesmesi yoniindeki faaliyetler 2000
yilinda Telekomiinikasyon Kurumu’nun kurulmasiyla hiz kazanmis ve 2004
yilt bast itibariyla sektor rekabete acilmistir. Elektronik haberlesme
sektoriinde evrensel hizmetin saglanmasina iligkin kanun 2005 yilinda

ylrtirlige girmistir.

e-Dontlisiim Tiirkiye Projesinin baslatilmast ile birlikte kamu hizmetleri
sunumunda bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi1 giderek yayginlasmis,
vatandas ve isletmelerin bu teknolojiler konusunda farkindaligi ve hizmet
taleplerinde onemli gelismeler yasanmistir. Bu gelismeler, Internete erisim
talebini ve bunun sonucunda genigbant altyapisi yatirinmlarin1 6nemli 6l¢iide
artirmig, genigsbant abone sayist 2005 yili sonu itibariyle 1,5 milyona

yiikselmistir.

4.1.12. “Vizyon 2023’ Projesi

Tiirkiye’de dnceki donemlerde ortaya konan bilim ve teknoloji politikalarinin

2003 yilina kadarki donemi kapsamasi nedeniyle BTYK nin 13 Aralik 2000 tarihli
altinc1 toplantisinda ‘Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar: Stratejisi 2003-2023°
dokiimani hazirlanms, bir yil sliren hazirlik ¢alismalarinin ardindan 24 Aralik 2001
tarihli yedinci toplantida projenin adi Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri
olarak belirlenmistir. Proje basladiktan sonra daha Onceki projelerin bu strateji
cercevesinde izlenecegi belirtilmistir (TUBITAK, 2000: 14). Projeye TUBITAK 1n
koordinasyonunda bir ¢ok kurum, kurulus ve bakanliklar diizeyinde katilim

olmustur®.

S®Milli Savunma Bakanligi, Maliye Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi, Ulastirma
Bakanligi, Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
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Projenin ana temasi asagidaki gibi belirlenmistir (TUBITAK, 2003: 10):

“Cumhuriyetimizin 100. yilinda, Atatiirkiin isaret ettigi muasir medeniyet
seviyesine ulagma hedefi dogrultusunda bilim ve teknolojiye hakim,
teknolojiyi bilingli kullanan ve yeni teknolojiler iiretebilen, teknolojik
gelismeleri toplumsal ve ekonomik faydaya doniistiirme yetenegi kazanmug

bir ‘refah toplumu’ yaratmak...”

Daha spesifik olarak, “stratejik teknolojilerin ve dncelikli AR-GE alanlarinin
belirlenmesi ve bu alanlarda 6ngdriilen yeteneklere ulasmak i¢in gerekli politikalarin

saptanmast amaglanmaktadir”. Projede kapsanmasi planlanan ¢alismalar sunlardir

(http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=472&pid=468 19.04.2008):

e Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji alaninda mevcut konumunun saptanmasi,

¢ Diinyada bilim ve teknoloji alanindaki uzun dénemli gelismelerin saptanmasi,

e Tiirkiye’nin 2023 hedefleri baglaminda, bilim ve teknoloji taleplerinin

belirlenmesi,
¢ Bu hedeflere ulagilabilmesi i¢in gerekli stratejik teknolojilerin saptanmasi,

e Bu teknolojilerin gelistirilmesi ve/veya edinilmesine yoOnelik politikalarin

Onerilmesi,
Vizyon 2023 projesi dort alt projeden olusmaktadir:

e Teknoloji Ongdrii Projesi

e Ulusal Teknoloji Envanteri Projesi

Bakanligi, Orman Bakanligi, Cevre Bakanligi, Genelkurmay Bagkanligi, MGK Genel Sekreterligi,
YOK, YOK tarafindan belirlenecek iiniversiteler, AB Genel Sekreterligi, DPT Miistesarlig1, Hazine
Miistesarligi, DTM, SSM, TUBA, TAEK, DIE, GAP idaresi Baskanli1, Telekomiinikasyon Kurumu,
KOSGEB, TPE, MPM, TTGYV, ilgili sivil toplum kuruluslari, meslek odalar1 ve birlikleri.
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e Arastirmaci Bilgi Sistemi (ARBIS) (Arastiricilar Envanteri Projesi)

e TUBITAK Ulusal Arastirma Altyapist (Projesi) Bilgi Sistemi (TARABIS)

AB iilkeleri basta olmak iizere diger bir ¢ok iilkede de politika araci olarak
kullanilan Teknoloji Ongérii Projeleri® degerlendirilerek “Tiirkiye igin gelistirilecek

uzun donemli bilim ve teknoloji stratejilerinin teknoloji Ongorii caligmasina

~ 299

dayanmas1 gerektigi’ne karar verilmistir (TUBITAK: 2001: 9). Teknoloji &ngorii
projesinde ‘panel’ ve ‘delfi sorgulamasi’ yontemleri kullanilmistir. Vizyon 2023
projesinin iist diizey karar ve onay mercii olan Yonlendirme Kurulu’nun 13 Nisan
2002 tarihli toplantisinda teknoloji Ongoriisiiniin hangi sosyo-ekonomik faaliyet
alanlarmi kapsayacagi (paneller) saptanmis ve ilk asamada dokuzu sektorel ikisi
tematik olmak iizere 11 panel belirlenmistir:

e Bilgi ve lletisim

e Enerji ve Dogal Kaynaklar

e Saglik ve Ilag

e Savunma, Havacilik ve Uzay Sanayi

e Tarim ve Gida

e Makine ve Malzeme

e Ulastirma ve Turizm

e Kimya ve Tekstil

e Insaat ve Altyap:

e Egitim ve Insan Kaynaklari (Tematik)

e Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma (Tematik)

7 AB’nin 2000 yilinda tamamlanan ‘Future Projesi’, Japonya’nin Besinci ‘Delphi’ Envanteri (1991-
2020), Almanya’nm ’21. Yiizyill Esiginde Teknoloji’ caligmasi ile Fransa, Avustralya, Hollanda,
Ingiltere ve Hollanda 6rnekleri incelenmistir.
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Iki asamali Delfi ydntemi ise ilgili alanlarna gore teknoloji &ngdrii
caligmalar1 yapan panellerce ortaya konan saptamalarin, uzmanlarin gorislerine
sunuldugu ‘uzman sorgulamasi’ni ifade etmektedir. Paneller ve uzman
sorgulamasindan sonra belirlenen teknolojiler ve teknoloji alanlarindan, onem diizeyi
ve yapilabilirligi yiksek teknolojiler -stratejik teknoloji Olglitleri kullanilarak-
stratejik teknoloji alanlar1 olarak belirlenmis ve iilkenin bilim ve teknoloji vizyonu
ortaya konmustur. Teknoloji Ongorii Projesi raporlarn® 2003 yilinda tamamlanmus
olup, BTYK’nin 2004/1-1 karar1 uyarinca strateji belgesi hakkinda ilgili kamu

kuruluslarina danisilmustir.®

Ulusal Teknoloji Envanteri Projesi ile Tiirkiye’nin uluslararasi normlarda
teknolojik yetenek diizeyinin saptanmasi hedeflenmis olup, bu envanter “hem
“Teknoloji Ongdrii Projesi’ne hem de <2003-2023 Strateji Belgesi’nin hazirlanmasina

girdi olusturmustur” (http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&si1d=472&pid=468

19.04.2008). ‘Ulusal Teknolojik Yetenek Projesi’ raporunu hazirlayan Taymaz’a
(2004: 1) gore, teknolojik yetenek, teknoloji kullanma (liretim yetenegi), teknoloji
segcme (yatirim yetenegi) ve teknoloji gelistirme (yenilik yetenegi) kapasite ve
becerisini ifade etmektedir. TUBITAK, Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) ve Tiirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) tarafindan yiiriitiilen ve yaklasik 2500 firmay1
kapsayan projede, yiliz yiize ve internet yoluyla anket ve posta yoOntemleri

kullanilmigtir. Projede,

e Imalat sanayiinde ve yazilim sektoriinde (panel faaliyet konulari

ayriminda) teknolojik yetenek diizeyinin 6l¢iilmesi
e Teknoloji 6demeler dengesinin hesaplanmasi
e Imalat sanayiinde teknoloji stokunun saptanmasi ve bu gdstergelerin,

ekonomik, yapisal, politik (yenilik politikast kapsaminda), sektorel vb.

parametrelerle iliskilerinin analiz edilmesi amag¢lanmistir.

% Raporlar igin bkz: http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=472&pid=468 19.04.2008
% Politika ve stratejik teknolojiler diizeyindeki oneriler i¢in bkz.
http://www.tubitak.gov.tr/tubitak content files/BTYPD/btyk/11/11btyk karar.pdf 19.04.2008
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Vizyon 2023 projesi kapsamindaki ii¢lincii alt proje Tiirk Arastiricilar Envanteri

Projesi’dir. Aragtiricilar envanteri projesi ile:

e Yurt i¢ci ve yurt disindaki arastiricilarin bilimsel faaliyet alanlari,
yiriittiikleri Ar-Ge ¢aligmalarinin uygulanabilecegi endiistriyel is kollar1 ve
bu g¢aligmalar sonucu gelistirilen iirlin ve teknolojiler hakkinda kodlanmig

bilgi derlenmesi,

e Ulusal Bilim Insanlar1 Katalogu hazirlanmasi ve

e Bibliyometrik analiz yapilmas1 planlanmustir.

Bu amagla, 2003 yilinin son aylarinda kayit girisine baglanan- “kamu ve 6zel
sektor kuruluslarinda calistirilan arastirict personel ve yurt disinda calisan Tiirk
arastiricilara  yonelik ARBIS adi verilen bir sistem olusturulmustur”. Tiibitak
Arastirict Bilgi  Sistemi (ARBIS), “arastirict bilgilerinin toplanmasi, toplanan
verilerin siirekli giincellenmesi ve bu verilerin farkli kuruluslarca farkli amaglarla
kullanilmak iizere degerlendirilmesine olanak saglayan” bir sistemdir. ARBIS’in ilk
etaptaki hedef kitlesi; tiniversiteler, kamu aragtirma birimleri ve AR-GE yapan ticari

(6zel ve KIT) kuruluslar olarak belirlenmistir. ARBIS e iiye olan arastiricilar’;

e TUBITAK Arastirma Destek Programlar1 Baskanligi (ARDEB),
Teknoloji ve Yenilik Destek Programlari Baskanligi (TEYDEB) tarafindan

yiiriitiilen proje destek programlari i¢in hakem ve izleyici havuzlari,

e AB Yedinci CP i¢in TUBITAK tarafindan agilan web sayfasinda

(http://www.fp7.org.tr) ortak bulma, tartisma forumlarina katilma, e-ileti

alma ve yazma gibi iletisim platformlari, gibi farkli amacl veritabanlarinda

da yer alacaklardir.

70'19.04.2008 itibariyle ARBIS’e iiye olan arastiric1 sayis1 51414 (33.907si iiniversitelerden), AR-GE
kurulusu sayist ise 921°dir. (http://arbis.tubitak.gov.tr/pages/bilgipinari/index.htm 19.04.2008)
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Vizyon 2023’iin dordiincii alt projesi Ulusal Arastirma Altyapisi Projesi’dir.
Bu amagla 2004 yili Agustos ay1 i¢inde kullanima agilmis olan TUBITAK Ulusal
Aragtirma Altyapis1 Bilgi Sistemi (TARABIS) “arastirma, deneysel gelistirme,
test/analiz ve tani ¢caligmalarina yonelik kullanilan makine/sistem/cihaz stogu ile AR-
GE proje birikiminin veritabanin1 olusturmak ve siirekli olarak giincellemek
amaciyla, TUBITAK tarafindan tasarlanan ve gelistirilen web tabanli bir
uygulamadir. TARABIS’in amaci, Tiirkiye’deki “arastirma, deneysel gelistirme,
test/analiz ve tani caligmalarina yonelik makine/sistem/cihazlarin nitelik, yer ve
kapasiteleri, bu potansiyelin kullanilabilecegi endiistri is kollar1 ve yapilan ¢aligmalar
sonucu gelistirilen {iriin ve teknolojiler hakkinda kodlanmis bilgi derlemektir”.
TARABIS ten beklenen getiriler ise su sekilde siralanmistir
(http://tarabis.tubitak.gov.tr/aciklamalar.jsp?selected=1#nedir 19.04.2008):

TARABIS’ e girilen makine/sistem/cihaz bilgileri ilk planda,

¢ Birim/Boliim yoneticilerinin izin verdigi ol¢ilide, gereksinim sahiplerince

sorgulanabilecek,

e Uriin ve teknoloji gelistirme calismalarinda, laboratuvarlar ile endiistri

arasinda isbirligi ve iletisim ortami saglayacak,

e Laboratuvarlarin kapasite ve yeteneklerinin artmasi icin gerekli kaynagin

bulunmasinda yardimci olabilecek,

e Laboratuvarlarda gergeklesecek ortak projelerin artmasina yol

acgabilecektir.

4.1.13. BTYK’nin Son Toplantilar1: Plan, Degerlendirme ve Gelismeler

AR-GE faaliyetlerinin “sonug¢ ve performans odakli olarak tasarlanmasi ve

ylriitiilmesi” zaruretinden dolayr BTYK’nin 8 Eyliil 2004 tarihli 10. toplantisinda
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“TUBITAK’1n, kalkinma planlar1 ve yillik programlar 1s13inda Vizyon 2023
calismasii degerlendirip, BTYK’ye iiye olan kurumlarin resmi goriislerini alarak
nihai hale getirdikten sonra... bu ¢alismaya dayanarak 2005-2010 yillarin1 kapsayan
5 willik bir (2004/1) Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Uygulama Plan
hazirlaylp, BTYK’ye sunmasina karar verilmistir”. Ayrica, plan dahilinde AR-
GE/GSYIH oranmin “2010 yilina kadar %2’ye yiikseltilmesi i¢in gerekli ek kamu
kaynaklarimin 2005 Yil Biitgesi ile baslayarak tahsis edilmesine” ve TZE bilim
insant sayisinin 40.000’e ¢ikarilmasi ve mesleki ve teknik ara eleman sayisinin
orantili olarak arttirllmasinin hedef olarak belirlenmesi ve gerekli tedbirlerin
alinmasina karar verilmistir. Bunun yaninda Savunma Sanayi Arastirmalari, Uzay
Arastirmalar;, Bilim Insami Yetistirme ve Bilim Parklar1 kurulmasi konularinin
oncelikle gelistirilecek alanlar olarak 6ne ¢ikarilmasi hedeflenmistir (TUBITAK,
2004: 12-13).

BTYK’nin 10 Mart 2005 tarihli 11. toplantisinda onaylanan ‘Bilim ve
Teknoloji Politikalart Uygulama Plani’nin (BTP-UP) izleme ve koordinasyon gorevi
TUBITAK’a verilmistir. 10. toplantida “AR-GE faaliyetlerini gerceklestiren
(Giniversiteler, arastirma kurumlari, sanayi kuruluslari, vb.), bunlarin sonuglarini talep
eden (0zel ve kamu kurumlari, STK’lar, vb.) ve bu faaliyetlere kaynak saglayan
(kamu ve 6zel sektor) tiim kurum ve kuruluslarin igbirligi ve stratejik odaklanma
icinde etkinlik gosterecegi bir Tiirkiye Arastirma Alani (TARAL)” tanimlanmis ve
bu alana Bilim ve Teknoloji Stratejisi’nin uygulanmasina katki koyan tiim bilim,
teknoloji ve AR-GE aktorleri dahil edilmistir.

(http://www.tubitak.gov.tr/tubitak content files/BTYPD/btyk/10/10btyk genelge.pd
£19.04.2008).

TARAL’1n tasarimi i¢in yapilan ¢aligmalar, kisith kaynaklardan ayrilan kamu
fonlarindan etkin bir sekilde yararlanma geregi ve uluslararasi karsilagtirmalarin
yapilabilmesi amaciyla 11. toplantida ‘Bilim ve Teknoloji Alanindaki Performans
Gostergeleri’nin belirlenmesi giindeme gelmistir. Gosterge seciminde, OECD Temel
Bilim ve Teknoloji Gostergeleri (OECD Main Science and Technology Indicators),

Avrupa Birligi Yenilik Siralama Tablosu (EU Trendchart in Innovation Indicators),

175


http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/btyk/10/10btyk_genelge.pdf 19.04.2008
http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/btyk/10/10btyk_genelge.pdf 19.04.2008

Diinya Gelismislik Endeksi (World Development Index) ve Diinya Rekabetcilik
Raporu esas alimmistir (TUBITAK, 2005a: 31):

2004/1-1 Karar No’lu ‘Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar:: 2003-2023

Strateji Belgesi’nin Hazirlanmasi® konusunda meydana gelen gelismeler sonucunda

yine 11. toplantida bazi teknolojik faaliyet konular1 ve -bunlarin merkezindeki-

yetkinlesilmesi istenen teknolojiler belirlenmistir(tablo 19) (TUBITAK, 2005a: 35-

36):

Tablo 19. Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari: 2003-2023 Strateji Belgesinde

L N e !

10.

11.
12.
13.
14.

Belirlenen Oncelikli Teknolojik Faaliyet Konulari ve Teknoloji Alanlart

I.Oncelikli Teknolojik Faaliyet Konular1

Bilgi Yogunlugu ve Katma Degeri Yiiksek Uriinler
Gelistirebilme ve Tiiketim Mallari igin Kiiresel bir Tasarim ve
Uretim Merkezi Olma

Tarima Dayal Uretimde Rekabetci Olabilme

Uzay ve Savunma Teknolojileri Gelistirmede Yetkinlesme
Esnek iiretim — Esnek Otomasyon Siireg ve teknolojilerini
Gelistirmede Yetkinlesme

Temiz Uretim Yapabilme Yetenegi Kazanma

Malzeme Teknolojilerini Gelistirebilme Yetenegini Kazanma
Saglik ve Yasam Bilimleri Alaninda Yetkinlesme

Cagdas ve Giivenli Ulagtirma Sistemleri Gelistirme Yetenegi
Kazanma

Gida Giivenligi ve Giivenilirligini Saglama

Saglikli ve Cagdas Kentlesme ve Altyapisin1 Kurabilme Yetenegi

Kazanma

Enerji Teknolojilerinde Yetkinlik Kazanma

Dogal Kaynaklarimizi Degerlendirebilecek Yetkinlige Erisme
Cevre Teknolojilerinde Yetkinlik Kazanma

Bilgi Toplumuna Gegis I¢in Teknolojik Altyapinin

Giglendirilmesi

O N

IL.Oncelikli Teknoloji Alanlar

Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri

Biyoteknoloji ve Gen
Teknolojileri

Malzeme Teknolojileri
Nanoteknoloji

Tasarim Teknolojileri
Mekatronik

Uretim Siire¢ ve Teknolojileri

Enerji ve ¢cevre Teknolojileri

Not: TUBITAK, bu alanlar iginden 2005-2010 uygulama dénemi igin bazilarina éncelik  vermektedir:
1-1,2,3,7,8,11,12 ve 1I-1,2,3,4,5,6.
Kaynak: TUBITAK, 2005a: 35-36
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Yukarida belirlenen 6ncelikli teknolojik alanlar 1s181nda, “TARAL iginde yer
alan tiim kamu kuruluslarinda Ar-Ge i¢in ayrilacak kamu finansman kaynaklariin
kullanilmasinda onceligin programlar ¢ergcevesinde ongoriilen oncelikli alanlara ve
bu alanlar1 destekleyecek arastirma alanlarma verilmesi; kamuya ait aragtirma
kurumlarinin da bu alanlarda arastirma yapmaya o6zendirilmeleri ve bu baglamda
tiniversite ve sanayi ile isbirligi yapmalarinin tesvik edilmesi; beyin gilicimiiziin
gelistirilmesine iliskin planlamanin, o6zellikle de, {niversitelerdeki 6gretim ve
arastirma programlar1 ile doktora ve doktora sonrasi burs programlarinin bu

teknolojiler gozetilerek yapilmasina karar verilmistir” (TUBITAK, 2005a: 36).

AR-GE, teknolojik yenilikler ve insan kaynaklar1 konularindaki 6l¢iimlerin
standartlagtiritlmasina doniik olarak Avrupa Birligi miiktesebatina uyum ¢ergevesinde
2005/7 Karar Numarasi ile OECD’nin Frascati, Oslo ve Canberra kilavuzlarinin “tim
kamu kurum ve kuruluslarinda Ar-Ge istatistiklerinin toplanmasi, Ar-Ge ve Ar-Ge
destegi kapsamina giren konularin belirlenmesi ve ilgili diger hususlarda referans
olarak kullanilmasina ve kilavuzlarin toplumun ilgili kesimleri tarafindan
benimsenmesi i¢in yaygmlastrma calismalar1 yapmak {izere TUBITAK’in
gorevlendirilmesine karar verilmistir” (TUBITAK, 2005a: 60). Buna goére, AR-
GE’ye tahsis edilen finans ve insan kaynaklarmin 6l¢iimii konularini kapsayan
Frascati kilavuzunun 6. Baski’st Nisan 2005°te, teknolojik yenilik verilerinin
toplanmasi ve yorumlanmasina yonelik Oslo kilavuzunun 3. Baski’s1 Subat 2006’da
Tirkge’ye ¢evrilmis, bilim ve teknolojiye ayrilmis insan kaynaklarinin ol¢timi
konusunu kapsayan Canberra kilavuzunun ise Tiirkce cevirisi taslak olarak hizmete
sunulmustur. S6z konusu kilavuzlara TUBITAK’in internet sitesinden ulasmak

. . . 1
miimkiindiir’".

2005/5 numarali karar geregince kamu kuruluslarinin satin almaya dayali
ithal teknoloji tedariki yerine teknolojik iirlin ve siire¢ ihtiyaglarinin karsilanmasinda
AR-GE’ye dayali tedarike gitmesi amaciyla Ulusal Kamu Arastirma Programlart
Hazirlik Calismalar: baslatilmistir. “Kamu kuruluslarinin 6zellikle orta ve uzun

vadeli ihtiyaglarim1 ve bunlarin AR-GE niteliklerini belirlemeleri’nin yurtdisi

' Kilavuzlar igin bkz. http://www.tubitak.gov.tr/home.do?sid=471&pid=468 20.04.2008
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firmalarin AR-GE harcamalarmin ulusal kaynaklardan fonlanmasinin Oniine
gecilmesi ve yerli iiretim ve sanayinin tesvik edilmesi i¢in gerekli oldugu
diisiiniilmiis ve bu kurum ve kuruluslarin arastirma programlarini hazirlayarak
(zaman, maliyet ve iceriklerini detaylandirarak) Mayis 2005’e kadar TUBITAK a
gondermelerine karar verilmistir (TUBITAK, 2005a: 58).

‘Kamu Kurumlar1 Arastirma Projelerini Destekleme Programi’, “kamu
kurumlarmin AR-GE ile giderilebilecek ihtiyaglarinin karsilanmasina ve sorunlarinin
cozlimiine iliskin projeleri desteklemeye yonelik bir programdir. Program
kapsaminda, kamu kuruluslari; tiniversiteler, 6zel kuruluslar veya kamu AR-GE
birimleri ile birlikte hazirladiklar1 projeleri sunabilmektedirler”. TUBITAK’a
sunulan projelerde, proje yiiriitiiciisii ve kapsami miisteri konumundaki kamu
kurumu tarafindan belirlenir. TUBITAK’m sorumluluk ve yetkisi ise projelerin
baslangi¢ asamasinda degerlendirilmesi ile baslar, sonraki siiregte performansinin
izlenmesi ve proje bitiminde miisteri tarafindan taahhiit edilen Proje Sonuglar
Uygulama Plani’nin (PSUP) hayata gecirilmesi ile sona erer. Bu mekanizmanin daha
saglikli yiiriiyebilmesi igin TUBITAK tarafindan Kamu Arastirmalart Grubu
(KAMAG) " olusturulmustur (TUBITAK, 2007b: C-1) “Arastirma Programlarinin
hazirlanmasini talep eden Kamu Kurum/Kurulusu ve ilgili TUBITAK birimi
tarafindan Kurum/Kurulusa yonelik Kamu Arastirma Programi’nin olusturulmasi
amaciyla bir Ortak Akil Platformu diizenlenir. Toplantilarin amaci; Kamu
kurumlarinin Ar-Ge c¢alismalar1 ile giderilebilecek ihtiyaclarinin tespiti ve bu

ihtiyaglara yonelik ¢oziimler gelistirilmesidir.””

8 Eyliil 2004 tarihli toplantida, 2004/1 numarali kararla AR-GE/GSYIH
oraninin 2010 yila kadar %2’ye c¢ikarilmasi amaciyla 2005 yili biitcesinden
baslayarak kaynak tahsis edilmesi karar1 alinmis ve karar geregince 2005 yili
biitcesinden 456 Milyon YTL kaynak ayrilmistir. Bu kararin yerine getirilebilmesi
amaciyla 8 Eyliil 2005 tarihli 12. toplantida 2005/202 numarali ‘2006-2008 Kamu
AR-GE Odenegi’ karari ile “2006-2008 yillar1 arasinda 2005 yilinda ayrilan ek AR-

7 KAMAG hakkinda bilgi icin bkz. http:/www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=406&pid=364
20.04.2008
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GE kaynagimin Tirkiye Arastirma Alani’nin (TARAL) gelistirilmesinde kullanilmak

iizere her yil arttirlacak TUBITAK biitcesine eklenmesine devam edilmesi”
kararlastirilmistir (TUBITAK, 2005b: 30). Bu dogrultuda 2005 yilindan baslayarak
2007 yili Kasim ayma kadar TUBITAK biitcesine 1.086 milyon YTL sermaye
transferi 6denegi tahsis edilmistir (TUBITAK, 2007: D-67).

Tablo 20. TUBITAK TARAL Biitcesi 2007 yil1 Gergeklesmeleri (Milyon YTL)

Akademik AR-GE Prog.
Sanayi AR-GE Prog.

Savunma Aragtirmalar1 Prog.

(SAVTAG)

Kamu Arastirmalar1 Prog. (KAMAG)

Bilim insan1 Destekleri Prog.
Bilim ve Toplum Prog.
Toplam

TARAL Y1l Odenegi

2006 31.10.2007

140
137
46

50
18
3
394
415

2007 Y1l Sonu
Tahmini

113 143
118 196

68 98

64 95

36 68

4 5
403 605
425 425

*2007 yilindaki harcama fazlas1 2005 ve 2006 yillarindan devreden ddeneklerden karsilanacaktir.

Kaynak: TUBITAK, 2007: D-67

Tablo 21°de ise 2000-2007 yillar1 arasinda bilimsel ve teknolojik faaliyetler

icin dogrudan ayrilan kamu kaynaklarindan bazilarin1 gosterilmektedir. Tablo’ya

gore 2000 yilinda 186,3 milyon YTL olan bu kaynaklar 2006 yilinda %536,4 artis

gostererek 1.185,7 milyon YTL’ ye ulagsmustir.
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Tablo 21. Dogrudan Bilim, Teknoloji ve Yenilik Kamu Destekleri (2005 Sabit
Fiyatlariyla Milyon YTL)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 @ 2007*
TUBITAK** 2.5 3.1 1.9 2.1 2.6 346 3923 3837

DTM Kaynaklarindan Sanayi 453 712 46 67.6 723 672 403 64.7
AR-GE Destegi i¢in Aktarilan

Tutar

AB 6. Cerceve Programi 48.1 1009 355 161.8 45.1
Aidatlari

DPT Teknolojik Arastirma 64.1 573 1099 198 154.5 2254 2113 2475
Sektorii Oncelikleri

Universite Bilimsel Arastrma  58.8  53.9  96.7  181.1 2299 2547 3525 329.6
Projeleri Odenekleri(BAP)***

TTGV Destekleri 156 212 141 236 233 159 21.8 42.6
KOSGEB Destekleri 8 143 25 5.7 23.5
TOPLAM 186.3 206.7 268.6 528.5 597.8 969.6 1185.7 1136.7

*QGegici rakamlardir.

*%2(000-2004 yillar1 arasinda rakamlar TUBITAK tarafindan verilen bilim insan1 destekleridir. Bu
donemde, arastirma projeleri icin verilen destekler DPT Teknolojik Arastirma Sektorii Odenekleri
iginde yer almaktadir. 2005, 2006 ve 2007 yilindaki rakamlar TUBITAK tarafindan verilen tiim
destekleri kapsamaktadir.

**%2000-2005 aras1 donem icin harcamalar, 2006 ve 2007 yillar1 igin ise 6zel 6denekler dahil
baslangic 6denekleri alinmistir.

Kaynak: TUBITAK, 2007a: 44

Tirkiye’nin ulusal uzay AR-GE altyapisinin ve ilgili mekanizmalarin

kurulmasina doniik olarak BTYK nin 10 Mart 2005 tarihli 11. toplantisinda:

e ‘Ulusal Uzay Aragtirmalar1 Programi’nin uzun vadeli ve siirdiiriilebilir yapida
bir devlet politikas1 olarak biitgesi ve yol haritasi ile birlikte

gergeklestirilmesi i¢in gereken tiim tedbirlerin alinmasina,
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e Ulusal Uzay Arastirmalari Programi koordinasyonunun ulusal kurum ve
kuruluslarla birlikte tam bir esgiidiim i¢inde TUBITAK tarafindan

yapilmasina,

e Tirkiye’nin Avrupa Uzay Ajansina lyeligini gerceklestirecek c¢aligmalarin
TUBITAK’1n koordinasyonunda zaman gegirilmeden baslatilmasina, karar

verilmistir (TUBITAK, 2005a: 64-65).

Bu tarihten itibaren uzay arastirmalar1 alaninda gerek uluslararasi isbirlikleri

gerekse de kurumsal anlamda bazi gelismeler yaganmaistir:

e 2006 yilinda TUBITAK’a bagh Bilgi Teknolojileri ve Elektronik
Arastirma Enstitiisii (BILTEN), uzay faaliyetlerine katki saglamak amaciyla
misyonu ve faaliyet alanlar1 yenilenerek Uzay Teknolojileri Arastirma
Enstitiisi'ne (TUBITAK-UZAY) ™ dénistiiriilmiistir (TUBITAK, 2006b:
23).

e Tiirkiye adina TUBITAK ile Avrupa Uzay Ajansi (ESA) arasinda 2004
yilinda imzalanan ‘Dis Uzayin Bariscil Amaglarla Incelenmesi ve
Kullanilmas1® konulu anlasma 2006 yilinda TBMM’ce onaylanmis ve resmi
gazetede yaymlanmistir. Anlasma yiiriirliige girdikten sonra “TUBITAK ile
ESA arasinda hazirlanan eylem plani kapsaminda uluslararasi konferans,
uzman degisimleri, uydu-uzay projeleri yonetimi, uzay teknolojileri
egitimleri, RASAT uydusunun ESA VEGA roketi kullanilarak uzaya
gonderilmesi konularinda” somut gelismeler yasanmistir (TUBITAK, 2006b:
24; TUBITAK, 2007b: D-15).

™ Uzay Teknolojileri Arastirma Enstitiisii, uzay teknolojileri, elektronik ve bilgi teknolojileri
alanlarinda AR-GE projeleri yiiriitmektedir. TUBITAK-UZAY, kiigiik uydularin tasarimi, {iretimi ve
test edilmesi alanindaki yeteneklerin gelistirilmesine, Ulusal Uzay Programi’na onciilik etmeye ve
uzay teknolojilerinde uluslararasi igbirliginin gelistirilmesine hizmet etmektedir. Uydu tasarimi ve
liretimi amactyla DPT’nin destegi ile baslatilan RASAT projesi ¢ercevesinde, 2009 yilinda Tiirkiye’de
tiretilen ve tasarlanan ilk uydunun uzaya firlatilmasi planlanmaktadir. Bunun yaninda, Tiirkiye’de
kiiciik uydu teknolojilerini gelistirmek amaciyla baslatilan BILSAT projesi gergevesinde SSTL
(Surrey Satellite Technology Limited) firmasi ile birlikte iiretilen Tiirkiye’nin ilk uzaktan algilama
uydusu olan BILSAT, 27 Eyliil 2003 tarihinde uzaya firlatilarak y&riingeye yerlestirilmistir. ~ Bilgi
i¢in bkz. http://www.bilten.metu.edu.tr/tubitakUzay/tr/root/ 21.04.2008
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e Tiirkiye, uzay teknolojisi ve uygulamalarinda Asya Pasifik Isbirligi
Orgiiti’'ne (APSCO) Haziran 2006’da kurucu iiye sifatiyla katilmustir.
APSCO faaliyetlerinden Tiirkiye’nin yararlanmasi ile ilgili ¢aligmalar

baslatilmistir. (TUBITAK, 2007b: D-15).

e Tirk Silahli Kuvvetleri ve diger kamu kurumlarinin sivil uydu goriintii
ihtiyacin1 karsilamak amaciyla baglatilan, Uzay Teknolojileri Arastirma
Enstitiisii (TUBITAK-UZAY) ve TAI isbirligiyle gerceklestirilen “2,5 Metre
Coziintlirliikli  Goriintiilleme Amacgli Bilimsel Arastirma ve Teknoloji
Gelistirme (Goktiirk 2)” projesinin sozlesmesi imzalanarak 1 Mayis 2007
tarihi itibartyla ¢aligmalarina baglanmistir. Bu proje kapsaminda gelistirilecek
olan yer gbzlem amacli uydu ilk Tiirk tasarimi ve tiretimi olacaktir. Uydunun

2011 yilinda uzaya gonderilmesi hedeflenmistir (TUBITAK, 2007a: 12).

e Toplumda uzay ile ilgili farkindalik yaratmak amaciyla ortak faaliyetleri
destekleyen ve organize eden ESA ile ¢alisan bagimsiz bir Avrupa kurulusu

olan EURISY a TUBITAK iiye olmustur.

Savunma alaninda Tiirkiye'nin sahip oldugu ‘tehdit algist’, ileri teknoloji
savunma sistemlerinin iilke iginde iretilmesi gerekliligi, savunma sanayisindeki
teknolojik gelismelerin ¢ift amacl kullanima uygun olmasi ve AR-GE’ye dayali bir
savunma sanayi olusturulabilmesi amaciyla BTYK’nin 8 Eyliil 2004 tarihli
toplantisinda “savunma sanayi Ar-Ge projelerine ayrilan kaynagin siirekliliginin
saglanmasi, bu tiir Ar-Ge projelerinin yiiriitiillmesine iligkin usul ve esaslarin ilgili
kurum, kuruluslar arasinda esasa baglanmasi, kisa donemde sistem, alt sistem
gelistirme projeleri ele alinmakla birlikte orta ve uzun vadede 6ncelikle teknoloji
iiretmeye yonelik projelerin gergeklestirilmesi kararlastinlmistir” (TUBITAK, 2005a:
61-62). ‘Ulusal Savunma Aragtirmalar1 Programi’ ¢ergevesinde 10 Mart 2005 tarihli
toplantida, TUBITAK biinyesinde Savunma ve Giivenlik Teknolojileri Arastirma
Grubu (SAVTAG)” olusturulmustur (TUBITAK, 2007b: C-6). SAVTAG, “Tiirk
Silahli Kuvvetleri’'nin Savunma ve Uzay arastirmalar1 konularinda AR-GE ile

giderilebilecek ihtiyaglarini karsilamaya yonelik” projeleri degerlendirmektedir.

> SAVTAG i¢in bkz. http://www.tubitak.gov.tr/home.do?0t=1&sid=392&pid=364 21.04.2008
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Proje kapsaminda 01 Ekim 2007 tarihine kadar Milli Savunma Bakanligi
Miistesarligi’ndan 30, Savunma Sanayi Miistesarligi’ndan 21 olmak {izere toplam 51
adet proje Onerilmis ve bunlarin toplam biitgesi 664,4 milyon YTL tutmustur. Alt
projelerle beraber 65’1 bulan bu projelerin, %28’i iiniversitelerden, %34’ 6zel
sektorden ve %38’i TUBITAK enstitiilerinden &nerilmistir. Biitce icinde ise
tiniversitenin payr %23, ozel sektoriin payr %46 ve enstitiilerin payr %32°dir

(TUBITAK, 2007b: C-6).

4.2. Tiirkiye’nin Ulusal Yenilik Sistemi: Yasal ve Kurumsal Cerceve

Tiirkiye’de ulusal yenilik sisteminin yasal ve kurumsal ¢ergevesinin 1990’11
yillarla beraber gelisme gosterdigi goriilmektedir.”* KOSGEB, TTGV, TUBA, TPE,
UME, ve TURKAK gibi kurumlar bu yillarda kurulmus, 1995 yilindan sonra
TUBITAK ve TTGV tarafindan verilen destekler yogunluk kazanmustir. Taymaz’a
(2001: 34-35) gore, 1990’1 yillarda wulusal yenilik sisteminin olusturulmasi
calismalarinda ti¢ 6nemli basar1 goze carpmaktadir: birincisi, uygulamada sorunlar
olmakla beraber, ulusal yenilik sisteminin kurulmasina yonelik ilk sistemli ve
kapsamli politikalar bu donemde gelistirilmis ve Onerilmistir. Ikincisi, bilim ve
teknoloji altyapisina iligkin temel yasal diizenlemeler (patent, akreditasyon vb.)
gerceklesmistir. Uciinciisii, AR-GE yatirimlarinin finansmaninda gériilen olumlu
uygulamalardir. 1995’den sonra -AR-GE ve yenilik kiiltiiriiniin olusturulmasina da
katkis1 olan-, TUBITAK-TIDEB (yeni adiyla TEYDEB) ve TTGV tarafindan AR-
GE bagis ve kredileri verilmistir. Taymaz, firmalar tarafindan gelistirilen arastirma
projeleri arttiginda ve AR-GE yapanlar ve destek sunan kurumlar arasindaki
etkilesim belirli bir diizeye eristiginde, ulusal yenilik sisteminin yeni kurumlar ile
desteklenmesinin 6nem kazanacagi ve ulusal yenilik sisteminin tamamlanabilecegini

belirmektedir. Asagida, Tiirkiye’de 1960’11 yillardan bu yana uygulanan teknoloji

76 Tiirkiye’de ulusal yenilik sisteminin kurulmasi ¢abalarma yonelik ilk belirtiler, -Tiirk Bilim ve
Teknoloji Politikas1 1993-2003° belgesi dogrultusunda benimsenen ve Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda (1996-2000) da yer verilen- Bilim ve Teknoloji’de Atilim Projesi’nde goriilmektedir.
Nitekim, BTYK’nin 1997 yilindan sonraki toplantilar1 (2 Haziran 1998 ve 20 Agustos 1999 yillarinda
yapilan toplantilar) ulusal yenilik sistemini kurmaya yonelik acil eylem planlarindan olugmaktadir.
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politikalarinin uygulama siirecinde rol alan kurumlar, bir baska deyisle, Tiirkiye’nin

ulusal yenilik sisteminin yasal ve kurumsal gercevesi irdelenecektir.

Sekil 8. Tiirkiye’nin Ulusal Yenilik Sistemi

BASBAKANLIK BTYK
[ [
TAEK DPT
YOK [ MEB SANAYI VE TiIC. BAK.
Universiteler TPE KOSGEB TSE TURKAK TUBITAK

AN

MAM TARAL UME

Kaynak: Uzun, 2006: 554

4.2.1. Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK)

BTYK,”” 4 Ekim 1983 tarihinde 77 sayih KHK ile “bilim ve teknoloji
alanindaki arastirma ve gelistirme politikalarinin ekonomik kalkinma, sosyal gelisme
ve milli gilivenlik hedefleri dogrultusunda tespit edilmesi, yonlendirilmesi ve
koordinasyonun saglanmasi amaciyla Basbakan’a bagli olarak kurulmus” en st
diizeyli politika belirleme organidir. BTYK, Basbakanin baskanliginda, ilgili Devlet,
Milli Savunma, Maliye, Milli Egitim, Saglik, Orman, Tarim ve K&y isleri, Sanayi ve
Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlar1 ile YOK Baskani, Devlet Planlama
Teskilati Miistesar1, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlari, TUBITAK Baskani ile bir
yardimecisi, TAEK Baskani, TRT Genel Miidiirii, TOBB Baskani ve YOK’iin

77 BTYK ’nin gerek toplant1 hazirhig1 gerekse de toplant: ve toplant: sonrasi faaliyetlerinin gerektirdigi
tiim sekreterya hizmetlerini TUBITAK adina ‘Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Daire
Baskanlig’ (BTYPD) yerine getirmektedir. BTYK igin bkz.
http://www.tubitak.gov.tr/home.do?sid=470&amp:pid=468 22.04.2008
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belirledigi bir iiniversitenin se¢ecegi bir liyeden olusur. Yasa ile yilda en az iki defa
toplanmas1 planlanan yiliksek kurul, ilk toplantisim1 9 Ekim 1989’da yapmustir.
Simdiye kadar sonuncusu 16 Mayis 2008’de olmak iizere 17 toplanti yapan
BTYK’nin toplant1 kararlariin uygulanmasinda ilgili tiim kuruluslar gorevlidir.

BTYK ’nin yasayla belirlenen gorevleri sunlardir (TUBITAK, 2000: 66):

e Uzun vadeli bilim ve teknoloji politikalarinin tespitinde hiikiimete

yardimci olmak,

e Bilim ve Teknoloji ile ilgili alanlarda aragtirma ve gelistirme hedeflerini

tespit etmek,

e Oncelikli arastirma ve gelistirme alanlarm belirlemek, bunlarla ilgili

plan ve programlar1 hazirlamak,

e Arastirma-gelistirme alanindaki plan ve programlar dogrultusunda kamu
arastirma kurulusglarim1 gorevlendirmek, gerektiginde 6zel sektorle isbirligi
yapmak ve 0zel sektorle ilgili tesvik edici ve diizenleyici tedbirleri saptamak,

e Bilim ve teknoloji sisteminin etkinlestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla

bilim ve teknoloji alanindaki yasa tasarilar1 ve mevzuati hazirlatmak,

e Aragstirict insan giiclinilin yetistirilmesi ve etkin bir sekilde kullanimi igin

gerekli onlemleri saptamak ve uygulanmasini saglamak,
e Ozel kuruluslarin arastirma gelistirme merkezlerini kurmalar1 i¢in gerekli
esas ve usulleri belirlemek, bu faaliyetleri izlemek, degerlendirmek ve

yonlendirmek,

e Hangi alanlara ne oranda arastirma-gelistirme yatirimi yapilmasi

gerektigini tespit etmek,
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e Programlama ve yiiriitme agamalarinda sektorler ve kuruluglar arasinda

koordinasyonu saglamak.
4.2.2. Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)

Daha o6nce de ifade edildigi gibi Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
(1963-1967) Tiirkiye’deki bilimsel arastirmalarin yetersizligi sebebiyle TUBITAK 1
kurulmasi gerekliligi dile getirilmis ve kurum, 1963 yilinda 278 numarali kanun ile
idari ve mali 6zerklige sahip olarak kurulmustur. TUBITAK®, Tiirkiye’nin bilim ve
teknoloji politikalarinin belirlenmesinde Hiikiimete yardimci olmak sorumlulugunu,
ilk kez “Tirk Bilim Politikasi; 1983-2003” dokiimanin1 hazirlama goérevini iizerine
alarak iistlenmistir. Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulunun (BTYK) 1983 yilinda
kurulmast ve bu kurulun sekreterya goérevinin TUBITAK’a verilmesi, bu
sorumlulugu belirgin ve somut bir gérev haline getirmistir. TUBITAK’m 09.09.1993

tarihli 498 numarali KHK ile belirtilen gorevleri sunlardir”:

e Bilimsel ve teknolojik alanlarda, aragtirma ve gelistirme faaliyetlerini
desteklemek, koordine etmek, izlemek, yapmay1 6zendirmek ve yapmak; bu

amagla program ve projeler gelistirmek,

e Tiirkiye'nin bilim ve teknoloji politikalarinin saptanmasinda hiikiimete

yardimc1 olmak; BTYKye sekreterya gorevi yapmak,

e Tiirkiye’nin bilim ve teknolojiye, bulus ve yenilige dayali rekabet
gliciiniin yiikseltilmesine, ekonomik ve sosyal giiciliniin yiikseltilmesine, iilke
giivenligine, insan ve cevre sagligina katki saglamaya doniik stratejik
alanlarda arasgtirmalar yapmak ve yaptirmak, teknoloji altyapisini

giiclendirmek amaciyla merkezler ve enstitiiler kurmak,

® TUBITAK hakkinda bilgi igin bkz. http:/www.tubitak.gov.tr/
" TUBITAK 1n kurulmasi hakkinda kanun igin bkz.
http://www.tubitak.gov.tr/tubitak content files/mevzuat/yonetmelik/yvnetmel 1.pdf 23.04.2008

186



e Kurum biinyesinde arastirma ve gelistirme faaliyetlerini yapan
merkezlerde, enstitiilerde ve birimlerde gelistirilen teknolojileri iiretimde ve
ihtiya¢c duyulan alanlarda kullanilmasini, tanitilmasini ve bunlardan daha
kolay yararlanilmasin1 saglamak icin gerekli ortamlari ve yonetim
yontemlerini hazirlamak ve bu teknolojilerin iilke ekonomisine ve sosyal

gelismeye katkida bulunacak ticari degerlere doniismesini saglamak,

e Kamu ve 6zel sektoriin teknolojik aragtirma ve gelistirme faaliyetlerine
etkin ve agirlikli olarak katiliminmi saglayacak tesvik ve destek sistemlerini
gelistirmek ve uygulamak; sanayinin {iiniversite ve arastirma kurum ve
kuruluslar ile igbirligi yapmasim1 saglayacak programlar gelistirmek, bu
isbirliginin somut hale doniigebilecegi ortamlar olusturmak; bu alanlarda

girisimciligi desteklemek,

e Tirkiye’nin taraf olacagi bilimsel ve teknolojik yardim ve isbirligi
anlagmalariin hazirlanmasi1 ve miizakeresinde hiikiimete yardimei olmak ve
bu anlagmalarin izlenme ve uygulanmasinda 244 ve 1173 sayili kanunlar

cercevesinde gorev almak,

e Gorev alanina giren faaliyetlerle ilgili yerli ve yabanci arastirma
kurumlar ve aragtiricilarla her tiirlii bilimsel ve teknik isbirligi yapmak ve bu
kurumlara, gerekirse liye olmak, uluslararasi bilimsel ve teknik anlagmalara

Tiirkiye adina taraf olmak™,

e Gorev alanma giren konularda ulusal ve uluslararasi kongre, seminer,
kolokyum gibi bilimsel toplantilar1 desteklemek, diizenlemek ve bunlara

katilmak,

e Tiirkiye genelinde bilim ve teknoloji Kkiiltlirliniin gelistirilmesinde
oncilik yapmak; bu amagla Kurumun ilgi ve faaliyet alanlarinda Tiirkge ve

yabanci dillerde siireli ve siiresiz yayinlar yapmak, ¢oklu ortamlarda

% Bunun yaminda, TUBITAK, Tiirkiye’nin 2002 yilindan itibaren AB Cerceve Programlarina tam
katilimi1 sonrasinda bu programlarin ulusal koordinasyonunu saglamaktadir.
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dokiiman ve belge olusturmak ve bu tiir yaymlarin ve etkinlikleri

desteklemek,

e Yukarida belirtilen amagclarin gerceklestirilmesi ve gorevlerin yerine
getirilmesi ile ilgili her tiirlii faaliyetlerde bulunmak ve gerekli parasal destegi

saglamak.

TUBITAK, kuruldugundan bu yana gérevlerini yerine getirmek amaciyla
kendisine bagl ¢esitli kurumlar olusturmustur. Tiirkiye’de bilim, teknoloji ve yenilik
alaninda -smirli da olsa- bilinglenmeyi saglayan temel kurum olan TUBITAK’in
kurumsal yapisinin bilinmesinde fayda vardir.*' (TUBITAK 1n kurumsal yapist i¢in

bkz. EK 5)

4.2.3. Devlet Planlama Teskilat1 (DPT)

DPT, kaynaklarin verimli kullanilmast ve kalkinmanin hizlandirilmasi
amaciyla tlilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltlirel planlama hizmetlerinin bir biitiinliik
icerisinde etkin, diizenli ve siiratli olarak goriilebilmesi i¢in kurulmustur. DPT,
basbakanliga bagl olup, Bagbakan bu tegkilatin yonetimi ile ilgili yetkilerini gerekli
gordiigii takdirde bir Devlet Bakan1 vasitasiyla kullanabilir. DPT, Yiiksek Planlama
Kurulu, Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu ile Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligi’ndan meydana gelir. DPT nin, lilkenin dogal, beseri ve iktisadi her tiirlii
kaynak ve imkanlarmi tespit ederek, takip edilecek iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel
politika ve hedeflerin belirlenmesinde hiikiimete miisavirlik yapmak, hiikiimetce
belirlenen amaglar dogrultusunda kalkinma planlari ile yillik programlar hazirlamak,
koordine etmek ve uygulanmasini izlemek, kalkinmada 6ncelikli yorelerin daha hizli
bir sekilde gelismesini tedbirleri almak, bolgesel ve sektorel bazda gelisme
programlar1 hazirlamak gibi gorevleri vardir

(http://mevzuat.dpt.gov.tr/khk/540/#teskilat 24.04.2008).

81 TUBITAK a bagh birimlere iliskin bilgiye http://www.tubitak.gov.tr/ adresinden ulasmak
miimkiindiir.
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DPT, bilim ve teknoloji politikalarini kalkinma planlar1 ile uyumlastirmaya
ve Ozel Ihtisas Komisyonlar1 araciliiyla bu siirece katkida bulunmaya ¢alismakta,
AR-GE destekleri saglamakta ve BTYK nin toplantilarina da diizenli olarak katilarak
politikalarin hazirlanmasina yardimci olmaktadir. Ancak, DPT nin 1963’ten bu yana
ortaya koydugu kalkinma planlarinda, bilim ve teknoloji politikalarina gereken

onemin verilmedigini belirtmek gerekmektedir.

4.2.4. Yiiksekogretim Kurulu (YOK)

1981 yilinda ¢ikarilan 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu ile Tiirkiye’deki
tiim yiiksekdgretim kurumlart YOK gatis1 altinda toplanmustir. Tiirkiye’de 53’ii
devlet 24’4 vakif olmak iizere toplam 77 {iniversite bulunmaktadir

(http://www.yok.gov.tr/hakkinda/hakkinda.htm 25.04.2008). Tiirkiye’nin toplam

AR-GE faaliyetlerinin %51,3’1i iiniversitelerde yapilmakta, bunlarin finansmani ise 3
kaynaktan saglanmaktadir. Bu arastirma faaliyetlerinin %10’u TUBITAK’mn
‘akademik aragtirma destek programi’ g¢ercevesinde, %40°’1t DPT tarafindan, %401
Maliye Bakanlig1 tarafindan ve geri kalan %10°u ise ¢esitli bakanliklar ve devlet
kurumlar tarafindan finanse edilmektedir (Yal¢in ve Yalova, 2005: 186-187). YOK
Bagkan1 BTYK toplantilarina bizzat katilmaktadir.

1981 yilinda diinya bilimsel yayin siralamasinda 41. sirada olan Tiirkiye,
2006 yilinda 19. siraya kadar yiikselmistir. Ancak, bu ylikselisin bir ka¢ farkli agidan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Oncelikle, niifus etkisinden arindirmak igin milyon
kisi bagina diisen yaym sayisina bakildiginda, Tirkiye’'nin 44. siraya geriledigi
goriilmektedir. ikincisi, bu yayinlarin etki degeri (toplam atif sayisi/yayin sayisi) de
OECD ve AB ortalamalarinin oldukga altinda kalmaktadir (bkz. ‘bilimsel yayinlar’).
Son olarak ve daha 6nemlisi, bilimsel diizeyde elde edilen bu ‘basarinin’ tiniversite-
sanayi 1isbirliginin yeterince saglanamamasi sebebiyle teknolojik yeniliklere

donistiiriilemedigi sistemik sorunlarla karsilasilmaktadir.
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4.2.5. Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA)

TUBA, 1993 yilinmn Eyliil ayinda yiiriirliige giren 497 sayih KHK ile
basbakana bagl, tiizel kisilige ve bilimsel, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurum
olarak “Tirkiye’de tim bilim alanlarinda; arastirmalari, bilimci kisiligini,
arastiriciligi 6zendirmek, bu alanlarda emegi gecenleri onurlandirmak, gengleri bilim
arastirma alanina yoneltmek, Tiirkiye’de bilimcilerin ve arastirmacilarin toplumsal
statiilerinin  yiikseltilmesi ve korunmasina calisilmasi ve bilim ve arastirma
standartlarinin uluslararas1 diizeye ¢ikartilmasina yardimer olunmasi amaciyla”
kurulmus, 7 Ocak 1994 yilinda calismalaria baslamistir TUBA, bu amagla, bilimsel
konularda ve bilimsel 6nceliklerin saptanmasi amaciyla incelemeler ve arastirmalar
yapmakta, hiikiimete, Tiirk bilimcileri ve arastirmacilarinin toplumsal statiileri,
yasam diizeyleri, gelirleri ve bu tiir faaliyetlerin geregi olan 6zel kolaylik ve
ayricaliklara iliskin mevzuat degisiklikleri onermekte ve bilimin Oneminin iilke

kamuoyunca takdir ve kabuliinii saglamak ve bilim adamligimi 6zendirmek ig¢in

odiiller vermektedir (http://www.tuba.gov.tr/index.php?sayfa=genel 12.04.2008)

4.2.6. Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK)

Atom Enerjisi Komisyonu Genel Sekreterligi 1956 yilinda 6821 sayili Yasa
ile Bagbakanlik'a bagl olarak Ankara'da kurulmustur. 1982 yilinda 2690 sayil1 Yasa
ile Bagbakan'a bagli olarak Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu adi ile yeniden
yapilanmistir. TAEK in gorevleri sunlardir

(http://www.taek.gov.tr/ustmenu/gorevler.html 24.04.2008):

e Niikleer politikanin esaslarini belirlemek ve bagbakanin onayina sunmak,

e Halkin, radyasyonla ¢alisanlarin ve c¢evrenin radyasyondan korunmasini
saglamak,

e Radyasyon giivenligini saglamak,

e Niikleer giivenligin saglandigini garanti altina almak,
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e Ulkenin niikleer tehlikelere karsi korunma stratejisini belirlemek,

e Niikleer bilimler ve teknoloji alanlarinda aragtirma yapmak ve aragtirmayi
tesvik etmek,

e Ulkenin niikleer ve radyolojik tekniklerden faydalanmasina yonelik
calismalar tesvik etmek,

e Niikleer alanda gorev yapacak personel yetistirmek,
e Uluslararasi kuruluslarla niikleer alanda isbirligi yapmak,
e Niikleer alanda ulusal ve uluslararasi hukuk ile ilgili ¢alismalar yapmak,

e Niikleer konularda halk: bilgilendirmektir.

BTYK toplantilarina da katilan ve 2007-2015 dénemi i¢in tasarlanan Ulusal Niikleer
Teknoloji Gelistirme Programi’nin da sorumlulugunu iistlenen TAEK’e bagh 4
arastirma ve egitim merkezi vardir: Cekmece Niikleer Aragtirma ve Egitim Merkezi
(CNAEM), Saraykoy Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezi (SANAEM), Tiirk
Devletleri Niikleer Isbirligi Arastirma ve Egitim Merkezi (TUDNAEM) ve TAEK
Egitim Merkezi (TAEM).

4.2.7. Tirkiye’de Teknoloji Gelistirme Merkez ve Bolgeleri: KOSGEB ve
TTGV

Bolgesel teknoloji ve yenilik politikalarinin temel araglarindan biri olan ve
gelismis tlkelerde 1970°1i yillardan sonra biiyiik bir ivme kazanan teknoparklarin
Tirkiye’deki seriiveni 1990’11 yillarla baslamaktadir. 1991 yilinda imzalanan
protokollerle  ITU-KOSGEB ve ODTU-KOSGEB Teknoloji ~ Gelistirme
Merkezleri’nin (TEKMER) ilk o6rnekleri kurulmustur. Giiniimiizde KOSGEB ve
tiniversiteler arasinda imzalanan protokollere bagli olarak ve KOSGEB’in
koordinasyonu altinda faaliyet gosteren TEKMER ’ler, esasen pazarda tutunabilmek
i¢in yeni teknolojiyi kullanmak veya iiretmek durumunda olan KOBI’lerin, yiiksek

AR-GE maliyetlerinden dolay1 yasadiklari finansman sikintilariin giderilmesi ve
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tiniversite sanayi isbirligi ¢cercevesinde yiiriitiilen AR-GE caligmalarina katilimlarinin

saglanmas1 amacina doniik olarak kurulmuslardir.

2007 yilr Eylil ay1 itibariyle Tiirkiye’de bulunan 20 TEKMER’de faaliyet
gosteren KOBI’ler; ¢alisma mekanlari, ofis, danismanlik ve internet hizmetlerinden,
ortak kullaniom mekanlarindan, tiniversite olanaklarindan ve bunun yaninda
KOSGEB’in genel ve Teknoloji Arastirma ve Gelistirme Destekleri’nden

yararlanmaktadirlar.®

Tirkiye’de 2001 yilinda kabul edilen 4691 sayili Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Yasasi ile yasanin kabuliinden once de faaliyetlerini siirdiiren (6rn.
TUBITAK-MAM ve ODTU Teknokent) Teknoloji Gelistirme Bo"lgelerig3 (TGB) de
kapsanacak sekilde, bu bolgelerin faaliyetleri Sanayi ve Ticaret Bakanlig tarafindan
yasal bir zemine ¢ekilmistir. Kanun, “TGB’lerin kurulusunu, isleyisini, yonetim ve
denetimini ve bunlarla ilgili kisi ve kurumlarin gorev, yetki ve sorumluluklarini
kapsamakta” olup  kanunun  amact  asagidaki gibi  belirlenmistir

(http://www.sanayi.gov.tr/webedit/gozlem.aspx?sayfaNo=2538 16.05.2008):

“Universiteler, arastirma kurum ve kuruluglar ile iiretim sektorlerinin
isbirligi saglanarak, iilke sanayinin uluslararasi rekabet edebilir ve
ihracata yonelik bir yaprya kavusturulmasi maksadiyla teknolojik bilgi
tiretmek, iirtinde ve iiretim yontemlerinde yenilik gelistirmek, fiiriin
kalitesini veya standardini yiikseltmek, verimliligi artirmak, fiiretim
maliyetlerini diisiirmek, teknolojik bilgiyi ticarilestirmek, teknoloji yogun
tiretim ve girigsimciligi desteklemek, kiiciik ve orta dlgekli igletmelerin
veni ve ileri teknolojilere uyumunu saglamak, Bilim ve Teknoloji Yiiksek

Kurulunun kararlart da dikkate alinarak teknoloji yogun alanlarda

82 KOSGEB destekleri i¢in bkz. http://www.kosgeb.gov.tr/dosyalar/yonetmelik/pdf/25795.pdf
16.05.2008

8 Teknoloji Gelistirme Bélgesi: Yiiksek/ileri teknoloji kullanan ya da yeni teknolojilere yonelik
firmalarmn, belirli bir Gniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisii ya da AR-GE merkez veya
enstitlisiiniin olanaklarindan yararlanarak teknoloji veya yazilim iirettikleri/gelistirdikleri, teknolojik
bir bulusu ticari bir iiriin, yontem veya hizmet haline doniistiirmek i¢in faaliyet gosterdikleri ve bu
yolla bolgenin kalkinmasina katkida bulunduklari, ayni iiniversite, yiiksek teknoloji enstitiisii ya da
AR-GE merkez veya enstitiisii alan1 i¢inde veya yakininda; akademik, ekonomik ve sosyal yapinin
biitiinlestigi siteyi veya bu 6zelliklere sahip teknopark: ifade etmektedir.
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yatirim olanaklart yaratmak, arastirmact ve vasifli kisilere is imkani
yaratmak, teknoloji transferine yardimci olmak ve yiiksek/ileri teknoloji
saglayacak yabanci sermayenin iilkeye girisini hizlandiracak teknolojik

alt yapuy saglamak...”

Bolgenin yonetim ve isletmesinden sorumlu ve anonim sirket olarak kurulan
yonetici sirketin kurucular1 arasinda, “boélgenin i¢inde veya bulundugu ilde yer alan
en az bir liniversite veya ileri teknoloji enstitiisii ya da kamu AR-GE merkez veya
enstitiisi” bulunmak durumundadir. Bunun yaninda “TOBB’a bagli odalar ve
borsalar, yerel yonetimler, bankalar ve finansman kurumlari, yerli ve yabanci 6zel
hukuk tiizel kisileri, AR-GE ve teknoloji gelistirme ile ilgili vakif ve dernekler, ilgili
kamu kuruluslari, ihracat¢i birlikleri kurucu ya da sonradan ortak olarak istirak
edebilirler.”(http://www.sanayi.gov.tr/webedit/gozlem.aspx?sayfaNo=2538
16.05.2008).

Teknoloji  Gelistirme Bolgeleri Yasast kapsaminda yonetici sirkete,
girisimcilere ve 6gretim iiyelerine cesitli destek ve muafiyetler saglanmaktadir®.
Yonetici sirkete, bolgelerin kurulmasi i¢in gerekli arazi temin edilmekte, alt yap1 ve
idare binasinin insas1 icin Bakanlik biitcesinden belirli Olgiilerde destekler
saglanmakta, kanunun uygulanmasi ic¢in gerekli islemler vergiden muaf
tutulmaktadir. Yonetici sirketin kanun kapsaminda elde ettigi kazanglar ise

31.12.2013 tarihine kadar vergiden muaftir.

Kanunun bir diger o6zelligi, {niversite-sanayi isbirligi konsepti iginde
arastirmaci ve Universite personelinin hem kendi kurumlarinda hem de bdolgede
calisabilmesini saglayacak esnekligin saglanmis olmasidir. Yar1 veya tam zamanh
olarak bdlgede calisan akademisyenlerin hizmet karsiligi elde ettikleri gelirler
tiniversitenin doner sermaye kapsamimnin disina alinmaktadir. Bunun yaninda,
Ogretim elemanlar1 bagl olduklari Giniversitelerin izni ile icra ettikleri aragtirmalarin
sonuglarini ticarilestirmek amaci ile bolgede sirket kurma, mevcut sirketlere orak

olma ve/veya yonetimlerinde bulunma hakkina sahiptirler. Yine 6224 sayil1 Yabanci

% TGB’nde uygulanan destek ve muafiyetler i¢in bkz.
http://www.sanayi.gov.tr/webedit/gozlem.aspx?sayfaNo=2542 16.05.2008
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Sermayeyi Tesvik Kanunu cercevesinde yabanci uyruklu yonetici ve AR-GE

personeli istihdam edilebilmektedir.

Yasa kapsaminda bolgede faaliyet goOsteren gelir ve kurumlar vergisi
miikelleflerinin bu bolgedeki yazilim ve AR-GE’ye dayali iiretim faaliyetlerinden
elde ettikleri kazanclar 31.12.2013 tarihine kadar vergiden muaf tutulmaktadir.
Ayrica bolgede calisan arastirmaci, yazilimer ve AR-GE personelinin buradaki

ticretleri de 31.12.2013 tarihine kadar vergiden muaftir.

Tiirkiye’de 2008 yili Mart ay1 itibariyle, Ankara’da 6, Istanbul ve
Kocaeli'nde 3’er ve Izmir, Konya, Antalya, Kayseri, Trabzon, Adana, Erzurum,
Mersin, Isparta, Gaziantep, Eskisehir, Bursa, Denizli. Edirne, Elazig, Sivas,
Diyarbakir ve Tokat’ta 1’er tane olmak iizere 18’i faal toplam 30 adet TGB
bulunmaktadir. S6z konusu TGB’ler Agirlikli olarak yazilim, bilisim, elektronik, ileri
malzeme teknolojileri basta olmak iizere, tasarum, nanoteknoloji, biyoteknoloji,
otomotiv, tip teknolojileri ve yenilenebilir enerji alanlarinda faaliyet

gostermektedirler (Tiirkiye’deki TGB’lerin listesi i¢in bkz. EK 6)

Tiirkiye’de faaliyette bulunan 18 adet TGB’ye iligkin istatistiklere
bakildiginda ® |, 2001-2007 yillar1 arasinda bolgelerde faaliyet gosteren firma
sayisinin 801°e (25’1 yabanci ortakli) ulastigr ve toplam 9.767 (7.162 AR-GE ve
2.605 destek personeli) personele istihdam saglandigi goriilmektedir. 2007 sonu
itibariyle bolgelerde yiiriitiilen toplam AR-GE proje sayis1 2.486 adete ulagmustir.
TGB’lerde faaliyet gosteren sirketlerin ABD basta olmak iizere, Japonya, Israil,
Ingiltere ve Almanya gibi iilkelere yaptiklari teknolojik iiriin ihracat: ise 340 milyon
$’a ulagsmistir. 2007 sonu itibariyle bolgelerde yiiriitilen teknoloji gelistirme
faaliyetleri sonucu alinan patent sayis1 157’ye yiikselmistir. Bélgede bulunan yabanci

firmalarca yapilan yatirim tutari ise 450 milyon $’a ulamustir.

Lenger (2006: 151) tarafindan yapilan ve Tiirkiye’deki devlet {iniversiteleri,

devlet Tlniversitelerinin bilimsel arastirmalari, TGB’ler, {niversite-sanayi ortak

% TGB’lere iliskin gerekli bilgi ve istatistikler i¢in bkz.
http://www.sanayi.gov.tr/webEdit/gozlem.aspx?menuSec=202&sayfaNo=2535& 16.05.2008
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arastirma merkezleri®® ve TEKMERlere iliskin nicel verilere dayanilarak, -verilen
patent ve faydali model verilerine bagl olarak- bolgelerin yenilik performanslarinin
degerlendirildigi ¢alismada diger faktorlerin de olumlu etkileri goriilmekle beraber
bolgelerin yenilik sistemine en biiylik katkinin TGB’ler tarafindan yapildigi

sonucuna vartlmistir.

Bolgesel Yenilik Sistemlerinin vazgegilmezlerinden olan teknoparklarin,
yarattiklart fiziksel lokalizasyon ve yigilma etkileriyle bulunduklar1 boélgelerin
gelisimlerine katkida bulunduklar1 diisiiniilmektedir. Bolgesel bir ¢cok aktoriin yan
yana gelerek tiniversitelerle yakin temas i¢cinde AR-GE ¢alismalarina katilmalar1 ve
rekabet giicli saglayan yiiksek teknolojili iirlinleri ticarilestirme olanagi bulmalari,
TGB’lere gerek kurulus gerekse de faaliyet agamalarinda yukarida da sayilan ¢ok
cesitli destek ve muafiyetlerin saglanmasi ve bolgeye dogru yogun bir nitelikli isgiicli
ve sermaye akisinin yasanmasi gibi sebeplerle hem bolge hem de genel olarak iilke
capinda yenilik performansinda bir artis goriilmektedir. Ancak, gelismis iilke
ornekleri ile karsilastirildiginda, hem s6z konusu bolgelerin yaygmligt hem de
buralara saglanan finansal desteklerin hacmi ¢ok kii¢iik kalmaktadir. Dolayisiyla,
ulusal ya da uluslararasi teknoloji transferi i¢in biiylik 6neme sahip olan bu
bolgelerin daha fazla desteklenmesi ve tesvik edilmesi zorunlulugu vardir. Ozellikle,
liniversite-sanayi igbirliklerinin gelistirilmesi i¢in -daha oOnce de Onemini
vurguladigimiz- yeniliklerin ticarilestirilmesi siirecini hizlandiran risk sermayesi
yatirimlarinin ~ yayginlastirilmasi1 ~ gerekmektedir.  Asagida, teknopark  tipi
yapilanmalara destek aktaran KOSGEB ve TTGV’nin kurumsal yapist ve
sagladiklar1 destekler hakkinda genel bilgiler verilmektedir.

% TUBITAK tarafindan 1996 yilinda yiiriirlige sokulan Universite-Sanayi Ortak Arastirma
Merkezleri Programi (USAMP) yiiriirliikten kalkmus olup o dénemdeki USAMP merkezlerinin
01.01.2007 tarihi itibariyle TUBITAK ile iligkileri kesilmistir. Ancak, s6z konusu merkezler, halen
TUBITAK ’tan bagimsiz olarak varliklarini siirdiirmektedirler.
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4.2.7.1. Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanhg (KOSGEB)

KOSGEB, 1990 yilinda 3624 numarali Kanun ile “iilkenin ekonomik ve
sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasinda Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi isletmelerinin
paymi ve etkinligini artirmak, rekabet giiclerini ve diizeylerini yiikseltmek, sanayide
entegrasyonu ekonomik gelismelere uygun bicimde gerceklestirmek amaciyla’
kurulmustur. Kurulug, Sanayi ve Ticaret Bakanligi ile ilgili bir Kamu Kurulusu olup,
tiizel kisilige haiz ve bitiin islemlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.
(http://www.kosgeb.gov.tr/dosyalar/mevzuat/3624-

KOSGEB kurulmasi hakkinda kanun.pdf 24.04.2008):

KOSGEB, KOBI’lerin AR-GE finansmani, teknoloji ve iiretim konularinda
karsilastiklar1 problemlerle iliskili olan ve EK 7°da fonksiyonlar1 verilen ii¢ farkli tip
hizmet birimlerine ve bu birimler arasindaki koordinasyonu saglayan baskanlik

birimlerine sahiptir.

4.2.7.2. Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV)

TTGV?®, 1991 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti ile Diinya Bankasi arasinda
imzalanmis olan bir uluslararasi bor¢ anlagmasi geregince kurulmustur. TTGV'nin
kurucular1 kamu kurumlari, 6zel kuruluslar, semsiye oOrgilitler ve sahislardan
olusmaktadir. Tiirkiye'de Ar-Ge ve yeniligin desteklenmesi amaci ile kurulmus ilk ve
tek Kamu-Ozel Sektdr Ortakligi’dir. Temel gorevi, Tiirkiye’deki teknolojik yenilik
faaliyetlerini destekleyerek, iireticilerin uluslararasi rekabet giiclerini arttirmaktir.

TTGV’nin baslica finansman kaynaklar1 sunlardir:

e Diinya Bankasi / Hazine Miistesarlig1 Kaynaklar1
e Teknoloji Gelistirme Projesi : 1991 - 1998

e Endiistriyel Teknoloji Projesi : 1999 - 2005

¥ TTGV ve destekleri hakkinda bilgi i¢in bkz: http://www.ttgv.org.tr/ 24.04.2008
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e Montreal Protokolii Cok Tarafli Fonu / Diinya Bankasi / Hazine
Miistesarlig1

e Ozon Tabakasina Zarar Veren Maddelerin Giderilmesi Projesi : 1994 -
2007

e  Dis Ticaret Miistesarlig1 Fiyat Istikrar Fonu (DFIF)

e Uriin Gelistirme Ar-Ge Sermaye Destegi Tebligi Geregince (1995'den
beri)

e TTGV'nin Kendi Kaynaklar

e Diinya Bankasi / Hazine Miistesarligt ETP Projesinden saglanan
uygulayici katkisi

e DTM Kaynaklarindan desteklenen TGP Projeleri i¢in %25 katki

e Yeni Destekler

TTGV desteklerinde, vakfin {iyesi oldugu Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan da kabul gérmiis ‘Bilginin Ticarilestirilmesi’ (Volarisation of Konwledge)
projesinin yaklagimi model alinmistir. Vakfin destekleri AR-GE proje destekleri,
Cevre Proje Destekleri ve Teknolojik Girisimcilik Destekleri olma iizere 3 grupta

toplanmistir (s6z konusu destekler i¢in bkz. EK 8).

TTGV tarafindan 1991 yilindan bugiline kadar 405 firmanin toplam 480
projesi desteklenmis ve bu projeler i¢in 170 milyon $ degerinde kaynak saglanmustir.
Halihazirda, teknoloji gelistirme projelerine verilen destekler DTM Fiyat Istikrar
Fonu (DFIF) ve vakfin kendi 6z kaynaklarmdan saglanmaktadir. TTGV tarafindan
bugiine kadar saglanan desteklerin %73’liik kism1 KOBI’lere, geri kalan kismu ise
biiylik ol¢ekli firmalara saglanmistir. Saglanan desteklerin %65,2’si Marmara
Bolgesi’ne gitmis olup, destek saglanan teknolojik alanlarin dagilimi séyledir:
makine (%23), elektronik-elektromekanik (%21), malzeme (%20), enformasyon
(%18), kimya (%6) ve biyoteknoloji (%6) (http://www.ttgv.org.tr/page.php?id=93
04.07.2008).
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4.2.8. Tiirkiye’de Fikri Miilkiyet Haklarimin Gelisimi

Tiirkiye’de smai miilkiyet haklarinin korunmasina iliskin ilk diizenleme,
markalarin korunmasina iliskin kurallar1 belirleyen 1871 tarihli Alamet-i Farika
Nizamnamesidir. 1879 tarihli Ihtira Berati Kanunu ile buluslar da korunmaya
baslamistir. Cumhuriyet doneminde, diinyadaki gelismelere ayak uydurabilmek
amactyla smai miilkiyetin korunmasi ic¢in uluslararast bir birlik olusturulmasi
hakkindaki Paris S6zlesmesine 1925 yilinda katilim saglanmis, 1947 yilinda kurulan
Milletleraras1 Patent Enstitiisii’'ne (1972 yilinda Avrupa Patent Organizasyonu’na
donlismiistiir) 1955 yilinda tiye olunmus, 1965 yilinda 551 sayili Marka Kanunu
yiirlirliige sokulmug ve 1976 yilinda Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO) kurulus
asamasina katilim saglanmistir (TPE, 2006: 6).

Bu tarihten sonra bu alandaki en 6nemli gelisme, Sanayi ve Ticaret Bakanligi
biinyesindeki Sinai Miilkiyet Dairesi Bagkanligi’nin lagvedilerek, 24 Haziran 1994
tarihinde, 544 sayili KHK ile Sanayi ve Ticaret Bakanligina bagli, idari ve mali
ozerklige sahip Tiirk Patent Enstitiisii’niin kurulmasi olmustur (bkz. TPE). 544 sayili
KHK’nin giiniimiiz kosullarina uyarlanmasi ve kanunlastirilmas1 amaciyla 19 Kasim
2003 tarihinde ‘5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulugs ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’ yiiriirliige girmistir. 1995 yilinda Tiirkiye’nin Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus
Anlagmasit ve eki Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Antlagmasi’ndan
(TRIPS) ve Avrupa Birligi ile Giimrik Birligi Anlagmasi’ndan dogan
yikiimliiliiklerini yerine getirmesi amaciyla, TPE Onciiliigiinde patent, marka,
endiistriyel tasarim ve cografi isaretler alaninda KHK’ler yiiriirlige girmistir (TPE,

2006: 6-7). Tiirkiye TRIPS’ten dogan yiikiimliiliiklerini 1999 yilinda tamamlamistir.

TPE’nin kurulmasindan sonra siiratle uluslararasi anlasmalara dahil
olunmustur. Bunlardan en &nemli iki tanesi Patent Isbirligi Anlagmasi (PCT- Patent
Cooperation Treaty) ve Avrupa Patent Sozlesmesi’dir (EPC- European Patent

Convention) (TPE, 2004: 17-18):
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Birden fazla iilkede buluslarim1 koruma altina almak isteyen basvuru
sahipleri, -Turkiye’nin 1 Ocak 1996 tarihinde katildigi- PCT’ye (1970) dayanarak
PCT’ye iiye iilkelerin (2008 yili Mart ay:1 itibariyle 138 tilkede yiiriirliiktedir)
tamaminda patent korumas1 saglayabilmektedirler. Avrupa Patent sdzlesmesi ise tek
bir Avrupa patent basvurusu ile iiye iilkelerde patent korumasi saglayan bir patent
verilme sistemidir. Miinih S6zlesmesi olarak da adlandirilan EPC, 5 Ekim 1973’te
imzalanmig 7 Ekim 1977°de yiiriirliige girmistir. Bu sézlesme Tiirkiye’de 1 kasim
2000 tarihinde yiirtirlige girmistir. Tirkiye’nin 2000 yilinda EPC’ye iiye olmasi
sebebiyle, PCT yoluyla iilkeye giren bagvurularda 2003 yilindan itibaren bir azalma
yasanmis, buna karsin Avrupa patenti bagvurularinin 2001 yilindan itibaren alinmaya
baslamasi ile bu patentlerde artis yasanmistir (TPE, 2004: 17-19). Tirkiye, bir
uluslararas1 basvuru ile birden fazla iilkede marka bagvurusu yapma imkani tantyan
1989 tarihli (2006’da degisiklige tabi tutuldu ve 2008 yili Mart ay1 itibariyle 75
tilkede yiirtirliiktedir) Madrid Protokolii’ne 1999 yilinda dahil olmustur (Tiirkiye’nin

giiniimiize kadar taraf oldugu uluslararas1 anlagmalar i¢in bkz. EK 9).

4.2.8.1. Tiirk Patent Enstitiisii (TPE)

TPE, 1994 yilinda 544 sayili KHK ile Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na baglh
idari ve mali Ozerklige sahip bir kurum olarak faaliyetlerine baglamistir. 1994
yilindaki bu KHK’nin giincellestirilmesi ve kanunlastirilmasi amaciyla, 19 kasim
2003 tarihinde ‘5000 sayili Tiirk Patent Enstitlisi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’ yiiriirliige girmistir. TPE’nin s6z konusu kanun ile belirlenen temel amaclari
sunlardir. (http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/mevzuat/ TPEKanun.pdf
28.06.2008):

“Ulke icinde serbest rekabet ortamini olusturmak ve arastirma gelistirme
faaliyetlerinin gelismesini saglamak tizere, ¢esitli kanunlarla diizenlenmis olan
patent ve markalar ile diger kanunlarla diizenlenen sinai miilkiyet haklarinin
tesisi, bu konudaki korumanin saglanmas: ve sinai miilkiyet haklarina iliskin
yurt i¢i ve yurt disinda var olan bilgi ve dokiimantasyonun kamunun

’

istifadesine sunulabilmesidir.’
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TPE, bu amagclarin yerine getirilebilmesi amaciyla s6z konusu kanunda

belirtilen asagidaki gorevleri yerine getirmektedir:

e Patent, markalar ve endiistriyel tasarimlar ile diger kanunlarla koruma
altina alinmis olan smai miilkiyet haklarinin ilgili mevzuat hiikiimleri

uyarinca tescilini ve bu haklarin korunmasi ile ilgili islemleri yapmak,

e Zorunlu lisans islemlerinde arabuluculuk faaliyetlerinde bulunmak ve

mahkemelerde bilirkisilik yapmak,

e Lisans ve devir anlagsmalarini tescil ve kayit etmek,

¢ Buluslarin kullanimini takip etmek, yeni teknolojilerin degerlendirilmesi
ile teknoloji transferinin yonlendirilmesi ve arsivlenmesi islemlerini yapmak,
e Sinai miilkiyet haklar1 konularinda yurt iginde kisi ve kuruluslarin

bilgilendirilmesi ve yonlendirilmesi i¢in gerekli ¢aligmalar1 yapmak,

e Yurt disinda benzer kuruluslar ve uluslararasi kuruluslarla isbirliginde

bulunmak,

e Smail miilkiyet haklari ile ilgili uluslararas1 anlagsmalarin hazirlanmasina
iilke ¢ikarlarin1 koruyarak katkida bulunmak ve bu anlagmalarin Tiirkiye'de

uygulanmasini saglamak,
e  Yurt ici ve yurt disinda teknoloji ve arastirma- gelistirme ile ilgili kurum

ve kuruluslarla ve bilgi bankalariyla isbirligi yapmak, dokiimantasyon

merkezleri kurmak ve bu bilgileri kamunun istifadesine sunmak.
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4.2.9. Tiirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK)

TURKAK, 27.10.1999 tarihli 4457 numarali asagidaki kanun ile kurulmustur
(http://www.turkak.org.tr/organlar/4457.htm 25.04.2008):

“..laboratuvar, belgelendirme ve muayene hizmetlerini yiiriitecek yurt ici

"8 bu kuruluslarin

ve yurt disindaki kuruluslar: ‘akredite etmek
belirlenen ulusal ve uluslararasi standartlara gore faaliyetlerde
bulunmalarint ve bu suretle iiriin/hizmet, sistem, personel ve laboratuvar
belgelerinin ulusal ve uluslararasi alanda kabuliinii temin etmek
amaciyla, merkezi Ankara’da olmak iizere Bagbakanlikla ilgili, ozel

hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisiligi haiz, idari ve mali 6zerklige sahip,

Tiirk Akreditasyon Kurumu, kisa adi T URKAK kurulmustur.”

Ulusal ve uluslararasi diizenlemeler, laboratuvar, belgelendirme ve muayene
hizmetlerini yiiriiten kuruluslarin akredite olmasi zorunlulugunu getirmemektedir.
Fakat, akredite olmak 0&zellikle serbest piyasa ekonomisinde bu kuruluslarin
itibarlarini arttirdigi i¢in kuruluslar1 bu dogrultuda tesvik etmektedir. Bunun yaninda

bazi alanlarda kamu otoriteleri akreditasyonu zorunlu kilabilmektedirler.

Tiirk Standardlar1 Enstitlisii’ne ait mauyene ve belgelendirme hizmeti veren
bir ¢ok birim de TURKAK tarafindan akredite edilmektedir. TURKAK, o6zellikle
kalibrasyon laboratuvarlarinin akredite edilmesinde denetcileri UME’den temin
etmekte ve bunun i¢in gerekli deney karsilastirmalar1 ve kiyaslama dl¢limlerinde bu
enstitliiniin kapasitesinden yararlanmaktadir. 2008 yilinda Nisan ay1 itibariyle
TURKAK tarafindan akredite edilen, aralarinda TUBITAK, UME, TSE ve cesitli
bakanliklara ve bunun yaninda bir ¢ok 6zel kurulusa baglh birimlere ait 123 adet
deney laboratuvari, 42 adet kalibrasyon laboratuvari, 41 adet sistem belgelendirme

kurulusu, 29 adet muayene kurulusu, 6 adet iiriin belgelendirme kurulusu ve 4 adet

% Akredite etmek: lgili mevzuat gercevesinde ihtiyari veya zorunlu alanlarda, 6zel veya kamu
laboratuvarlarinin, muayene ve belgelendirme kuruluslarinin ulusal ve uluslararasi kabul gdormiis
teknik kriterlere gore faaliyet gosterdiginin yetkili kurum (TURKAK) tarafindan onaylanmasini ifade
etmektedir.
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de personel belgelendirme kurulusu vardir (http:/www.turkak.org.tr/akredite.htm

25.04.2008).

4.3. Tiirkiye’de Avrupa Birligi Cerceve Programlar1 Kapsaminda

Yiiriitillen Calismalar

Tiirkiye, Avrupa Birligi iilkelerinin bilimsel ve teknolojik kapasitelerinin
biitiinlestirilmesi amaciyla 1984’den bu yana uygulanan CP’lere, 1994 yilinda
baslayan 4. CP’den bu yana katilim saglamaktadir. Asagida, Tiirkiye’nin bu yonde
yuriittiigi  faaliyetler ve s0z konusu faaliyetlere iligkin kimi performans
gostergelerine yer verilecektir. Ancak, daha once de vurguladigimz gibi,
Tiirkiye’nin AB’nin arastirma aglarina dahil olmasi ve c¢esitli fon ve desteklerden
faydalanmas1 6nemli olmakla birlikte, bilimsel ve teknolojik alandaki basarist biiyiik
Olctide kendi politikalarini tasarlayabilme ve daha da Onemlisi bunlar1 hayata
gecirebilecek iradeyi kazanmasiyla orantili olacaktir. Diger yandan, AB CP
kapsaminda saglanan AR-GE desteklerinin, Birlik iilkelerinin AR-GE harcamalarinin
ortalama %06’s1 diizeyinde olmasi da bu a¢idan manidardir. AB’nin, bilim ve
teknoloji alaninda ABD, Japonya ve son donemlerde Kore, Cin ve bazi Dogu Asya
tilkelerinin gerisinde kalmaya baglamasi ise Tiirkiye nin yiiziinii donecegi yerin ¢ok

uzakta olmadigimi gostermektedir.

4.3.1. Tiirkiye’nin Dahil Oldugu Ge¢mis Cerceve Programlari

Tiirkiye, 4. ve 5. CP’ye genel bir katilim payir 6demeden proje bazinda
katilmistir. Tiirkiye’deki kuruluslar “4.CP’de 54°(i Uluslararas:1 Isbirligi alaninda
olmak {izere, toplam 56 projede yer almislardir. 1998-2002 yillar1 arasinda devam
eden 5.CP’ye ise Tiirkiye, Akdeniz Ortakligi tlkesi konumuyla proje bazinda
katilmis ve programa katilim payr 6dememistir. 5.CP boyunca Tiirkiye’den 94
kurulug Komisyon tarafindan desteklenen projelerde yer almigtir.” 5.CP’de komisyon
tarafindan desteklenen projelerin %56’lik kismi tniversitelerden, %20’lik kismi
aragtirma kurumlarindan gelirken, sanayinin paymin %6’da kalmasi Tiirkiye’de AR-

GE caligmalarinin  halen biiyiilk 06l¢iide {iniversite ve kamu kurumlarinda
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gerceklestirildigini gostermektedir. 5. CP’de ortak olunan projelerde Tiirkiye’deki
kuruluglara diisen toplam biitce 6,5 milyon € olup, bunun Komisyon tarafindan
karsilanan kismi 1,9 milyon €’dur. Uluslararas: Isbirligi Alani’ndaki projeler biiyiik
Ol¢iide Komisyon tarafindan fonlanirken, diger alanlardaki projelerin katilimci
kurulus tarafindan karsilanmasi yoluna gidilmistir. Uluslararas1 Isbirligi Alani
disindaki projelere katilan kuruluslara Dis Ticaret Miistesarlig1 kaynakli TUBITAK
AR-GE destegi saglanmstir. (TUBITAK, 2006a, Ek1: 2-3).

AB’nin 2000 yilindaki Lizbon Zirvesi’nden sonra uygulamaya gecirmek
istedigi Avrupa Arastirma Alani’nin en 6nemli arac1 2002-2006 yillarini1 kapsayan 6.
CP olmustur. Tirkiye, 6.CP’ye 29 Ekim 2002 tarihinde imzalanan Mutabakat
Zaptr’'nin, Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanarak, 9 Ocak 2003 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanmasi lizerine o donemdeki 12 AB adayi iilkeyle ayni statiide
asosye aday iilke olarak katilmistir. Tiirkiye’nin 6.CP’ye resmi katilimi programin
baslamasindan sonra -ilk ve en bilyiik proje teklifi ¢agrilar1 acildiktan sonra-
gergeklesmistir. Tiirkiye, 6.CP’nin bir pargasi olan EURATOM programina ise
katilmanustir (TUBITAK, 2006a, Ek1: 3).

Tiirkiye’nin 6. CP performansina bakildiginda, Tiirkiye’nin yer aldigi proje
konsorsiyumlarinin kabul orani Aralik 2002- Aralik 2006 arasinda % 15,4 olarak
gergeklesmistir. Tiirkiye’nin en ¢cok fon geri doniisti sagladig: alanlar sirastyla biligim
teknolojileri (17 milyon €), uluslararast isbirligi (13) ve siirdiiriilebilir kalkinma
alanlaridir (5). En cok isbirligi yapilan {ilkeler ise Fransa (47), Almanya (47),
Ingiltere (41) ve Yunanistan (30) olmustur. Tiirkiye’den yapilan proje basvurular1 ve
kabul edilen projelerin kaynagina iliskin istatistiklere bakildiginda (tablo 22) ise
gerceklesen durumun Tiirkiye’deki AR-GE harcamalarinin kaynagi ile paralellik arz
ettigi goriilmektedir. * Universiteler tim oncelikli alanlarda en fazla proje
basvurusunda bulunan ve en fazla desteklen organizasyondur (sirasiyla %54 ve %50)

(TUBITAK, 2007a: Ek1: 3-7).

% Tiirkiye’de 2002-2005 yillar1 arasinda sektorlere gore ortalama AR-GE harcamalar yiizdeleri; %62
tiniversiteler, %28 ozel sektdr ve %10 kamu sektdrii olarak gergeklemistir (TUIK,
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=8&ust id=2 06.05.2008)
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Tablo 22. 6. Cerceve Programi’nda Tiirkiye’den Yapilan Bagvurularin Organizasyon

Tirlerine Gore Dagilimi

Organizasyon Basvuran Kazanan
% %
Universite 54 50
Aragtirma Merkezi 17 20
KOBI 15 15
Diger 6 6
Sanayi 5 5
STK 2 2
Kamu 1 1

Kaynak: TUBITAK, 2007a: Ek1: 4

Endiistri kuruluslart ve KOBI’ler birlikte degerlendirildiginde sanayinin
katilmi %20 diizeyinde olup sanayi kesiminin Tiirkiye’deki AR-GE harcamalari
icindeki payi ile paralellik gdstermektedir. TUBITAK enstitiileri basta olmak iizere
kamu aragtirma enstitlilerinin basvurular i¢indeki paymnin %17 olmasma karsilik
kabul edilen projelerdeki paymin %20 olmasi, kamu arastirma enstitlilerinin en
verimli kesim oldugunu gostermektedir. Kamu arastirma enstitiileri disinda kalan
kamu kuruluslarinin payimnin diistikliigii (%]1) sebebiyle bu kurumlara yonelik Kamu

Farkindalik Program yiiriitiilmektedir (TUBITAK, 2007a, Ek1: 4-5).

Tiirkiye'nin 6. CP igin yaptigi harcamalarin® %25 civarinda geri déniisii
olmus, ancak program sayesinde Tiirkiye 2 Milyar €’luk bir proje havuzunda
bulunma ve bilgiye erisim olanagina kavusmustur. Bunun yaninda Tiirk
aragtirmacilar projelerde aktif olarak gérev almis, TUBITAK ve AB Komisyonu
destekli 27 teknolojik miikemmeliyet merkezi kurulmustur. Bilim ve arastirma alan,

Avrupa Birligi tam iiyelik miizakerelerinde ilk tamamlanan ve gegici olarak kapatilan

% Tiirkiye'nin 6. CP’ye katilim sagladigr 2003-2006 yillar1 arasi gerceklesen katilim payi toplami
231,6 milyon €’dur. Tiirkiye’nin katilim paymin EURATOM hari¢ toplam biitgeye orani ise %1,6
seviyesinde gergeklesmistir.
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ilk fasil olmus, CP’ye katilim bu siirecte dnemli bir yer teskil etmistir (TUBITAK,
2007a, Ek1: 5).

4.3.2. Tirkiye’nin Yedinci Cerceve Programm Calhismalarn ve

Performansi

Tiirkiye’nin 7. CP’ye asosye aday iilke olarak katilimini resmilestiren
Mutabakat Zapti, 1 Haziran 2007 tarihinde imzalanmig, konu ile ilgili karar 29
Haziran 2007 giinii Resmi Gazete’de yaymlanmistir. EURATOM’a katilima iliskin
Mutabakat Zapti’nin ise 2008 yilinda imzalanmasi 6ngoriilmiistiir (TUBITAK,
2007b: C2). 7. CP’nin miizakereleri TUBITAK’in koordinatorliigiinde Disisleri
Bakanligi, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi ve Devlet Planlama Teskilati ile

esgiidiim halinde yiiriitilmektedir.

Devlet Bakanligi ve Bagbakanin 17 Ekim 2002 tarihli genelgesinden bu yana
TUBITAK, Ulusal Koordinasyon  Ofisi (UKO) araciligiyla  CP’lerin
koordinasyonunu saglamaktadir. UKO’nun misyonu, Tiirkiye’deki arastirmacilarin
ve AR-GE faaliyeti yiiriitmekte olan sanayi kuruluslarinin CP’lere katilimini
arttirmaktir. Ulusal Koordinasyon Sistemi’nde Tiirkiye’deki arastirma ve yenilik
aktorleriyle iletisim Ulusal Irtibat Noktalar: (UIN) ve Kurumsal Irtibat Noktalar:
(KIN) araciligiyla saglanmaktadir. CP’ler dahilindeki faaliyetler UIN araciligiyla
koordine edilmektedir. UIN, AB Komisyonu tarafindan Briiksel’de gerceklestirilen
uluslararast UIN toplantilarina katilarak mevcut politikalart ve yeni uygulamalari
takip etmektedir. KIN ise calistiklar1 kurumlarda UKO’dan gelen bilgileri kendi

kurumlarinda yayan bilgi cogalticilar olarak gorev yapmaktadir.

Bunun yaninda CP’ler dahilinde yurtdis1 baglantilarda kolaylik saglamak ve
Tiirkiye’deki bilim, arastirma ve is dilinyast kuruluslart adina yurtdisinda lobi
faaliyetlerinde bulunmak, bilgilendirme, iletisim, egitim ve danismanlik hizmetleri
vermek amaciyla TOBB, TUBITAK, KOSGEB ve TESK (Tiirkiye Esnaf ve
Sanatkarlar1 Konferederasyonu) ortakliginda Briiksel’de ve Briiksel yasalarina gore

2004 yilinda resmi olarak faaliyete gecen TURBO-ppp (Turkish Research and
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Business Organisations- Public Private Partnership) adindaki AR-GE irtibat ofisi
kurulmustur (7. CP Tiirkiye Agi1 i¢in bkz. EK 10).

Tiirkiye’nin 7. CP’ye katilim pay1 6. CP’de oldugu gibi GSYIH iizerinden
hesaplanmakta ancak Tiirkiye’deki yiiksek biiyiime hiz1 géz 6niine alinarak GSYTH
artis orant AB’ninkine esitlenmistir. Bunun yaninda yillik katki pay1 iizerinden
%80’lere varan indirimlere gidilmistir. Tirkiye’nin program dahilinde 2013 yil
sonuna kadar muhtemel katilim pay1 423,5 milyon € olarak hesaplanmustir. 7. CP’nin
2006 yili itibariyle ongoriilen biitgesinin 50,5 milyar € oldugu diisliniildiigiinde,
Tiirkiye’nin program biitgesine katkis1 6. CP’ye gore yar1 yariya azalarak %0,8
diizeyinde gerceklesecektir. 2007 yil1 i¢in Tiirkiye’nin programdaki pay1 22,4 milyon
€ olup bunun 12,5 milyon €’luk kism1 AB hibelerinden geri kalan 9,9 milyon €’luk
kism1 ulusal kaynaklardan karsilanmistir (TUBITAK, 2007b, Ek C-1: 4).

4.4. Tiirkiye’de Uygulanan Teknoloji Politikalarinin Degerlendirilmesi

Bu bolimde, ¢esitli bilim ve teknoloji gostergeleri itibariyle Tiirkiye nin
glinimiize kadar kaydettigi asama, ¢esitli iilke Ornekleri de g6z Oniinde
bulundurularak irdelenmeye c¢aligilacaktir. Bu baglamda, oncelikle AR-GE
harcamalar1 ve AR-GE personeli gibi teknolojik girdilere yer verilecek, sonrasinda
ise s0z konusu girdilerin bilimsel yayinlar, patentler, teknolojik yenilikler ve yiiksek
teknoloji  drlinleri ihracati gibi teknolojik ¢iktilara doniistiiriilme diizeyi

degerlendirilecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki, AR-GE harcamalar1 veya AR-GE personeline
iliskin veriler tek baslarina yeterli degildir. Ornegin, Japonya, Kore ve Tayvan gibi
tilkelerin ilk kalkinma donemlerinde icerilmis teknolojilerin iiretim siireci icerisinde
Ogrenilmesi ve gelistirilmesi (shop floor R&D), formel AR-GE harcamalarina oranla
daha etkili olmustur. Bunun yaninda, sahip olduklar1 zimni bilgileri tastyan yerli ve
yabanci AR-GE personelinin hareketlilik ve aglara dahil olma diizeyi de (iiniversite-
sanayi-arastirma enstitiileri) 6nemli bir unsurdur. Nihayetinde, bir biitiin olarak

ulusal yenilik sisteminin kurumlar1 arasinda etkilesim ve koordinasyonun
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saglanmasi, teknolojik yetkinligin kazanilmasi i¢in zorunludur, zira, etkilesim ve
koordinasyon sorunlar1 (sistemik sorunlar), teknolojik yeniliklerin yayilmasini
engelleyerek bilim ve teknolojiye ayrilan kaynaklarin ekonomik etkinligini
diisiirmektedir (bkz. 2. boliim) Dolayistyla, sadece AR-GE harcamalarinin tesvik
edilmesine yonelik ¢abalar, ulusal yenilik sisteminin basarisi i¢in tek basina yeterli
degildir. Fakat, 6zellikle Tiirkiye i¢in bu tiir verilerin derlenmesi zor oldugundan,

karsilastirma i¢in genelde formel AR-GE’ye dayali veriler kullanilacaktir.”'
4.4.1. Teknolojik Girdiler
4.4.1.1. AR-GE Harcamalan

Tiirkiye’de, bilim ve teknolojiye iligkin gesitli plan ver programlarda yer
verilen AR-GE hedefleri ile gerceklesen degerler arasindaki sapmalarin siirekliligi,
politikalarin uygulanma asamalarinda ciddi sorunlarla karsilasildigini  ortaya
koymaktadir. ‘Tiirk Bilim Politikasi 1983-2003’te o donem i¢in %0,21 olan AR-
GE/GSYIH oraninm, 1993 yilinda %1’e, 2003 yilinda ise %2’ye c¢ikarilmasi
Ongoriilmiis, sonraki kalkinma planlari ve Ongoriilerde de benzer tahminlerde
bulunulmus (2013 yili icin Ongoriilen deger %?2’dir) ancak, gergeklesme diizeyi
beklenenin ¢ok altinda kalmis ve kritik deger olarak kabul edilen %1 diizeyi

giiniimiize kadar tutturulamamustir (sekil 9).

°! Erol Taymaz’in hazirladigi, ‘Vizyon 2023’ kapsamindaki 4 alt projeden biri olan ‘Ulusal Teknoloji
Envanteri Projesi: Tiirkiye Imalat Sanayinde Teknolojik Yetenek’ adli kapsamli proje igin bkz.
(Taymaz, 2004) . Proje sonuglart i¢in bkz. EK 4.
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Sekil 9. Tiirkiye'de Yillar Itibariyle AR-GE Harcamalarinin GSYIH I¢indeki Pay1
(%)
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Kaynak: OECD veritabani

Bununla birlikte, AR-GE harcamalarinda yetersizlige yol agan yapisal bir
takim sebeplerin de vurgulanmasi gerekmektedir. 1960’11 yillarda ithal ikameci
donem ile beraber, teknoloji transfer anlagsmalarinda tamamen 6zgiir olan ve herhangi
bir ihracat zorunlulugu bulunmayan 6zel sektor, rekabet kaygisi duymadan diisiik
kapasite oranlar1 ve yiiksek kar marjlar ile ¢aligmigtir. Bu elverisli sartlarda ¢alisan
0zel sektoriin, kendi teknolojisini iiretmek i¢in AR-GE ¢aligmalart yapma ihtiyaci
duymamast olagan bir durumdur. Diger yandan -ithal ikameci donemde oldugu gibi-,
1980 sonrasi disa acilma ile beraber, imalat sanayi {iretimi ve ihracati igerisinde
tekstil ve gida sektorlerinin agirlikta olmasi, AR-GE harcamalarin yetersiz
kalmasindaki bir bagka faktordiir (TMMOB (workshop), 1996 i¢cinde Taymaz: 65).
Tekstil ve gida, gelismis 12 OECD filkesi baz alinarak hazirlanmis siniflandirmada,
en diisiik AR-GE yogunluklarina (AR-GE/katma deger veya iiretim) sahip sektorler
olmustur (OECD, 2007: 220). En yiliksek AR-GE yogunluguna sahip sektorler ise,
sirastyla, havacilik ve uzay, eczacilik, bilgisayar ve ofis makineleri, elektronik ve
iletisim ve tibbi ve optik cihazlardir. Dolayisiyla, AR-GE harcamalarinin yiikselmesi,
imalat sanayinin yapisal doniisiimii ile yakindan iliskilidir. Nitekim, 1990’11 yillarin

ortalarindan itibaren orta yiiksek ve yliksek teknoloji iirlinlerinin imalat sanayi
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tiretimi igerisindeki paymin artmasina bagli olarak 6zel sektor AR-GE harcama
oranlarinda yavas da olsa bir artis ortaya ¢cikmustir. Elbette, bu yillardan sonra 6zel
sektor AR-GE harcamalarinda ortaya ¢ikan artista, tesvik ve desteklerin bir miktar

arttirtlabilmesinin de etkili oldugunu eklemek gerekmektedir.

2006 yili itibariyle, Tiirkiye’de AR-GE/GSYIH oram %0,76 olup AB27
(%1,84) ve OECD (%2,26) ortalamalarinin ¢ok gerisinde kalmaktadir (sekil 10).
Tiirkiye, teknolojik yeniliklerin temel girdilerinden biri olan AR-GE yogunlugunda,
OECD iilkeleri i¢inde Slovak Cumhuriyeti, Polonya ve Yunanistan’dan sonra
dordiincii en diisiik degere sahip iilkedir. Tiirkiye ayni yilda, 4,88 milyar $§ AR-GE
harcamas1 > yapmis olup bu deger, Kore’nin toplam AR-GE harcamalarinin
%13,6’sina, Almanya’nin %7,3’line, Japonya’nin %3,5’ine ve ABD’nin sadece

%1,4’line denk gelmektedir.

Sekil 10. Ulkeler itibariyle AR-GE Harcamalarmin GSYIH I¢indeki Pay1 (%) (2006)
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Isvicre icin 2004 verisi kullanilmistir.

Kaynak: EUROSTAT ve OECD veritabanlari

%2 Satin alma giicii paritesine gore diizeltilmis olup 1$=0.901 YTL almmustir.
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Diger yandan, toplam AR-GE harcamalar1 i¢inde, harcama gruplar itibariyle
sabit tesis ve makine techizat gibi yatirnm harcamalarindan ziyade cari harcamalarin
on plana ¢ikmasi, Tiirkiye’nin AR-GE yapisindaki bir baska zayiflig1 gostermektedir.
2006 yilinda toplam AR-GE harcamalarinin % 87’ye yakin kismi cari harcamalara
giderken, geriye kalan 9%13’lik kisim yatirnm harcamalarina ayrilmistir. Cari
harcamalarin da biiyiik kismi1 (%55) personel harcamalarina gitmektedir. Dolayisiyla,
personel giderlerinin toplam AR-GE harcamalar: i¢indeki pay1 %48 gibi yiiksek bir
diizeye ulagmaktadir. Tiirkiye’deki AR-GE harcamalarinin biiyiikk boliimiiniin
yapildig1 (%51,3) tiniversitelerdeki AR-GE personel harcamalarinin toplam AR-GE
harcamalarina orani ise %27 diizeyinde gergeklesmistir (TUIK, 2007: 355).

Tiirkiye’de, AR-GE faaliyetlerinin sektdrel dagiliminda {iniversitelerin
agirlikta oldugu gorilmektedir. 2006 yili itibariyle AR-GE harcamalarinin %51,3’i
tiniversitelerce yapilirken, 6zel sektdr igin bu oran %37 gibi diisiikk bir diizeyde
kalmaktadir. Kamu’nun pay1 ise %11,7°dir (sekil 11). Yeniliklerin ticarilestirilmesi
ve bu vyolla iilkenin katma degerinin arttirilmast gibi gerekgelerle, AR-GE
faaliyetlerinde 6zel sektoriin payimin arttirilmasina gayret edilmektedir. Nitekim, bir
cok tlilkede AR-GE faaliyetleri biiylik Olclide 06zel sektor tarafindan yerine
getirilmektedir. AB27 ve OECD i¢in bu oranlar sirasiyla %63 ve %068,8 olarak
ger¢eklesmistir (OECD veritabani).

Sekil 11. Ulkeler Itibariyle AR-GE harcamalarinin Sektérel Dagilimi (2006)
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Kaynak: OECD veritabani
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Tirkiye’de, yiiksekogretimdeki AR-GE harcamalar1 biiylik olclide saglik
bilimlerinde yapilirken, onu sirasiyla miihendislik bilimleri ve sosyal bilimler takip
etmektedir. Kamu sektoriinde ise en biiyilk pay1 tarim, ormancilik ve balik¢ilik
almaktadir (Yalgin ve Yalova, 2005: 140). TUIK verilerine gére 2006 yili itibariyle
Tiirkiye’deki 6zel sektor AR-GE harcamalarinin %73’ imalat sanayine yapilmustir.
Imalat sanayi AR-GE harcamalarmin da %37,2’si motorlu kara tasit1, rémork ve yar1
romork imalati, %14,3’1 radyo, t.v. haberlesme techizat ve cihazlar1 imalati, %13.,4’i
makine ve techizat imalati, %11,1’°si kok kdmiirii, petrol, niikleer yakit, kimyasallar
ve triinler, plastik ve kauguk imalati, %5°1 gida iirlinleri, icecek ve tiitiin imalat1 ve
%3’ii tekstil ve giyim iiriinleri imalatina gitmektedir (TUIK, 2007a: 358) (sekil 12).
Imalat sanayinin bu alanlarinin bir ¢ogu, OECD’nin ISIC-3 simiflandirmasina gore
orta-yiiksek ve orta-diisiik AR-GE yogunluguna sahiptirler. Radyo, t.v. haberlesme
techizat ve cihazlar1 imalati yiiksek teknoloji kategorisine girerken, tekstil ve giyim
triinleri imalat1 ile gida {riinleri, icecek ve tiitin imalati diisiik teknoloji

kategorisinde yer almaktadir (OECD, 2007: 220).

Sekil 12. Tiirkiye'de imalat Sanayi Alt Kalemleri Itibariyle Ozel Sektér AR-GE
Harcamalariin Dagilimi (Milyon YTL) (2006)
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AR-GE’nin finansman kaynaklarima bakildiginda ise yillar itibariyle 6zel
sektor lehine bir gelisme goriilmekle beraber, bu sektoriin paymin AB27 (%54,1) ve
OECD (%063,8) ortalamalarinin altinda kaldig1 goriilmektedir (2005). Tiirkiye’deki
AR-GE faaliyetlerinin %46’s1 6zel sektor ve %48,6’s1 ise devlet tarafindan finanse
edilmektedir (2006) (OECD veritabani). Devlet tarafindan finanse edilen AR-GE ve
teknolojik yenilik destekleri, basta TUBITAK olmak iizere DPT, DTM, TTGV ve
KOSGEB gibi kurumlardan gelmektedir”. Tiirkiye gibi diisiik AR-GE yogunluguna
sahip iilkelerde, gelisme donemlerinde bilimsel ve teknolojik altyapinin insasi i¢in
kamusal destek oraninin yiiksek olmasi normal karsilanmakla birlikte, 6zel sektoriin
zaman icinde yenilik faaliyetlerinin finansmanmi biiylik Olgiide iistlenmesi
beklenmektedir. Bu durum, uzun dénemde 6zel sektoriin rekabet giiciinii arttirmasi

icin kaginilmaz olmaktadir.

AR-GE harcamalarinda tizerinde durulmasi gereken bir diger konu, 6zel
sektor AR-GE harcamalarina yabanci sirketlerin katkisidir. Ulusal yenilik sistemi ve
teknoloji transferi bolimiinde {izerinde durdugumuz gibi CUS’ler, AR-GE
faaliyetlerini bagli sirketler araciligiyla veya birlesme ve devralmalar yoluyla baska
ilkelere kaydirdiklarinda, ticret farkliliklar1 ve bir takim yerel avantajlar1 gézetmekle
beraber, belirli diizeyde bir bilimsel ve teknolojik altyapiy1 da (liniversiteler, nitelikli
isgiicli, miilkiyet haklar1 vd.) talep ederler. Bircok OECD filkesinde 6zel sektor AR-
GE harcamalar igindeki yabanci pay1 son on yil icinde artis gdstermistir. Ozellikle
OECD’ye yeni iiye olan Macaristan, Cek Cumhuriyeti gibi iilkeler ile irlanda ve
Belgika’da yabancilarin pay1 %50’lerin iizerindedir. Irlanda’da 2005 yili itibariyle bu
oran %70,3 olarak gerceklesmistir. Isvec (%42,2) ve Ingiltere’de (%38,8) de yabanci
payr yiksek diizeylerdedir. Tiirkiye’de ise bu oran %6,6 (2002) olarak
gerceklesmistir. 1997°deki %14,8’lik orana gore onemli bir diisiis yasanmigtir
(OECD veritabani). Diger yandan, Tiirkiye’de yabancilar tarafindan yapilan AR-GE
harcamalarinin yogunlugu da (AR-GE harcamalarinin sanayi katma degeri i¢indeki
pay1) olduke¢a diigiik diizeylerde kalmaktadir. Bu durum, diger OECD iilkeleri ile
karsilastirildiginda, yabanci sirketlerin Tiirkiye’de daha az yerel AR-GE faaliyetinde

% Dogrudan Bilim, Teknoloji ve Yenilik Destekleri’ne iliskin istatistikler ve TUBITAK destekleri
i¢in bkz. Tablo 21
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bulunduklari, bunun yerine, disarida tirettikleri teknolojileri Tiirkiye’ye transfer etme

egilimi icinde olduklarini gostermektedir™.

AR-GE faaliyetleri ile baglantili bir diger husus, yeni teknoloji tabanli
firmalarin kurulma ya da genisleme agamasinda finansman saglayan risk sermayesi
yatirimlaridir. Ozellikle, yeterli finansman kaynaklarindan mahrum olan KOBI’lerin,
riskli AR-GE faaliyetlerine girismeleri veya AR-GE faaliyetlerini ticarilestirmeleri
acisindan bu tiir yatirimlar biiylik nem arz etmektedir. Tiirkiye’de TTGV tarafindan
(bkz. TTGV) 06n kulucka destekleri, risk paylasim destegi ve baslangi¢ sermayesi
destekleri adi altinda kimi destekler saglanmakla beraber, gelismis {ilkelerle
karsilastirildiginda heniiz ¢ok yetersizdir. Ornegin, AB’de (2006) ‘erken asama’da
aktarilan risk sermayesi tutart AB15’de 5,746 milyar € olup, bunun 4,240 milyar
€’luk kismu sadece Ingiltere’de gergeklesmistir. ABD’de ise 2005 yilinda bu amag
icin saglanan finansman 3,474 milyar €’dur. Ancak, belirtmek gerekir ki, gerek
AB’de gerekse de ABD’de risk sermayesi, genelde daha az riskli projeleri
desteklemektedir. Nitekim, AB15°de ‘olgunluk’ doneminde saglanan risk sermayesi
finansman1 14,307 milyar € (Ingiltere igin 7,689) (2006), ABD’de ise 14,725 milyar
€’dur (EUROSTAT wveritabani). Toplam risk sermayesi yatirimlart i¢inde ileri
teknoloji sektorlerinin paymnin en yiiksek oldugu OECD iilkeleri ise 2005 yili
itibariyle sirastyla Irlanda, ABD, Kanada, Isvigre, Danimarka ve Yunanistan
olmustur. irlanda ve ABD’de bu oranlar %90’lara varmaktadir. Irlanda ve ABD,
fonlar1 biiyiik 6l¢iide bilgi teknolojilerine aktarirken, Isvigre ve Danimarka saglik ve

biyoteknoloji alanlarini tercih etmektedir (OECD, 2007: 39).
4.4.1.2. AR-GE Personeli
Tiirkiye, toplam istihdam i¢inde AR-GE personelinin oran1 veya 1000 ¢alisan

basina diisen AR-GE personeli sayis1 gibi gostergelerde de zaman i¢inde bir miktar

artig gosterse de, bir ¢ok gelismis tilkenin gerisinde kalmaktadir; 2005 yilinda OECD

% Tiirkiye imalat sanayindeki yabanci firmalarin teknoloji transferine etkilerine iliskin bkz. Lenger ve
Taymaz (2006)
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> 1000 c¢alisana diisen AR-GE personeli

iiyesi veya adayr iilkeler icinde
siralamasinda sondan birinci sirada yer almistir. Ancak, Tirkiye’nin 1995-2004
yillar1 arast AR-GE personeli artis oram1 bakimindan Cin, Finlandiya ve Yeni
Zelanda’dan sonra 4. sirada yer almasi olumlu bir gelisme sayilabilir (OECD, 2007:
55). Tiirkiye’de, AR-GE personelinin toplam istihdamdaki pay1 % 0,44 (2005) ve
1000 calisan basma diisen TZE *® AR-GE personeli sayist 2,6 (2006) olarak
gerceklesirken, AB27°de bu oranlar sirasiyla 1,45 ve 10,23’tiir. Finlandiya, Isvec ve

Danimarka ise AB27 ortalamasini yiikselten {ilkeler olmaktadirlar (sekil 13).

Sekil 13. Ulkeler itibariyle 1000 Calisan Basia Diisen AR-GE Personeli (2006)
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Isvigre i¢in 2004 verisi kullanilmustir.
Kaynak: OECD veritabani ve http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=1944 (15. 07.
2008)

Tiirkiye’de 2006 yili itibariyle TZE toplam AR-GE personeli sayisi
54.444°tiir. Bunun 26.713’1 (%49) yliksek ogretim sektoriinde, 18.029°u (%33.,1)
0zel sektorde ve 9.702’si (%17,8) kamu sektoriinde istihdam edilmistir. TZE toplam

% OECD iilkeleri olan izlanda ve ABD dahil edilmemis, buna karsin OECD adayt iilkeler olan Giiney
Afrika ve Cin dahil edilmistir.

% Tam Zaman Esdeger: Bir yil igerisinde Ar-Ge’de calisan insan giiciiniin Ar-Ge faaliyetlerine
ayirdigt zamani kisi/yil olarak tanimlayan degerdir. Bir TZE bir kisi-yil olarak diisiiniilebilir.
Dolayistyla zamaninin % 30'unu Ar-Ge ¢aligmalart i¢in ve kalanini da diger faaliyetlerde harcayan bir
kisi, 0,3 TZE olarak ele alinmaktaktir. Benzer olarak, tam zamanli bir Ar-Ge ¢alisani, bir Ar-Ge
biriminde sadece 6 ay istihdam edildiyse, bu 0,5 TZE anlama gelir (TUIK, 2007: 353).
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arastirmaci sayist ise 42.664 olup toplam AR-GE personelinin %78,4’linl
olusturmaktadir. Geri kalan kismi, teknisyen ve diger destek personelinden
olugmaktadir. Arastirmacilarin da biiylik bir cogunlugu yiiksek 6gretim sektoriinde
istihdam edilmektedir (%62,6) (TUIK, 2007: 354). Bu son veri, arastirmacilarin
biiylik Ol¢ilide {iniversiteler biinyesinde faaliyet gdstermekte oldugunu, dolayisiyla
arastirma sonuclarinin ticarilestirilmesi siirecinde daha belirleyici olan 6zel sektoriin,
AR-GE faaliyetlerini yiiriitecek AR-GE personelinden yoksun kaldigini
gostermektedir.”” OECD iilkeleri iginde ise bilim ve teknolojideki insan kaynagimin®
imalat sanayindeki istihdam oranlar, Liiksemburg, Isvigre, Isveg, Hollanda,
Almanya, Norveg, Amerika ve Cek Cumhuriyeti'nde %40’larin {stiinde

seyretmektedir.

Bilimsel alanlara gore AR-GE personeli istihdamina goz atildiginda (sekil
14), ozel sektorde doga ve miihendislik bilimlerinin, yiiksek Ogretimde ise tip
bilimlerinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Ozel sektordeki AR-GE personelinin
%98,5’1 doga bilimleri ve miithendislik alaninda, bunun da %91°i sadece miihendislik
alaninda istihdam edilmektedir. Yiiksek Ogretimde ise, doga bilimleri ve
miihendisligin pay1 %65 olup, 6zel sektdre nazaran sosyal ve beseri bilimlerin pay1
daha yiiksektir (%35). Yiiksek Ogretimde tip bilimlerinin doga ve miihendislik
icindeki pay1 %41 iken, miithendisligin pay1 %30°da kalmaktadir (OECD veritabani).

°7 Daha 6nce de iizerinde duruldugu gibi bu sorun, iiniversitelerdeki arastirmacilarin belirli siirelerle
veya tamamen sanayi kuruluslarinda caligtirilmasi veya {liniversite-sanayi igbirlikleri aracilifiyla iki
tarafin da AR-GE faaliyetlerinin biitiinlestirilmesi gibi yontemlerle giderilebilmektedir. Boylece, bir
yandan 6zel sektoriin rekabet giiciinii ve karliligin arttiracak arastirma faaliyetlerine yogunlasilirken,
diger yandan {niversiteler i¢in ek gelir kaynagi olusturulabilmektedir. Ancak, bu durumun,
iiniversitelerin 6zerkligini yok ederek, bilimcileri kar motifi ile hareket eden 6zel sektore tabi kilacagi
ve dolayisiyla da etik bazi sorunlar yaratabilecegi de unutulmamalidir. Universite-sanayi isbirliklerine
yonelik diger elestiriler ve olasi riskler igin bkz. Teknoloji transferi

% OECD’nin hazirlanus oldugu Canberra Kilavuzu'na gore, ‘Bilim ve Teknolojideki Insan
Kaynaklar1” (Human Resources in Science and Technology- HRST); bir BT ¢alisma alaninda ii¢iincii
diizey egitimini basariyla tamamlamis olan kisiler veya resmi olarak bu yeterliliklere sahip olmayip,
ancak normalde bu yeterliliklerin gerekli oldugu bir BT meslek dalinda ¢alisan kisileri kapsamaktadir
(OECD, 1995: 16).
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Sekil 14. Tiirkiye’de Bilimsel Alanlara Gére AR-GE Personeli Istihdami (2005)
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Kaynak: OECD veritabani

Ogrenim durumlarma gére AR-GE personeli dagiliminda (sekil 15), lisans
diizeyindekilerin agirlikta oldugu goriilmektedir. TZE 54.444 AR-GE personelinin
%36,4’1 lisans diizeyindeyken, %19,8’1 yiiksek lisans ve %25,5’1 doktora
diizeyindedirler. 1lk bakista doktorali AR-GE personelinin yiiksekligi goze
carpmakla beraber, soz konusu personelin biiyiikk ¢ogunlugunun iiniversitelerde
istihdam edildigi goriilmektedir.”” 2006 yilinda, doktora derecesindeki 13.899 AR-
GE personelinin 12.574°1, yani %90,5°1 liniversite bilinyesinde faaliyet gostermistir.
%06,1°1 kamuda istihdam edilirken, sadece %3,4’1 6zel sektorde istihdam edilmistir.
Yiiksek lisans dereceli AR-GE personelinin de %55 gibi biiyiik bir kismi
tiniversitelerde istihdam edilmistir. Lisans mezunlarinda ise, 6zel sektor istihdami
%44 ile iiniversitelerdeki istihdami (%41,2) bir miktar asabilmistir (TUIK, 2007:
356). Bu durum, esasen Tiirkiye’de iiniversite ve Ozel sektor arasinda zayif bir
iligkilenmenin bulundugunu, 6zel sektoriin talepleri ile iiniversitelerdeki AR-GE

caligsmalarinin yeteri kadar uyum gosteremedigini ortaya koymaktadir.

% Universitelerde istihdam edilen arastirmacilardan, galisma siirelerinin %50 sinden fazlasmi AR-GE
i¢in ayiranlarin orani sadece yiizde %36,7°dir. Kamuda bu oran %50,3’e, 6zel sektorde ise %54,9’a
kadar ¢ikmaktadir (http://arbis.tubitak.gov.tr/pages/bilgipinari/istatistik.html 01.08.2008)
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Sekil 15. Tiirkiye’de Ogrenim Durumuna ve Sektdre Gére AR-GE Personeli (%)
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Kaynak: TUIK, 2007a: 356

Diger yandan endiistriyel alanlara gore AR-GE personeli istihdaminin,
endiistriyel alanlara gore AR-GE harcamalar ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.
2006 yilinda, 18.029 TZE o6zel sektor AR-GE personelinin %60,7’si imalat
sanayinde istthdam edilmistir. Bunun da %12,6’s1 makine ve techizat imalati, %9,8’1
radyo, t.v. ve iletisim ekipmanlari, %9,2’si motorlu kara tasitlar1 ve romork imalati
ve %8,4’1 kimyasallar, plastik ve petrol {riinleri imalatinda istthdam edilmistir.
Hizmet sektoriindeki AR-GE personeli istthdami ise toplam istthdamin %37,5’ini

olusturmaktadir (TUIK, 2007a: 360).
4.4.2. Teknolojik Ciktilar
4.4.2.1. Bilimsel Yayinlar
‘Tiurk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003’te, evrensel bilime katki
acisindan o donem 40. sirada olan Tiirkiye’nin 2003 yilinda 30. siraya yiikseltilmesi

hedefi basarilmis olup (2003 i¢in 22), 2006 yilinda Bilimsel Enformasyon Enstitiisii

(Institute for Scientific Information- ISI) atif endekslerinde bilimsel yayin sayisi
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bakimindan 19. siraya kadar yiikselmistir (sekil 16). Tiirkiye’de ayn1 yildaki bilimsel
yayin sayisi 18.836’dir. Diinya genelinde, iilkeler bazinda en fazla bilimsel yayin,
310.520 adetle ABD’den gelirken, onu sirasiyla Almanya (98.980), Japonya (93.498)
ve niifus istiinliigline sahip olan Cin (91.254) takip etmektedir. Milyon kisi basina
diisen yayin sayist bakimindan ise Tiirkiye’nin son yillarda gelisme gostermekle
beraber, 269 yayin ile 44. sirada yer aldig1 goriilmektedir. Milyon kisi basina diisen
bilimsel yayin sayisinda 2006 yilinda Isvigre 3.125 yayn ile liderligi elinde tutarken,
onu strasiyla Isveg (2.371), Danimarka (2.258), Monako (2.208) ve Ingiltere (2.045)
takip etmektedir (TUBITAK, 2008: 143-145).

Sekil 16. Tiirkiye’nin Yillar Itibariyle Bilimsel Yaym Sayis1 Bakimindan Diinya
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Kaynak: TUBITAK, 2008: 143

Diger yandan, Tiirkiye’de bilimsel yayinlarina yapilan atif sayist da oldukga
diistik diizeylerde seyretmektedir. Toplam atif sayisinin yayin sayisina bdliinmesiyle,
s0z konusu bilimsel yayinlarin etki degeri 6lgiilebilmektedir. Buna gore, 1981-2006
doneminde, etki degeri Tiirkiye i¢in 4,37 olarak ol¢iilmiis olup (yayin basina 4,37
atif), bu deger AB (13,89) ve OECD (16,17) ortalamasinin ¢ok altinda kalmaktadir.
Ustelik, 1981 yilindan bu yana etki degeri siirekli bir diisiis gostermektedir. 1981
yilinda 10,13 olan etki degeri, 2006 yilinda 0,15’e kadar gerilemistir. Ayn1 donem
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i¢in, diinya genelinde en yiiksek etki degerlerine sahip olan iilkeler sirasiyla, ABD
(21,13), Isvigre (20,62), Isveg (18,57), Hollanda (17,85) ve Ingiltere (17,25) olmustur
(TUBITAK-ULAKBIM, 2007: 16). Tiirkiye’de konu alanlaria gére en fazla yayin
ise, klinik tip, miithendislik, fizik, biyoloji ve biyokimya alanlarindan gelmektedir. En
fazla atif alan alanlarin baginda yine klinik tip gelmektedir. Kimya, miihendislik ve

fizik daha sonra gelen alanlar olmaktadir.

1981-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki tiniversiteler arasinda en fazla yayini
Hacettepe Universitesi (17.094) yaparken, onu Istanbul (14.067), Ankara (10.363) ve
ODTU (9.502) izlemektedir. Ege ve Dokuz Eyliil Universiteleri sirasiyla 6.532 ve
4866 yaym ile 7. ve 8. siray1 almiglardir. Ancak, kurumlar bazinda atif sayilarina
gore hesaplanmis etki degerleri agisindan Bogazigi Universitesi (7,74) birinci siray1
alirken, onu, Deniz Harp Okulu (7,60), Bilkent Universitesi (7,09), Hacettepe
Universitesi (6,27) ve Istanbul Universitesi (6,0) izlemektedir. TUBITAK da 5,22
gibi yiiksek bir etki degerine sahiptir (TUBITAK-ULAKBIM, 2007: 168-169).

4.4.2.2. Patentler

AR-GE harcamalar1 ve AR-GE personeli gibi teknolojik girdilerin, teknolojik
ciktilara dontistliriilme basarisin1 gorebilmek icin bilimsel yayinlar yaninda patent
gostergelerine de bakmakta fayda vardir (sekil 17). Tiirkiye’nin ii¢lii (triadic) patent
ailesi i¢inde diinya genelindeki pay1 bir ¢ok gelismis iilkenin gerisinde kalmakla
beraber, 1994 yilinda %0,006 olan paymni 2005 yilinda %0,051°e (26 patent)
¢ikarmasi olumlu bir gelisme olarak goriilebilir. Ulkeler bazinda iiglii patentlerdeki
en bliylik pay1 ise %31,36 ile ABD alirken, onu %29,77 ile Japonya ve %12,52 ile
Almanya izlemistir. Son yillarda Kore’nin performansi da dikkati ¢cekmektedir (1994

yilinda %0,65 olan pay1 2005°te %5,59’a ¢ikmustir).
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Sekil 17. OECD Ulkelerinin Uglii Patentler I¢indeki Paylar1 (%) (1994-2005)

40
35
30
25
20
15 -

10 1
5
0 __.—._.—..I—-D.J:-J:l[i[i] ]

Tiir|Ma |Irla | isp | Da |Finl| Bel| Ital | Isv |isvi|Holl|ingi|Fra| Al | AB|Me | Ka |Kor|Jap|AB
kiy |car|nd [an [nim|an |¢ik|ya|eg |¢cre|an|lter|ns [ma|25|ksi|jna| e lon| D

m1994 | 0 0,1/0,1/0,3/0,6/1,1/1,1/1,9/2,112,2/2,1/4,8/59|14|35| 0 |[1,1]0,7| 26| 35
m 2005 (0,1/0,1/0,1/0,4/0,5/0,6/0,71,4(1,5/16(2,2/3,3|/4,9|13|29| 0 |1,5/5,6| 30| 31

Kaynak: OECD veritabani

Genellikle, bir iilkede 6zel sektoriin AR-GE harcamalari ile patent yogunlugu
arasinda pozitif bir korelasyon goriilmektedir; milyon kisi basina diisen patent sayisi
yiiksek olan {ilkeler, ayn1 zamanda 6zel sektor AR-GE harcamalart yiiksek olan
gelismis iilkeler olmaktadir. Uglii patent sayisinin, 6zel sektdr tarafindan finanse
edilen AR-GE harcamalarina bdliinmesiyle elde edilen ‘patent yogunlugu’nun en
yiiksek oldugu OECD iilkeleri, Almanya, Japonya, Kore, Hollanda ve Isvicre’dir.
Patent yogunlugunun artmasi, patent sayisindaki artisin, 6zel sektor tarafindan
finanse edilen AR-GE harcamalarindaki artistan daha yiliksek olmasi anlamina
gelmektedir. 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren Almanya, ABD ve Isvicre’de

yogunluklar diiserken, Hollanda, Kore ve Japonya’da onemli artiglar olmustur

(OECD, 2007: 86-87).

Diger yandan, yiiksek AR-GE yogunluguna sahip ileri teknolojilerde (6rn.
eczacilik, tibbi ve optik araglar, biiro makineleri ve bilgisayarlar, radyo. t.v. ve
iletisim ekipmanlari) patentleme egilimi yiiksek iken, diisiik AR-GE yogunluguna
sahip diisiik teknolojilerde (6rn. tekstil, deri, aga¢ ve kagit iiriinleri) bu egilim gorece

diigiiktiir. Nitekim, 2002-2004 yillar1 arasi, Patent isbirligi Anlagmasi (PCT)
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tizerinden, OECD f{iyesi veya aday: iilkelerin tamaminda, diisiikk ve orta-diisiik
teknolojilerin patenler i¢cindeki pay1 ortalama %10’lar diizeyindedir. Patentler icinde
ileri (yliksek) teknoloji endiistrilerinin paymin en yiiksek oldugu iilkeler Singapur,
Israil, Cin, Finlandiya ve Hindistan’dir. Tiirkiye’de ise patentler, biiyiik dl¢iide orta-
yiiksek teknolojilerde yogunlasirken, yiiksek teknolojilerin pay1 orta-yliksek
teknolojilere gore diistik, fakat orta-diisiik ve diislik teknolojilere nazaran oldukca
yiiksektir  (OECD, 2007: 91). Dolayisiyla, yiliksek teknoloji iirlinlerinde
uzmanlagmak, Tirkiye’nin teknolojik Odemeler dengesi i¢in de avantaj
saglayabilecektir. Ancak, Tiirkiye’de ayni donemde PCT iizerinden yapilan patent
basvurularinin toplam sayisinin yabancilar i¢in 1807, yerli olanlar i¢in ise sadece 111

olmas1 (yaklasitk 16 kat) (http:/www.tpe.gov.tr/portal/default2.jsp?sayfa=136

09.07.2008), degerlendirme yapilirken dikkatli olmay1 gerektirmektedir, zira bu
durum yerli firmalarin basarisini yansitmaktan uzaktir (sekil 18). Tirkiye ayrica,
1997-2004 yillar1 arasinda OECD iiyesi veya aday1 iilkeler icinde Cin ve
Hindistan’dan sonra yillik patent artis oranit en yiiksek olan 3. iilkedir. Fakat, ayni
sekilde, soz konusu yiikseliste yabancilar belirleyici olmustur (sekil 18) (OECD,
2007: 91).

Sekil 18. Yillar itibariyle Tiirkiye'deki Patent Basvurularinin Orijine Gore Dagilimi
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Kaynak: http://www.tpe.gov.tr/portal/default?.jsp?sayfa=136 Erigim: 18.07.2008
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Bilisim ve iletisim teknolojileri, biyoteknoloji ve nanoteknoloji gibi
glinlimiiziin oncii teknolojilerindeki patent dagilimlarinda da Tirkiye, diger OECD
tilkelerine gore zayif kalmaktadir. Enformasyon ve iletisim teknolojilerinde, PCT
tizerinden yapilmis patent bagvurularinda (2004) ABD’nin pay1 %33,3, Japonya’nin
%17,1 ve Almanyanin %]12,2’dir. Diger yandan 2002-2004 déneminde, BIT
baglantili patentlerin {ilkelerin toplam patentleri i¢indeki payr Singapur, Finlandiya
ve Hollanda’da %50’lerin iizerine ¢ikarken Tiirkiye, OECD f{iyesi veya aday1 iilkeler
icinde %10’un altina diisen tek iilke olmus ve son sirada yer almistir. Biyoteknoloji
ve nanoteknoloji baglantili patentlerde de hem ilk {i¢ siradaki iilkeler hem de Tiirkiye
acisindan Snemli bir degisiklik goze carpmamaktadir. OECD iilkeleri icin, BIT
patentlerinin toplam patentler igindeki oraninin ortalamasi %34,6 iken, biyoteknoloji
icin bu oran %6,6 ve nanoteknoloji i¢in %0,9’dur. Bu oranlarda, biyoteknoloji igin
Danimarka, Belcika ve Kanada ilk ii¢ siray1 alirken (%9’un tizerinde), nanoteknoloji
icin Singapur, irlanda ve Japonya ilk ii¢ sirayr almustir (%]1’in iizerinde). Diger
yandan, son yillarda ¢evre kirliligi ve kiiresel 1sinmaya bagli olarak ¢evre dostu
teknolojilerin kullaniminda ve bu alandaki patentlerde bir artis yasanmaktadir.
Yenilenebilir enerji (riizgar, giines, jeotermal, dalga ve biyoyakit enerjisi) ve motorlu
tagit kullanimini azaltici teknolojiler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tiir yeniliklerin tesvik
edilmesinde, eski teknolojilerin kullanimini1 kisitlayan gerek ulusal gerekse de
uluslararas1 bir takim yasal diizenlemeler etkili olmaktadir. PCT {izerinden cevresel
teknoloji baglantili patentlerde Almanya, Japonya ve ABD bas1 g¢ekmektedir.
(OECD, 2007: 136-159). Tirkiye, diinyadaki karbondioksit ve sera gazi iiretiminde
ilk 20 iilke arasinda yer almaktadir; uzun yillar boyunca ¢evreyi kirleten eski
teknolojileri kullanarak ya da gerekli Onlemleri almayarak bunu bir maliyet
avantajina cevirmeyi diisiinmistiir. Ancak, Tiirkiye’nin 5 Haziran 2008 tarihi
itibariyle Kyoto protokoliiniin imzalanmasina iligkin tasartyr meclise sunmasi

insanlik i¢in olumlu bir gelisme olarak goriilebilir.

4.4.2.3. Teknolojik Yenilik Diizeyi

TUIK in, iiger yillik periyotlarla, 10 veya daha fazla calisam olan sanayi ve

hizmet sektorii girisimleri i¢in hazirladigi ve 2004-2006 donemini kapsayan en son
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teknolojik yenilik '

anketine gore, girisimlerin %31,4’ti teknolojik yenilik
faaliyetinde bulunmustur. Girisimlerin %?22’si iirlin yeniligi, %22,6’s1 ise siire¢
yeniligi yapmistir. Imalat sanayinde teknolojik yenilik yapan girisimlerin oram
%35,7, iriin yeniligi yapanlarin oran1 %25,6 ve siire¢ yeniligi yapanlarin orani
%25,4’tiir. Hizmet sektoriinde teknolojik yenilik orani ise %24,6’da kalmaktadir
(TUIK, 2007a: 363). Bu oranlar iiriin yeniliklerinde, Belgika, Liikksemburg, Almanya,

Kore, Kanada ve hatta Yunanistan igin ve siire¢ yeniliklerinde, Kanada, Irlanda,

Yunanistan ve Belgika i¢in %50’lerin iizerinde seyretmektedir (OECD, 2007: 95).

Isletme biiyiikliiklerine gore yenilik dagilimlarinda, biiyiik 6lgekli firmalarin
sahip olduklar teknolojik altyapi, insan kaynaklar1 ve finansman olanaklar1 ile daha
fazla yenilik yaptiklar goriilmektedir. Nitekim, anket sonuglarina gore isletmeler,
yenilik faaliyetleri i¢in en 6nemli engel olarak maliyetlerin yiiksekliginden sikayetci
olmuslardir (%69,2). Bunu, %65,7 ile nitelikli personel yetersizligi ve %65,3 ile
parasal kaynak yetersizligi takip etmektedir
(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=1936 10.07.2008). 10-49 arasi

calisan1 bulunan isletmelerde teknolojik yenilik oran1 %29,7 iken, 50-249 arasi ve
250 izeri ¢alisan1 bulunan isletmelerde sirasiyla %372 ve %43,5°dir (TUIK, 2007a:
363). Bu rakamlar, ¢ogunlugunu KOBI’lerin olusturdugu Tiirkiye’de, isletmelerin
yenilik yapmalar1 ve bu sayede rekabetc¢i gli¢lerini arttirmalarini saglayacak destek

ve tegviklerin onemini ortaya koymaktadir.

Imalat sanayinde faaliyet kollar: itibariyle yenilik yapan firmalarin oran,
imalat sanayinde 0Ozel sektor AR-GE harcamalarinin dagilimiyla paralellik
gostermektedir. Imalat sanayinde &zel sektér AR-GE harcamalarinin %37,2’sini alan

motorlu kara tasiti, romork ve yari-romork imalatinda, yenilik yapan isletmelerin

1% Teknolojik yenilik, iiriin ve siire¢ yeniliklerini kapsamaktadir. Uriin yeniligi: Mevcut ézellikleri
veya ongoriilen kullanimlarina gére yeni ya da énemli derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin
ortaya konulmasidir. Bu; teknik ozelliklerde, bilesenler ve malzemelerde, birlestirilmis yazilimda,
kullaniciya kolayliginda ve diger islevsel ozelliklerinde énemli derecede iyilestirmeleri icermektedir.
Siire¢ yeniligi: yeni ya da dnemli derecede iyilestirilmis bir iiretim veya dagituim yonteminin
gerceklestirilmesidir. Bu yenilik; teknikler, techizat veya yazilimlarda dnemli degisiklikler icerir
(http://www.tuik.gov.tr/MetaVeri.do?tb_id=9&ust_id=2 10.07.2008). Yenilikler, organizasyonel ve
pazarlama yeniliklerini de kapsamakla beraber bunlar, teknolojik yenilik kategorisi disinda
tutulmaktadirlar.
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oran1 '*', %59,83 ile ortalamamin (%35,7) iizerinde yer almaktadir. Radyo, t.v.,
haberlesme techizati ve cihazlar1 imalati i¢in 6zel sektor AR-GE pay1 %14,3 ve
makine ve teghizat imalati i¢in %13,5 olup, bu alanlarda teknolojik yenilik yapan
isletmelerin orani sirasiyla %80,61 ve %52,17°dir. Motorlu kara tasiti ihracati,
Tiirkiye’nin fasillar itibariyle toplam ihracatinda en biiyiik paya sahip oldugu i¢in
(2007 y1l1 igin %14,8)

(http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/IstatistikDb/eko08.xls  10.07.2007)

yenilik oraninin ortalamanin {izerinde olmasi 6nemlidir. Ancak, bu rakamlara gore,
AR-GE harcamalariyla kiyaslandiginda, radyo, t.v., haberlesme techizat1 ve cihazlari
ile makine ve techizat imalatindaki yenilik basarisinin daha yiiksek oldugu

12 fhracatinin 6nemli bir boliimii diisiik teknoloji kategorisindeki gida

goriilmektedir
ve tekstil lirlinlerinden ibaret olan Tiirkiye’deki igletmelerin, bu alanlarda teknolojik
yenilik yapma oranlart ise disiktir (Gidada %?29,45, tekstilde %25,8)

(http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=9&ust_id=2 10.07.2008). Bu durum,

Tiirkiye’nin bu triinlerdeki rekabet giicli acisindan dezavantaj olusturmakla beraber,
yiiksek teknolojili alanlara daha fazla yatirim yapilmasi ve AR-GE faaliyetlerinin bu
alanlarda yogunlastirilmast uzun donemli rekabet giicli agisindan daha belirleyici

olacaktir.

4.4.2.4. ihracat Performansi

Tiirkiye’de ihrag tirlinlerinin teknolojik diizeylerine gére degerlendirilmesine
gegmeden Once ithal ikameci ve ihracata dayali kalkinma stratejilerine kisaca bir g6z
atmak yararl olacaktir, zira, Tiirkiye’nin mevcut durumu bu siiregte yapilan bazi

hatali tercihlerle sekillenmistir. 1960’11 yillarda baslayan ithal ikameci strateji ile

'""imalat sanayi alt kalemlerinde yenilik yapan isletmelere iliskin istatistikler igin, heniiz TUIK’in
resmi internet sitesinde bilgi bulunamadigindan 2002-2004 yillarinda yapilan anket baz alinmustir.

12 Taymaz (2004: 13), sektorlerin teknolojik yenilik farkliliklarini ii¢ nedene baglamaktadir: 1.
Teknolojik firsatlardaki farkliliklar (6rn. BIT, biyoteknoloji ve nanoteknolojide hizli bir déniisiim
vardir) 2. AR-GE harcamalarinin sadece formel teknoloji gelistirme faaliyetlerini 6lgmesi (6zellikle
makine gibi atdlye diizeyindeki bilgi ve becerinin teknolojinin gelistirilmesinde 6nemli oldugu
sektorlerde teknolojik yenilik/AR-GE oraninin yiiksek olmasi dogaldir.) 3. Baz1 sektdrlerde (6rn.
ulagim, tekstil) AR-GE faaliyetleri yeni teknolojilerin gelistirilmesinden ¢ok, mevcut/transfer edilen
teknolojilerin yerel kosullara uyarlanmasi amaciyla yapilabilir. Bu durumda s6z konusu sektorlerde
teknolojik yenilik diizeyi diisiik olacaktir.
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doviz tasarrufu saglanmasi ve ithalatin azaltilmasi yoluyla dis ticaret agiginin
kapatilmas1 amaclanmig, ancak biiylime ve yatinmlardaki artiglara ragmen -
amaglananin aksine- disa bagimlilik artnustir. imalat sanayindeki biiyiime, biiyiik
Olciide yurt ici talep artislarindan kaynaklanmis ve ithal ikamesinin ihracat artisi
tizerindeki etkisi sinirlt olmustur. 1963-68 doneminde i¢ talepteki biiyliimenin imalat
sanayi tiretim artigina katkis1 %91, ihracat artisinin %2 ve ithal ikamesinin katkisi ise
%7 diizeyinde gerceklesmistir.'” (Ozbey, http://www.econturk.org/Turkiyel.html
15.07.2008).

Yerli paray1 asir1 degerlendiren kur ve diisiik faiz politikalarina ek olarak reel
ticretlerdeki artiglar, sermayenin goreceli fiyatinda diislise neden olmus ve bu durum,
zamanla imalat sanayi igerisinde ara mallar1 ve dayanikli tiiketim mallariin payida
bir artiga, buna karsin yaygin tilketim mallarinin ve daha az olarak yatirirm mallarinin
payinda bir diisiise neden olmustur. Boratav’a (2006: 120-121) gore, pozitif ithal
ikamesinin, sadece Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda basartya ulagsmasi, buna
karsin sonraki yillarda, gerek ithalatin GSMH i¢indeki payinin artmasi ve ihracat i¢in
tersine bir egilim ortaya ¢ikmasi, gerekse de ihracatin ithalati karsilama oraninin
diismesinin arkasinda'®; o dénemde ithal gereksinimi yiiksek olan dayamkl tiiketim
mallar1 sektdriinlin hizla genislemesi, teknolojik yetersizliklere bagli olarak, yiiksek
bir yatirim temposunun daha yiiksek oranlarda ara mali ithalini zorunlu kilmasi
sebebiyle yatirim mallarindaki genislemenin ara mallarindaki genislemeden daha
yavas kalmasi1'®® ve 1970’lerin ilk yarisindaki petrol krizine kadar ucuz ithal petrole

dayal1 bir sanayi yapisinin olugsmasi gibi sebepler yatmaktadir.

Ithal ikameci doénemde, sanayilesme ihtiyacna bagli olarak kimi selektif
politikalar uygulanmis olmakla birlikte (6rn. liikks tiiketim mallar ithali i¢in resmi

kurdan daha pahali kur uygulanmis, kimi mallar i¢in ithal vergileri ve ithalattan

19 Ancak, belirtmek gerekir ki, 1980°1i yillarla beraber uygulanan ihracata dayal kalkinma stratejisi
icin gerekli sanayi altyapisinin temelleri bu dénemde atilmis, 1970°1i yillarla beraber atil kalan bu
kapasitelerden sonraki dénemde 6nemli 6l¢iide yararlanilmustir.

1% Nitekim, ihracatin ithalati karsilama oram 1964 yilindaki %76,5°lik diizeyinden 1977 yilinda
%30,2’ye kadar gerilerken, ithalat/GSMH orant ayni dénemde %06,8’den %9,5’¢ yiikselmis, buna
karsin ihracat/GMSH oran1 %5,2°den %2,9’a kadar gerilemistir (TUIK, 2007b: 434-435)

1991963 yilinda yatim mallarmm toplam ithalat icindeki payr %45.8, ara mallari ve tiiketim
mallarinin payi ise sirastyla %48,8 ve %5,4 iken, 1977 yilinda gerceklesen oranlar yatirim mallar1 i¢in
%21,1, ara mallar1 icin %72,2 ve tiiketim mallar1 i¢in %6,3 olmustur (TUIK, 2007b: 441-442)
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aliman damga resimleri yiiksek tutulmus, buna karsin, yatirim mallar1 ve sinai
hammadde ithalat1 vergilerden muaf tutulmustur), ithal ikamesine gore diizenlenmis
dis ticaret ve kambiyo politikalar1 ve ithal girdilerle beslenen i¢ piyasaya yonelik
sanayi tUretiminin agirlik kazanmasi sebebiyle, gercek bir ithal ikamesinin
gerceklestirilememesine ek olarak, smai iriinlere dayali ihracatta da bir gelisme
kaydedilememistir (Boratav, 2006: 121, 127). Nitekim, Tiirkiye, ‘ithal ikameci’
dénem boyunca biiyiik 6l¢ciide hammadde ithalatgisi bir lilke konumuna gelmis ve
tarim triinleri ihracatgisi bir iilke olmaya da devam etmistir. 1963-1980 yillar1 arasi
hammadde ithalatinin toplam ithalat i¢indeki pay1 % 74,7 artisla %85,3’e yiikselmis,
tarim Uriinlerinin toplam ihracat icindeki payr ise ancak %356’ya kadar
gerileyebilmistir (TUIK, 2007b: 440-442). ithal ikameci dénemde Tiirkiye’nin imalat
sanayi ihracat1 i¢inde ilk donemlerde gida iiriinleri agirliktayken, 1970 lerin ikinci
yarisindan itibaren tekstil ve giyim sektorii 6n plana ¢ikmis, ana metal sanayi,
kimyasal triinler ve ¢imento ihracati da donemin sonlarina dogru artis kaydetmistir

(TUIK veritabani).

Ogzetle, Tiirkiye’de uygulanan ithal ikameci strateji, ithalatin daha da fazla
artmasi ile sonuclanmustir. Ihracatta yiiksek katma degere dayal1 sektdrel dncelikler
belirlenmemis, tesviklerde secici ve disiplinli davranilmamis (6rnegin, ihracatgilara
yapilan vergi iadelerinde, tarim iriinleri sanayi {riinlerine oranla daha fazla
yararlanmig ve vergi iadeleri ihracattaki gelismeden daha fazla olmustur), ithal
ikamesine yonelik dis ticaret ve kambiyo politikalari, iiretimin daha ¢ok i¢ piyasa
talebini karsilamasi ve ihracat zorunlulugunun olmamasi gibi sebeplerle, yerli sanayi
rekabet kaygist duymamis, etkin ve verimli iiretim yapma ihtiyact hissetmemis,
diisiik kapasite ve yiiksek kar marjlart ile calismistir

(Ozbey, http://www.econturk.org/Turkiyel.html 15.07.2008).

Ithalattaki yiiksek bagimlilik ve ihracattaki durgunluga ragmen, 1970’li
yillarin ikinci yarisina kadar yiiksek biiylime hizlarina ulagilmasinda, soguk savas
kosullarinda Bat1 bloku tarafindan gozetilen Tirkiye’ye yapilan dig yardimlar ve
Avrupa’daki Tiirk iscilerin gonderdigi dovizler etkili olmustur. 1974 yilindaki petrol

kriziyle petrol fiyatlarinin 3 katina ¢gikmasina ragmen, se¢im kosullarindan dolay1 s6z
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konusu fiyat artis1 i¢ piyasaya yansitilmamis, ithalatin siirdiriilebilirligi ticari
krediler ve —kisa donemli ve pahali- ‘dovize ¢evrilebilir mevduat’ ile saglanabilmis
ve diinyanin ekonomik bunalim yasadigi 1975-1976 yillarinda, Tiirkiye’de biiyiime
hizlar1 sabit fiyatlarla sirasiyla %6.1 ve %9 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2007b:
673). Ancak, 1977 yili sonuna gelindiginde mevcut tablonun siirdiiriilebilirligi
ortadan kalkmis, kredi kanallar1 kapanmis, petrol ithalati pesin 6demeye baglanmus,
dis ticaret dengesi bozulmus, biiyiime yavaslamis, genel fiyat diizeyi artma egilimine
girmis ve devalliasyonlar kaginilmaz hale gelmistir. Sinai hammaddeler ve enerji
arzindaki tikanmalar nedeniyle kapasite kullanim oranlar1 6nemli Slgiide diigmiistiir

(Boratav, 2006: 129, 140-143).

Tiirkiye ile yakin donemlerde ithal ikameci stratejiler uygulayan Japonya,
Kore ve Tayvan gibi Dogu Asya iilkelerinin -Tiirkiye’den farkli olarak- basariya
ulagmalarinin arkasinda yatan temel sebep, devletlerin daha secgici tesvikler
uygulamalar1 ve yerli firmalarin, rekabetten uzak i¢ piyasaya iiretim yapmalari
yerine, secilen dinamik sektorlerde ihracat kanaliyla yavas yavas dig piyasalara
acilmalarin1 saglamak olmustur. Weiss ve Hobson’a (1999: 177) gore, bu ti¢ iilkede
devletin temel fonksiyonu, endiistriyel yapiy1r doniistirmeye yonelik uzun vadeli
caba, bagka bir deyisle stratejik endiistriyel politika uygulamasi olmustur. Yazarlara
gore, bu eckonomilerde iki ortak politika goéze carpmaktadir; kesin icraat
standartlarinin zorunlu disiplini ve sektorler ya da desteklerin belirlenmesinde

ylksek diizeyde bir se¢icilik:

Yiiksek diizeyde bir korumaciligin uygulanmis oldugu s6z konusu iilkelerde,
ithalat lisanslar1 biiyiik Olclide ihracat girdileri ile simirlanmig ve yabanci girdi
kullanan iireticilerin {irtinlerinin belirli bir kismin1 yurt dis1 piyasalara satmalar1 sarti
getirilmistir. Bunun yaninda, lisans sahibi, ithal edilen mallarin dis ve i¢ piyasa
fiyatlar1 arasindaki farkin sagladigi kardan, ihra¢ mallarinin fiyatlarini diistirmek ve
bu sayede rekabet avantaji saglamak sartiyla yararlanabilmekteydi. Tiketim
mallarinin ithalatt ve tiiketime yonelik i¢ iiretim de biiyiik Slgiide siirlanmust.
Glimriik tarifelerinden muafiyet, i¢ pazar yerine sadece ihracat faaliyetleri ve

belirlenen Oncelikli alanlara saglanmis ve i¢ pazara yonelen iireticilerin ithal
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iiriinlerine ulagmalar1 engellenmisti. IThracat endiistrilerinde bor¢lanma faizleri,
stirekli olarak i¢ tiiketime yonelik liretim yapan endiistrilerin bor¢lanma faizlerinden
daha diigiik tutulmustur. Finansal kurumlarin kamusal kontrolii yoluyla, sirketlerin,
0z sermaye ve menkul kiymet borsalar1 yerine bankalardan bor¢lanmalari tesvik
edilmistir. Bu sayede, sirketlerin devletle isbirligi saglanarak, bor¢lanilan sermayenin
uzun donemli yatirim projelerine kanalize edilmesi ve hissedarlarin sirket iizerindeki
etkisinin hafifletilmesi miimkiin olmustur. Bu sekilde, sirketlerin devlet tarafindan
belirlenen yiiksek katma degerli kilit sektorlere yonelmeleri saglanmig, bunun igin
bizzat devlet eliyle 6l¢cek ekonomilerinin saglanmasi i¢in Kore’de chaebol ad1 verilen
blyiik aile sirketleri ve Japonya’da keiretsu adi verilen biiyiik holdingler
desteklenmis, ancak piyasa giicliniin kotiiye kullanilmasini engellemek igin yillik

fiyat kontrolleri yapilmustir'®® (Weiss ve Hobson, 1999: 170-181, 210-211).

Weiss ve Hobson (1999: 172), bu sekildeki bir ticaret rejiminin ne ithalata ne
de ihracata kars1 tarafsiz oldugunu, temel stratejinin, ireticilerin icerideki
yetkinliklerini, disariya agilma lehine degistirmek gayesi tasidigini ve bunun da
odiillendirme ve cezalandirmanin mantiklt manipiilasyonu yoluyla yapildigini ifade
etmektedirler. Thracat1 i¢ iiretim karsisinda kayiran bir korumacilik sistemi
olusturulmus, havug-sopa politikasi yoluyla tarafsiz olmayan ama yapilandiriimig bir

ticaret rejimi uygulanmigtir.

Lall’a (2000: 28-29) gore, bu iilkelerin her biri, teknolojik desteklerin verimli
kullanilmast ve yonlendirilmesi igin stratejik teknoloji planlari olusturmuslardir.
Kamusal fon ve tesvikler, 6zel AR-GE harcamalarini 6zendirmis ve bu harcamalari
dinamik ihracat alanlarina kanalize etmistir. Ulke igindeki isgiicii (formel egitim,
igyerinde egitim gibi), s6z konusu dinamik ihracat alanlarina ve yeni teknolojilere
uyum saglayacak sekilde egitilmistir. Devlet, bilimsel kurumlar ile sanayi sektorii

arasindaki teknolojik baglar1 giiclendirmistir. Ozellikle, finansman olanaklar1 ve

1% Kore ve Tayvan’da dis piyasalarda rekabet avantaji yaratilabilmesi amaciyla, o dénemde orgiitlii
emegin siddetle yoluyla bastirildigini, sendikal faaliyetlere hukuki olmayan sinirlamalar getirildigini
ve sosyal harcamalarin asgari diizeye indirildigini de eklemek gerekmektedir. Tirkiye’de de 1980
sonrasinda disa agilma ile beraber benzer bir siire¢ yasanmis, ucuz isgiicii maliyetleri kanaliyla ihracat
artis1 saglanmak istenmis ancak, daha ¢ok eski kapasitelerin kullanimi ve yeni yatirimlarin
yapilmamasindan dolayi bir siire sonra ihracat artisinda dnemli diisiisler yasanmuistir.
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teknolojik altyapilar1 zayif olan KOBI’ler, verimlilik diizeylerinin arttirilmasi ve yeni
teknolojilere adaptasyonlarinin saglanmasi amaciyla yogun olarak desteklenmistir.
DYY’nin iilke i¢inde yiiksek teknoloji alanlarinda faaliyet gostermeleri igin g¢esitli
Onlemler alinmistir (altyap1 yatirnmlari, kalifiye personel tedariki, diisiik islem

maliyetleri, diinya fiyatlarindan girdi temini, seffaf politikalar gibi).

Tiirkiye’de 1980°1i yillarla birlikte ithal ikameci kalkinma stratejisi terk
edilerek ihracata dayali kalkinma stratejisine gegilmistir. Ihracatin arttirilmasi ve dis
piyasalarda rekabet avantaji saglanabilmesi amactyla ticretlerin baski altina alinmasi
ve i¢ talebin kisilmasi yoluna gidilmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin ucuz emege dayali
rekabet stratejisini benimsedigi anlamina gelmektedir. 1980’lerin ilk yarisinda,
ihracat tesvikleri arttirllmig (1983 yilinda ihracat tesvikleri ihracat gelirlerinin
%36’sina ulagsmistir), Tiirk Lirasi devaliie edilmis ve bu sayede ihracatta dnemli
artiglar yasanmistir Ancak, s6z konusu ihracat artisi, yatirim kapasitesindeki bir
artigla degil, 1970’li yillarda atil kalan kapasitelerin kullanima sokulmasi ile
basarilabilmistir (1980 yilinda kapasite kullanim orant %55°dir). Tiirkiye’de diisiik
ticret, yerli paranin degerinin diisliriilmesi ve yaygin ihracat tesviklerine dayali bir
ihracata dayali kalkinma stratejisi uygulanirken, Kore ve Tayvan’da selektif araglarin
kullanimina ilaveten, yapisal doniisiimiin eslik ettigi bir yatirim artis1 saglanmis, AR-
GE yatinimlarina dayali teknolojik gelisme ile verimliligin arttirilmasina gayret

edilmistir. (Ozgelik ve Taymaz, 2004: 414).

Ihracata dayali kalkinma stratejisi ile 1980°li yillarin ilk yarisindan itibaren
reel iicretlerin baski altina alinmasi ve tarimsal {iriin ve girdi fiyatlarinin diisiiriilmesi
yoluyla, bir yandan sanayi liretimi ve ihracati i¢cin maliyetler diisiiriilmis, diger
yandan i¢ talep baski altina alinarak ihra¢ edilebilir iiretim fazlasi yaratilmistir
(Erkan vd., 2007: 134-135). Bu yolla, ihracat i¢inde sanayi mallarinin pay1 diizenli
olarak arttirilmig, buna karsin tarimsal {iriinlerin pay1 énemli 6l¢iide diistiriilmiistiir.
1979 yilinda toplam ihracat i¢inde sanayinin pay1 %35.8, tarimin pay1 %57,8 iken bu
oranlar, daha 1984 yilinda sirasiyla %72,2 ve %23,7 ve 2006 yilina gelindiginde ise
%93,8 ve %42 gibi bir dagiim gostermistir (TUIK, 2007b: 440). Ancak,

Tiirkiye’nin ihrag tirlinlerinde sektorler bazinda goriilen bu farklilagsmaya yapisal bir
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dontisiim eslik etmemis, 1990’1 yillarin ikinci yarisina kadar toplam imalat sanayi
ithracat1 i¢inde diislik teknoloji triinlerinin pay1 belirli bir diisiise ragmen yiiksek
diizeylerde seyretmis, buna karsin orta-yiiksek ve oOzellikle yiiksek teknoloji
tiriinlerinin payr ¢ok diisiik kalmistir. Tekstil ve giyim sektorii, gida sektorii ile
birlikte 6nemini korumaya devam etmis, demir-¢elik sanayi ve makine techizat
ihracatinda artis yasanmistir. Motorlu kara tasitlar1 ve elektrikli makine ve cihazlarin

ithracati da gelismeye baslamistir.

Ayn1 donemlerde (1985-1996), Kore, Tayvan, Singapur, Hong Kong, Cin,
Malezya, Tayland ve Filipinler gibi Dogu Asya iilkelerinin ihracatinda 6nemli
yapisal doniigsiimler gerceklesmistir. Kore ve Tayvan’da orta ve yiiksek teknoloji
tirtinlerinin ihracat pay1 %60’larda seyrederken, Singapur ve Malezya’da %80’lere
kadar ¢ikmistir. O donem ig¢in ihracatinin biiyiik bir bolimi (%57,1) emek yogun
teknoloji iirlinlerinden olusan Cin’de bile yiiksek teknoloji iirtinlerinin 1990 yilinda
%09.,4 olan pay1 1996 yilinda gelindiginde %20,9’ya kadar ylikselmistir. Kore ve
Tayvan’in ihracattaki performans: biiylik olgiide yerli firmalara dayanirken, diger
Dogu Asya iilkelerinde CUS’lerin orta ve yiiksek teknolojilerdeki DYYleri etkili
olmustur (Lall, 2000: 15-16). Ancak, eklemek gerekir ki, son gruptaki iilkelerde de
zaman i¢inde yerel teknolojik yetenegin olusturulmasi icin ozellikle AR-GE

harcamalarinda 6nemli artiglar saglanmistir.

Tirkiye’de 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren ise diisilk ve orta diisiik
teknolojilerin payinda énemli bir diisiis goriiliirken, 6zellikle orta yiiksek ve kismen
de yiiksek teknolojilerin payinda artis yasanmistir 17 (sekil 19). 1995-2005 '
arasindaki on yillik siire igerisinde, orta diizeyli teknoloji tiriinlerinde, orta-diisiik

kategorisindeki Uriinlerin payr %?21,75’den %13’e kadar gerilerken, orta-yliksek

"7 OECD verilerine gére, 1994-2003 doneminde OECD iilkeleri iginde yiiksek teknoloji iiriinleri
ihracatindaki artisin en fazla oldugu iilkeler, Cek Cumbhuriyeti Macaristan ve Tiirkiye olmustur.
OECD iilkeleri iginde, yiiksek teknoloji iirinleri ihracati, imalat sanayindeki ortalama ihracat artiginin
altinda kalan tek iilke Japonya olmustur (OECD, 2005a: 173). Ancak, Japonya halen ileri teknoloji
driinleri dig ticaretinde OECD iilkeleri icinde en yiiksek pozitif bakiyeyi vermekte ve teknolojik
odemeler dengesinde de ABD ve Ingiltere’den sonra 3. sirada yer almaktadir.

1% TUIK’in resmi internet sitesinde 2006 ve 2007 yillarmimn ihracat kalemlerine iliskin veri de
bulunmakla birlikte, teknoloji diizeylerine gore yapilacak bir hesaplama daha ayrmtili bir veri setini
(alt kalemler) gerektirmektedir. TUIK in veritabaninda alt kalemleri de bulmak miimkiin oldugundan
hesaplama yapilabilmektedir. Ancak, veritabaninda 2005 yilindan sonraki veriler mevcut degildir. Bu
nedenle, teknolojik diizeylerine gore yaptigimiz hesaplamalar 2005 yilina kadar ilerletilebilmistir.
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kategorisindeki lriinlerin payr %157’lik artisla %16,47°den %42,39’a ¢ikmistir.
Yiiksek teknoloji iirtinlerinin pay1 ise toplam ihracat {riinleri i¢inde ¢ok yetersiz
kalmakla beraber %192’lik artisla %2,05’den %5,99’a kadar ¢ikmistir. 1995 yilinda
diisiik teknoloji tiriinlerinin ihracattaki payr %59,73 iken 2000 ve 2005 yillarinda
sirastyla %51,26 ve %38,63 e diismiistiir (TUIK veritabani). Buna ragmen, diisiik ve
ylksek teknoloji iirlinleri i¢in OECD ve AB ortalamasiin (2003 icin) sirasiyla
%18,2; %20,6 ve 21,4;16,3 oldugu diisiiniiliirse, Tiirkiye’nin ihracat yapisinin
yiiksek teknoloji iirtinleri lehine ve diisiik teknoloji {iriinleri aleyhine daha fazla
gelisme kaydetmesi gerekmektedir. 2003 yilinda imalat sanayinde yiiksek teknoloji
{iriinleri ihracatinin toplam ihracata oran1 en yiiksek olan OECD iilkeleri, irlanda
(%53,6), Isvicre (%39), Kore (%36,1), ABD (%35,8), Ingiltere (%34,7), Macaristan
(%32,1) ve Hollanda (%31,1) olmustur (OECD, 2005a: 207-208) (bkz. EK 11).

Sekil 19. Tiirkiye'de Yillar Itibariyle Imalat Sanayi Thracatinin Teknoloji Diizeyine

Gore Dagilimi (%)
80
70
60
50
40 *
30
20 - ./.\-/.\.\'\“\-
10 -
019670 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005
—e— Diisiik 7432 | 66,17 | 66,32 | 524 | 56,93 | 59,73 | 51,26 | 38,63
—=—Orta-Diisik | 1523 | 24,02 19 30,99 | 2648 | 21,75 | 205 | 12,99
Orta-Yiiksek | 9,34 9 13,63 | 1544 | 13,13 | 16,47 | 20,44 | 42,39
Yitksek 1,1 0,81 105 | 117 | 346 | 205 7.8 5,99

Kaynak: TUIK veritabanindan yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmistir.
Tiirkiye’nin imalat sanayi ihracatinda, diisiik teknolojili iiriinler kategorisinde

tekstil ve giyim iiriinleri agirliktayken, orta-diisiik teknoloji tirlinlerinde demir-gelik

ana sanayi, orta yiiksek teknoloji tirlinlerinde motorlu kara tasitlar1 ve romorklar ve
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yuksek teknoloji tiriinlerinde radyo, t.v. ve iletisim techizatlar1 6n plana ¢ikmaktadir.
1995-2005 doneminde orta yiiksek teknoloji iiriinlerinin ihracat payindaki artisin
biiylik kismi motorlu kara tasit1 ve romorklardan kaynaklanmistir. 1995 yilinda 820
milyon $ olan s6z konusu irlinlerin ihracati 2005 yilinda 10,2 milyar $’a kadar
cikmustir.'” S6z konusu iiriin grubuna iliskin ihracat performansinda, biiyiik 6lciide
Tirkiye’de otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren ve iiretim lisansini ellerinde
bulunduran yabanci menseili firmalar etkili olmustur.''® 2005 yili itibariyle yabanci
sermaye orani %100 olan TOYOTA nin otomobil ve mubhtelif parga ihracat1 2,308
milyar $, yabanci sermaye orani1 %41 olan FORD-OTOSAN’1n ihracatt 2,046 milyar
$, yabanci sermaye orani %51 olan OYAK-RENAULT un ihracat1 1,332 milyar § ve
yabanci sermaye orani %37,8 olan TOFAS’in ihracati 801 milyon $ olmustur''",
Toplam otomobil ve muhtelif par¢a ihracatinin aynmi yilda 8,097 milyar $ oldugu
diistintildiiglinde, bu ihracatin %80’inin so6zii edilen dort firma tarafindan yapildigi

goriilmektedir  (http://www.osd.org.tr/cata2008.pdf 20.07.2008). Tiirkiye’deki

otomobil iiretiminin %81,6’sinin ihra¢ ediliyor olmas1 —dolayisiyla rekabet kaygisi
bulunmasi- bu sektdrdeki AR-GE harcamalarinin toplam imalat sanayi AR-GE
harcamalarinin %37,2’sini olusturmasiin da temel sebebini teskil etmektedir. Bu
sektordeki AR-GE harcamalar biiyilik 6l¢lide sozii edilen yabanci menseili firmalar
tarafindan yapilmakla birlikte, bu durumun, uzun dénemde yerel ortaklarin 6grenme

becerilerinin arttirilmasina katki yapabilecegi unutulmamalidir.

1995-2005 doneminde benzer sekilde, makine ve techizat ihracatinda da
Oonemli bir artis kaydedilmistir. 1995 yilinda orta yiiksek teknoloji {iriinleri ihracati
icinde en biiyilk yeri kaplayan kimyasal madde ve iiriinler ise 2005 yilina
gelindiginde {iglincli siraya gerilemistir. Yiiksek teknoloji iiriinleri i¢inde ise temel

katkiy1 televizyon ve radyo alicilari, ses ve goriintii kaydeden veya iireten techizatlar

' imalat sanayi ihracati i¢inde en biiyiik paya sahip olan motorlu kara tasitlarmda, 2007 yilinda dis
ticaret fazlasi verilmistir (X (17)- M(15)= 2 milyar $). Dis ticaret fazlasi veren diger iriinler ve fazla
degerleri soyledir: Gida (2,5), tiitiin (0,1), tekstil (5,5), giyim (10,4), plastik ve kauguk (0,8), metalik
olmayan diger mineraller (1,8), metal esya (1,4), diger ulasim araglart (0,5) ve mobilya ve diger
tirtinler (0,8). Bu durum, Tiirkiye’nin rekabet giicline sahip oldugu iiriinlerin, biyiik 6l¢iide diisiik ve
orta-diisiik kategorisinde yogunlastigin1 géstermektedir.

1% Oyak-Renault’un lisansi Renault’a, Ford-Otosan’n lisansi Ford’a ve Tofas’in lisansi Fiat’a aittir.
"' Ancak, Tiirkiye’de motorlu kara tasitlarinda yedek parga iireten yerli tedarik¢i firmalarm
bulundugunu eklemek gerekmektedir. Bu durum, séz konusu sektorde, gerek dgrenme becerilerinin
gelistirilmesinde gerekse de girdilerde ithalata bagimliligin azaltilmasinda 6nem kazanmaktadir.
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yapmistir. 1995 yilinda sadece 252 milyon § olan bu iiriinlerin ihracati 2005 yilinda
3,15 milyar $’a ulasmustir (TUIK veritaban1). Bu rakamlar, 6zel sektér AR-GE
yatirimlari ile paralellik gdstermektedir, zira, en fazla AR-GE harcamasi orta yiiksek
teknoloji kategorisindeki motorlu kara tasitlarina yapilirken (%37,2), radyo, t.v.,
haberlesme techizat ve cihazlari imalati ikinci sirada yer almaktadir (%14,3).
Elektronik sektoriindeki AR-GE harcamalarinin yiiksekligi biiyiik 6l¢iide sektoriin
niteligi ile ilgilidir. Tiirkiye’nin, bu alandaki {iretiminin biiylik boliimiinti ihrag
etmesi de -yetersiz olmakla beraber- AR-GE harcamalar1 yapmasini

gerektirmektedir.

OECD’nin (2005a: 170-171) verilerine gore, OECD iilkelerinde 1994-2003
donemi igin, teknoloji yogunluklarma gdre imalat sanayi dis ticaretinde en biiyiik
artis yiiksek teknoloji tirlinlerinde goriilmiistiir. Toplam uluslararas: ticaret icinde,
halen orta-yiiksek teknolojilerin pay1 agirlikta olmakla birlikte (%40), ileri (yliksek)
teknoloji {iriinleriyle beraber bu oran %65’e ¢ikmaktadir.''> Aym1 dénemde, imalat
sanayi dis ticaretindeki ortalama artis orani %6 olup, en biiylik artis eczacilik
tiriinlerinde (yaklasik %14) goriilmiistiir. Bilimsel malzemeler, havacilik ve uzay
tirlinleri ile radyo, t.v. ve iletisim ekipmanlarinda da ortalamanin iizerinde bir artis
yasanmustir. Ofis makineleri ve bilgisayarlardaki artis ise ortalamanin altinda
kalmistir. En az artis ise agag iirlinleri, temel metaller, gida ve tekstil ve giyim gibi

diisiik teknoloji yogunluguna sahip iirlinlerde yasanmustir.

Taymaz (2001: 77-78), imalat sanayinin yiiksek teknoloji {iriinlerine dogru
yapisal bir doniisiim gegirmesinin ii¢ nedenle onem arz ettigini ifade etmektedir;
yiiksek teknoloji igerikli imalat sanayi kollari, bir yandan yeni iiriin ve siireg
teknolojilerinin gelistirilmesi ve ekonomiye yayilmasini saglarken, diger yandan da
yurt disinda iretilen yeniliklerin transferini saglayan ‘teknoloji &ziimleme
yetenegi’ni arttirmaktadir. Diger yandan, teknoloji yogun sanayilerin talep
elastikiyeti yiiksek oldugundan, gelir artisi bu sanayilerin iiriinlerine olan talebi
diisiik teknoloji iiriinlerine olan talepten daha fazla arttirmakta ve bu nedenle s6z

konusu sanayiler biiyiime sanayileri olarak adlandirilmaktadir. Son olarak, sz

" Son yillarda orta-diisiik teknolojilerin ticaretinde de énemli bir artis yasanmakla birlikte, bu durum
biiyiik dlciide artan petrol ve temel metal fiyatlarina baglanmaktadir.
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konusu sanayilerde, iiretkenligin, teknolojik rantlarin ve {icretlerin yiiksek

olmasindan dolay1 gelismenin bu sanayilere dogru olmasi tercih edilmektedir.

Sekil 20°de, (ISIC-3 siiflandirmasina goére) OECD’nin toplam yiiksek
teknoloji tirtinleri ihracati i¢cinde Tiirkiye’nin ve diger lilkelerin paylar1 gosterilmistir.
OECD verilerine gore Tiirkiye’nin yiiksek teknoloji iirlinleri ihracatina en biiyiik
katkiyr yukarida da belirttigimiz gibi elektronik ve telekomiinikasyon iiriinleri
yapmaktadir. Ancak, ayni endiistride OECD ihracati i¢inde Tiirkiye’nin pay1 % 0.3
gibi diisiik bir diizeyde kalmaktadir. Diger alanlardaki OECD ihrag¢ paylar ise ¢ok
daha diisiik seviyelerdedir. Yiiksek teknoloji iiriinleri ihracatinda ABD, Japonya,
Kore ve Birlik iilkeleri i¢erisinde Almanya, ingiltere, Hollanda, Fransa ve Irlanda’nin

baskin olduklar1 goriilmektedir.

Sekil 20. Yiiksek Teknoloji Uriinlerinde OECD Ihrag Paylar1 (%) (2006)

50

40 1

30

20

0 J:[L .ill . |
Trkiy Belgika Alman irlanda | Isvigre Meksik Fransa Hollan |ingilter Kore Japony AB15 | ABD
e ya a da e a

OHav. ve uzay 0,08 | 0,54 | 16,12 | 0,24 | 0,94 | 0,48 | 17,26 | 1,23 | 6,58 | 0,44 | 1,77 | 27,38 | 41,54
WBilg. ve ofis mak. | 0,02 | 2,04 | 12,24 | 6,85 | 0,29 | 4,77 | 3,16 | 15,77 | 813 | 6,95 | 9,38 | 18,5 | 191
OElektr. ve Telek. | 03 | 1,29 9 1,15 | 042 | 652 | 43 | 414 | 11,4 | 12,35 | 15,14 | 17,97 | 16,55
OEczacilik 0,02 | 13,15 15,36 | 6,35 | 11,32 | 0,46 | 8,41 | 4,66 | 8,76 | 0,32 | 1,49 | 31,77 | 10,38
B Bilim. malz. 0,01 2 16 | 228 | 714 | 3,04 | 537 | 6,34 | 549 | 6,16 | 12,18 | 25,47 | 21,02

AB1S5 icin birlik ici ticaret harictir. Ulkeler bazinda ise birlik ici ticaret dahil edilmistir.
Kaynak: OECD veritabani

Diger yandan, Tiirkiye, sekilde gosterilen bes yliksek teknoloji endiistrisinin
dordiinde dis ticaret ac¢ig1 vermektedir. Elektronik ve telekomiinikasyon

endiistrisinde Tiirkiye’nin 2006 yil1 ithalati 4,899 milyar $ iken, ihracati 3,088 milyar
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$’da kalmaktadir'”®. Bilgisayarlar ve ofis makineleri, eczacilik iiriinleri ve bilimsel
malzemelerde s6z konusu agiklar daha da artmaktadir (sirasiyla -2,724, -1619,1 ve -
1952,2). Tiirkiye’nin dis fazla verdigi tek yiiksek teknoloji endiistrisi ise havacilik ve
uzay endiistrisidir. 2006 yili ithalati 150,1 milyon $ iken, ihracat 160,4 milyon $
olarak gerceklesmistir (TUIK ve OECD veritabanlari). Elbette, sz konusu agiklarda
uygulanagelen ekonomi politikalarinin da etkisi biiyiik olmaktadir. Tiirkiye’nin, dis
ticaret aciklarin1 yiiksek reel faize dayali kisa siireli yabanci sermaye ile finanse
etmesi sebebiyle bir yandan yatirimlar olumsuz etkilenmekte, diger yandan da
TL’nin asir1 deger kazanmasi nedeniyle bir ¢cok endiistride yurtdist girdi ve mamul
mal fiyatlar1 goreceli olarak ucuzlamakta ve bu durum dis ticaret agiklarinin daha da
fazla artmasi ile sonuglanmaktadir. Ustelik, bu durum iilke ekonomisini kirilgan bir
yapiya sokmakta ve kiiresel dlgekli krizlerin reel sektor tizerindeki etkisi bir ¢ok

ilkeye nazaran ¢ok daha fazla hissedilmektedir.

Tiirkiye’de elektronik iirlinleri iiretiminin biiylik bir boliimii ihra¢ edilmekte,
ancak, ithal girdi oraniin (otomotivden farkli olarak) ¢ok yiiksek olmasindan dolay1
dis ticaret agiklar1 s6z konusu olmaktadir. Tiirkiye’nin bu endiistrideki ihracat1 biiyiik
Olctlide renkli televizyonlardan olusmaktadir. Ancak, basta devre elemanlar1 ve resim
tiipleri olmak iizere, ithal girdiler iireticilere 6nemli maliyetler yiiklemektedir. 2006
yilinda 2,916 milyar $ televizyon ihra¢ edilmis olup, 1,3 milyar $’lik devre elemani

ve resim tipi ithal edilmistir (http://www.tesid.org.tr/yayinlar.htm 29.07.2008)

Tirkiye’nin Avrupa Birligi’nde tiiplii (CRT) televizyonlardaki pazar pay1 yiiksek
(%50) olmakla birlikte, yaratilan katma deger diisiik kalmaktadir. Diger yandan,
Birligin tiiplii televizyonlarda Cin, Malezya, Kore ve Tayland gibi iilkelere
uyguladigi anti-damping vergilerinin kalkacak olmasi ve yavasg yavas LCD ve diiz
ekran televizyonlarin tiiplii olanlarin yerini almaya baglamasi gibi sebeplerle

Tiirkiye’nin pazar payinda bir diisme goriilebilecektir. Tiirkiye’de, bu alanda kalifiye

3 OECD’nin veritabani ile TUIK’in resmi internet sitesindeki veriler arasinda sadece 2006 yili igin
bir uyumsuzluk s6z konusudur. Ornegin, elektronik ve telekomiinikasyon endiistrisi icin TUIK
verilerine gore 2006 yili ithalati 4,899 $, ihracat rakami 3,088 § iken, OECD veritabaninda sirasiyla
2,361 ve 1,627 milyar $’dir. Benzer sekilde, EUROSTAT’m veritabam ile TUIK verileri ve OECD
veritabani arasinda da uyumsuzluklar vardir. EUROSTAT veritabaninda, ayni endiistride ithalat
rakami 2,747 milyar € iken ihracat rakami sadece 209,4 milyon € olarak agiklanmistir. Bu nedenle,
verilere TUIK’den ulasilabildigi durumlarda TUIK verileri kullanilnus, aksi takdirde OECD verileri
kullanilmusgtir.
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personel yetersizligi, vergi oranlarinin ve enerji maliyetlerinin yiiksek olmasi gibi
nedenlerle DYY de diisiik kalmaktadir. Son yillarda elektronik endiistrisindeki
CUS’lerin, Cek Cumbhuriyeti ve Macaristan gibi Dogu Avrupa diilkelerini tercih
ettikleri goriilmektedir (Yilmaz, 2007: 45-50). AR-GE faaliyetlerinin yogun oldugu
bu endiistride, uzun dénemde rekabet istiinliigli saglanabilmesi amaciyla, AR-GE
tesviklerinin arttirllmast  ve kullanilan girdilerin {retilebilir hale gelmesi

gerekmektedir.

Onemli oranlarda dis ticaret agigi veren eczacilik endiistrisinde, yabanci
sermayeli sirketlerin yogunlugu géze carpmaktadir (300’iin tizerindeki sirketin 52’si
yabanci sermayelidir). Ancak, s6z konusu sirketler i¢ pazara yonelik faaliyette
bulunmakta ve -liretim tesislerine sahip olmakla birlikte- satiglarinin 6nemli bir
boliimii ithal ilaglardan olugsmaktadir (Yilmaz, 2007: 53). Deger olarak, 2001 yilinda
Tirkiye’deki ilaglarin %28,8’in1 olusturan ithal ilaglar, 2007 yilinda %47,9’a kadar

cikmustir (http://www.ieis.org.tr/asp_sayfalar/index.asp?sayfa=220&menuk=12

30.07.2008). Eczacilik endiistrisi cok yogun AR-GE faaliyetlerini gerektirmekte olup
bu faaliyetler, yeni iirlin gelistirmede biiyiik 6neme sahiptir. Bu endiistride, toplam
maliyetin %10-15’1 iretim maliyetleri iken, geriye kalani agirlikli olarak AR-GE ve
pazarlama maliyetlerinden olusmaktadir. Dolayisiyla, katma degerin biiyiik
cogunlugu teorik arastirmalar ve klinik deneyler asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple, fikri miilkiyet haklari da 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye’de, 2005 yilinda
c¢ikan bir kanunla fikri miilkiyet haklar1 koruma altina alinmis ve bu alanda yabanci
sermaye girislerinde bir hareketlilik yasanmistir. Tiirkiye, tip alaninda kalifiye
tiniversite kadrosuna ve AR-GE personeline sahip oldugundan (ancak AR-GE
personelinin ¢ok kiigiik bir kismi 6zel sektorde istihdam edilmektedir. bkz. sekil 14)
klinik deneyleri iilke i¢ine c¢ekecek potansiyele sahiptir. Ancak, bunun igin
liniversite-sanayi igbirligini tam olarak hayata gecirecek kurumsal diizenlemelerin

yapilmasi gerekmektedir (Y1lmaz, 2007: 55-56).

236


http://www.ieis.org.tr/asp_sayfalar/index.asp?sayfa=220&menuk=12

Havacilik ve uzay endiistrisi ile savunma alaninda ise TSKGV nin''* (Tiirk
Silahli Kuvvetlerini Gii¢lendirme Vakfi) kimi bagl ortakliklarinin etkin oldugu
goriilmektedir. Bunlardan ASELSAN Elekronik Sanayi ve Ticaret A.S., 1975 yilinda
TSK’nin (Tiirk Silahli Kuvvetleri) haberlesme cihazlarinin iiretimi amaciyla yola
¢cikmig, 1980 yilinda ilk telsizini liretmis ve zamanla “Kara, Hava, Deniz ve Uzay
platformlarinda yiiksek teknolojili sistem c¢oziimleri iireten lider savunma sanayi
kurulusu haline gelmistir”. ASELSAN, 2006 yilinda 341 milyon $ net satis
gerceklestirmis olup, bunun 9,1 milyonu yurt digina yapilmistir

(http://www.tskgv.org.tr/tr/aselsan/index.html 14.07.2008).

TSKGV’ye baglh diger kuruluslardan TUSAS (TAI), insanli ve insansiz hava
platformlarinin tasarimi, gelistirilmesi, imalati, entegrasyonu ve modernizasyonunda
faaliyet gostermekte; bir yazilim sirketi olan HAVELSAN, komuta kontrol bilgi
sistemleri, e-Devlet uygulamalari, simiilasyon ve egitim sistemleri, hava ve savunma
sistemleri ve iilke giivenligi alanlarinda faaliyet gostermekte (2006 yili ihracat1 27
milyon $); ROKETSAN, ulusal roket ve fiize arastirma ve iiretim programlarina
onderlik etmekte; ISBIR, basta dizel elektrojen gruplar1 olmak iizere, senkron
alternatorler, statik ve dinamik frekans konvertorleri, askeri ve sivil amacli mobil
dual setleri, sahil giivenlik botlar1 ve romoérkorlerde kullanilan gemi tipi dizel
jenerator setleri ile TCDD tarafindan kullanilan vagon jeneratorleri iretmekte;
ASPILSAN ise, haberlesme, silah, optronik, meditronik cihazlar1 ile ugak ve

helikopterler i¢in her tiirlii pil, batarya bloklar ve akii sistemleri tiretmektedir' "

Son olarak, Tiirkiye’ye son yillarda gelen DYY’nin niteligi ve sektorel
dagilimma bakmakta fayda vardir. Tiirkiye’ye, diinyadaki genel egilime paralel
olarak 2005 yilindan bu yana hizli bir dogrudan yabanci sermaye akisi olmustur.

2004 yilinda 2,9 milyar $ seviyesinde olan dogrudan yabanci sermaye girigi 2005

"4 TSKGV, 1987 yilinda meclisin kabul ettigi 3388 numarali yasa ile Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetlerini giiglendirmek i¢in daha 6nce ayri olarak kurulmus olan vakiflarin bir araya getirilmesi ile
kurulmus olup Medeni Kanun’a bagl olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Kurumlar vergisinden
(iktisadi isletmeler harig), bagis ve yardimlardan dolayi1 veraset ve intikal vergisinden, damga
vergisinden ve vakfa yapilacak bagis ve yardimlar igin her tiirlii, vergi, resim ve harg¢tan muaftir.

5 TSKGV’nin s6z konusu kuruluglardaki sermaye orani; ASELSAN’da %84,58, TUSAS ta %54,49
(%45,45°1 Savunma Sanayi Miistesarligi’nda), HAVELSAN’da %98,89, ROKETSAN’da %35,5,
ISBIR’de %99,76 ve ASPILSAN’da %97,69°dur. Bilgi icin bkz. http://www.tskgv.org.tr/ 14.07.2008
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yilinda 10 milyar $, 2006’da 19,9 milyar $ ve 2007’de 21,9 milyar $’a kadar
cikmustir ¢ (Tiirkiye 2006 yilinda dinya genelinde en fazla dogrudan yabanci
sermaye ¢eken 16. iilke olmus, gelismekte olan iilkeler arasinda ise 5. sirada yer
almistir) (HM, 2008: 9). Ancak, bu rakamlarin degerlendirilmesinde temkinli
olunmalidir. Oncelikle, son yillara kadar DYY nin biiyiik bir kismi “ekonominin
sabit sermaye stokunun genislemesi anlaminda yatirim” olmayip, ‘birlesme ve satin
almalardan’ olugsmustur (BSB: 136). 2007 yil igerisinde ddemeler dengesine DYY
olarak yansiyan birlesme ve satin almalarin degeri 14 milyar $, bir baska deyisle

toplam girisin %64’ diizeyindedir'"”.

Ikinci husus, DY Y nin sektdrel dagilimi ile ilgilidir. 2007 yilinda DY Y nin
%359,5’1 mali araci kuruluslarin faaliyetleri (finans sektorii) ve %21,9’u imalat
sanayine yapilmistir. Ayni yilda en biiyiilk 3 DYY girisini, Akbank, Oyakbank ve
Finansbank hisselerinin satin alinmasi olusturmustur. Finans sektoriine gelen toplam
DYY 11,4 milyar $ olmustur. Birlesme ve satin alma seklindeki DY Y nin %71’1
yine bu sektore yapilmistir (HM, 2008: 10-14). DYY ig¢inde finans sektorii lehine
meydana gelen bu yogunlagma, ticarete konu olmamasi ve yapilacak kar
transferlerinin hacmi diisiiniildiiglinde uzun dénemde 6demeler bilangosu iizerindeki

etkileri olumsuz olabilecektir.

DY Y ’nin imalat sanayi i¢indeki dagilimina bakildiginda ise 2005 yilindan bu
yana kimyasal madde ve iirlinlerde 6nemli artislar saglandig1 goriilmektedir. Kimya
sektorii, 2007 yilinda 1,1 milyar $ sermaye girisi ile birinci sirada yer almaktadir.
Kimya sektoriindeki artisin biiylik bir kismi, eczacilik sektoriindeki birlesme ve
devralmalar yoluyla gerceklesmistir.''® Metalik olmayan diger iiriinler imalat: i¢inde
ise ¢imento sektdrlii agirlik kazanmistir. Yine son yillarda, gida iiriinleri ve igecek

imalatinda 6nemli sermaye girisleri olmustur. Motorlu kara tasitlarinda DYY girisi

1% Ancak, 2008 yilinda kiiresel 6lgekli durgunluga bagh olarak Tiirkiye’ye yapilan dogrudan yabanci
yatirnmlarda da diisiis gozlenmektedir. Nitekim, 2007 yilinin ilk bes aymnda 9,6 milyar $ olan
dogrudan yabanci sermaye girigi, 2008 yilinin aym doneminde 5 milyar $’a kadar diismiistiir.
(http://www.hazine.gov.tr 01.08.2008)

" Diinya genelinde DYY i¢inde birlesme ve satin almalarin pay1 %67,4 olup, bu oran CUS’lerin
rekabet stratejilerinin, pazar payini arttirmaya doniik sekillendigini gostermektedir.

""" Eczacibasi Ozgiin Kimyasal Uriinler ve Eczacibast Saglik Uriinleri A.S., Cek Cumhuriyeti
mengeili Zentiva N.V. tarafindan 602 milyon $’a satin alinmistir.
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duraganlasmis olmakla birlikte tesvik belgeli yatirim projelerinin tutar olarak %40°1
bu sektore gitmistir. %19,3°1 ise hizmetler sektoriindeki ulagtirma, haberlesme ve

depolama hizmetlerine gitmistir (HM, 2008: 40, 43, 53-58).

Tiirkiye’nin yabanci yatirimlara yonelik stratejisinin, kamu kaynaklarinin
Ozellestirilmesinden ve Ozellikle finans kesimi birlesme ve devralmalarindan farkl
bir boyuta tasinmasi zorunlulugu vardir. Bu baglamda, teknoloji yogun dinamik
sektorlerin tesvik edilmesi gerekmektedir. Geri ve ileri baglanti katsayisi yiiksek olan
otomotiv sektdriinde, son yillarda tiretim ve 6zellikle ihracat faaliyetlerinde yasanan
gelismeler olumludur. Yatirim tesvik belgeli yatirnmlarin da bu alanda yogunlastigi
goriilmektedir. Ancak, Tiirkiye’nin uzun vadede elektronik, enfomasyon ve eczacilik
gibi katma degeri yiliksek ve AR-GE yogun iiretim faaliyetlerine yonelmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in yasal ve kurumsal bir takim diizenlemelerin hayata
gecirilmesine ihtiyag vardir. Bunlar arasinda, enerji ve ¢esitli girdiler lizerindeki
vergilerin yarattig1 yiiksek maliyetler, reel faiz oranlarinin yatirim ortamini olumsuz
etkileyecek kadar yiiksek olmasi, buna karsin yatirimlarin déviz girisine katkisi az
olan finans sektoriinde yogunlasmasi, ilgili sektorlerdeki vasifli isgiicii eksikligi, AR-
GE yatinmlar1 ve teknolojik altyapi yetersizlikleri ile iiniversite-sanayi etkilesim

diizeyinin diisiikliigii gibi 6nlem alinmas1 gereken faktorler sayilabilir.
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GENEL DEGERLENDIiRME VE SONUC

Uretim ve ticaretin artan lciide ulusal simirlarin disina tasmasiyla beraber
iretim siirecinin temel belirleyicisi konumundaki teknolojinin de benzer bir seyir
izleyecegi diigiiniilebilmektedir. Ancak, reel hayat, teknolojinin sadece kullanicisi
olmakla teknolojiyi iiretmek arasinda bir ayrim yapmayr zorunlu kilmaktadir.
Transfer edilecek teknolojinin se¢ilmesi, Ozlimsenmesi, bir iist asamada tekrar
tiretilmesi ve ekonomik fayda saglayacak sekilde yayilliminin saglanmasi,
teknolojinin ithal edilmesinin 6tesinde bir takim ulusal yeteneklerin kazanilmasini

gerektirmektedir.

Gliniimiiziin dinamik sektorlerinde uzmanlagan {ilkelerin CUS’lerinin iiretim
ve dogrudan yatirimlara oranla, kendilerine rekabet iistiinliigli saglayan kilit AR-GE
faaliyetlerini ¢cok daha biiyiik 6l¢iide ana iilkede yaptiklar1 goriilmektedir. Ana iilke
disinda yapilan bilgi temeli ve zimni bilgi igerigi goérece diisik olan AR-GE
faaliyetleri ise biiyiik Olgiide bilimsel ve teknolojik altyapinin geliskin oldugu
triad’da yogunlagsmaktadir. Ancak, AR-GE faaliyetlerindeki bu yogunlasmaya
ragmen, ‘Uretim faaliyetleri’nin kiiresel yayginligimin c¢ok daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durum, bir yandan yurt i¢inde iiretilemeyen teknolojilerin transfer
edilmesi ve zamanla icsel faaliyetlerle iiretilip gelistirilebilmesi i¢in gelismekte olan
tilkelere firsatlar saglamis, diger yandan da AR-GE harcamalarina ¢ok biiyiik
yatirimlar yapan yeni teknoloji iireticisi konumundaki iilkelerin, transferin yasal
cercevesini belirleyen uluslariistii bir takim mekanizmalar1 hayata gecirmelerini,
dolayistyla sozii edilen transferi sinirlamalarint  beraberinde getirmistir. Bu
dogrultuda, 1 Ocak 1995 tarihinde ABD, Japonya ve AB’nin baskisiyla yiirtirliige
giren ve WTO iiyesi olan tilkelerin uymakla ytlikiimli oldugu TRIPS anlagmasi, ¢ok
tarafli ticaret sisteminin bir pargasi haline getirilmistir. Diinya genelindeki patent
bagvurular1 icinde, AR-GE yogunlugu yiiksek elektrik-elektronik (enformasyon,
telekomiinikasyon, elektrikli araclar, ses ve goriintii teknolojileri, yar1 iletkenler),
malzemeler, kimyasallar ve eczacilik alanlarinin 6n plana ¢ikmasi ve bu patentler
icinde ABD, Japonya ve baz1 AB {ilkelerinin en biiyiik paya sahip olmasi bu siirecin

anlagilmas1 agisindan manidardir. Dolayisiyla, fikri ve smai miilkiyet haklar,
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gelismis tilkelerin ileri teknoloji igerikli iiretim faaliyetlerini gelismekte olan iilkelere

kaydirmalarinda bir 6nsart olma 6zelligi tasimaktadir.

Teknoloji transferinin gelismekte olan iilkelerin teknolojik becerilerine
katkida bulunabilmesi, biiylik dl¢lide bu iilkelerdeki bilimsel ve teknolojik altyapiya
ve ulusal yenilik sistemlerine dahil olan kurumlarin etkilesim derecesine baglh
olmaktadir. Nitekim, AR-GE faaliyetlerinin #riad’da yogunlasmasi da, biiyiik dl¢lide
gelismekte olan tilkelerin gerekli kurumsal mekanizmalar1 olusturamamalarina baglh
olarak bilimsel ve teknolojik altyapilarmin  gdrece zayif kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Esasen, gelismekte olan iilkelerin teknolojik becerilerinin
gelisimi ile teknoloji transferi olgusu, birbirini besleyen birikimli bir siire¢ olarak
diisiiniilmelidir. Ancak, bu siirece islerlik kazandirilmasi; secilen teknolojilerin s6z
konusu {ilkelerin {iretim yapilarina uygunluguna, transferin yontemine ve -piyasa
gliclerine birakilamayacak kadar makro ekonomik ve g¢evresel etkileri bulunan bu
siiregte- devletin politika tliretme becerilerine bagli olacaktir. Dolayisiyla,
globalizasyon siirecinin iiriinii olan teknoloji transferinden fayda saglanabilmesi i¢in
tutarli, disiplinli ve secici ‘ulusal teknoloji politikalari’nin olusturulmasi ihtiyaci
vardir. Gelismekte olan iilkelerin oniindeki bir bagka secenek, biiyiik 6l¢iide teknoloji
tireticisi konumunda bulunan iilkelerin ¢ercevesini belirledigi ve onlar lehine isleyen
fikri ve smai miilkiyet haklarimin mevcut yapisina miidahale edebilme iradesini
gostermektir. Teknoloji transferini kisitlayan ve c¢ok biiyiik maliyetler yiikleyen bu
yapinin Ozellikle azgelismis iilkeler tizerindeki etkilerinin ¢ok daha fazla olabilecegi
diisiiniildiiglide, teknoloji transferini FMH’ nin tesis edilmesinden ibaret goren bir
yaklasimin terk edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, bu iilkeler siirekli teknoloji
tireticisi iilkelerin AR-GE harcamalarini finanse ederek teknolojik agidan bagimli
hale geleceklerdir. Diger yandan, gelismekte olan {ilkeler, yogun FMH’ye dayali
icerilmemis teknoloji transferinden, ev sahibi iilkelerin de teknoloji iiretimine katkida
bulunduklar1 ‘global 6l¢ekte teknoloji yaratimi’ (yerel AR-GE) ve ‘tekno-bilimsel
isbirlikleri’ne (ortak proje ve AR-GE aglar1) dogru bir gecisi tesvik etmelidirler.
Ancak, bu son gruptaki teknoloji transferleri; transfere uygun ortamin saglanmasi,
teknolojinin tiiriine gore yetismis isgiicli ve teknolojik acidan belirli bir gelismislik

diizeyini gerekli kilmaktadir.
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Her iilkenin baglangic kosullarindaki altyapisi, egitim ve Ogretim sistemi,
piyasa yapisi, uzmanlagma tiirleri, uyguladigi ekonomi politikalar1 ve sahip oldugu
her tiirlii kurumsal yap1 (sosyo-kiiltiirel, yasal, politik) birbirinden énemli farkliliklar
gostermektedir. Uygulanan teknoloji politikalar1 da sozii edilen bu yapilarla siki bir
etkilesim igerisinde bulunmaktadir. Dolayisiyla, teknoloji politikalar iilkeden tilkeye
farklilik gosterecek, bir bagka deyisle ulusal nitelikler sergileyecek ve sistemik bir
biitiinlik arz edecektir. Buradan hareketle, bu calismada ‘ulusal yenilik sistemi’
yaklagimi benimsenmistir. Ancak, bu yaklasimin benimsenmesi, sistem aktdrlerinin
icinde faaliyet gosterdigi dis ¢evrenin ihmal edilmesi anlamina gelmez, zira, ulusal
yenilik sistemi kapali bir sistem degil, kiiresel firsat ve tehditlerden etkilenen agik bir
sistemdir. Ulusal yenilik sistemlerinin basaris1 da aslen bu firsat ve tehditlerin nasil

degerlendirildigiyle ilintilidir.

Bu ¢alismada, iilke ornekleri olarak Tiirkiye ile yakin donemlerde kalkinma
hamlesine girisen ve baslangic donemlerinde uyguladiklari politikalar itibariyle
onemli farkliliklar arz eden Irlanda ve Kore’nin ulusal yenilik sistemleri
incelenmistir. Irlanda, ihracata ve dogrudan yabanci yatirimlara dayali bir strateji
benimsemis ve bu yolla basarili bir kalkinma siirecinden gec¢mistir. irlanda, gegen
zamanda, ileri teknoloji iirlinleri ihracati (elektronik, saglik, eczacilik) ve hizmet
ticaretinde (yazilim, finansal hizmetler) yogunlasmis ve Birlik i¢inde bu alanlarda
s0z sahibi olmustur. Ancak, bu stratejinin bir takim dezavantajlart oldugunu da
belirtmek gerekmektedir. Irlanda, OECD iilkeleri icinde dis ticarete bagimlilig1 en
yiiksek ekonomilerden biri haline gelmis, yabanci sirketlerin imalat sanayi satislari
ve istihdami igindeki paylari inanilmaz boyutlara varmistir. CUS’lerin faaliyet
gosterdikleri ihracata dayali sektorlerde yenilikgilik diizeyi yiliksek olmasina karsin,
cogunlugunu KOBI’lerin olusturdugu yerli sektorde yenilikcilik diizeyi diisiik
kalmistir. Bu durum, irlanda’nin kilit teknolojiler iizerindeki kontroliinii ortadan
kaldirmistir. Bu eksikliklere, irlanda’da iicretlerin yiikselmesi ve Dogu Avrupa ve
baz1 Asya iilkelerinin bu alanlarda rekabet giiclerinin ve altyapt yatirimlarinin
artmasiyla birlikte yatinmlarin bu boélgelere kaymasi olasiliginin belirmesi de
eklenince, irlanda ekonomisi kirilgan bir yap: almustir. Biitiin bunlar, Irlanda’nin,

kendisine rekabet giicli saglayan alanlarda yerel teknolojik becerileri arttirmaya
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dontik ulusal politikalar olusturmasini gerekli kilmis ve ozellikle 2000’1 yillarla
birlikte ulusal yenilik sistemi reforma tabi tutulmustur. Irlanda’nin ulusal yenilik
sistemindeki s6zii edilen eksikliklere ragmen, bir teknoloji politikasi segenegi olarak

DYY’yi basarili bir sekilde kullandigini1 eklemek gerekir.

Kore’nin kalkinma stratejisi ise ¢ok farkli bir seyir izlemistir. Kore devleti
1960’1 yillarda basladigr kalkinma seriiveninde, CUS’lere bagimli kalmak
istememis, bu amagla, DYY’yi ve yabanci teknoloji lisanslarini kisitlama yoluna
gitmis ve diisiik bir korumacilik diizeyiyle olgun endiistrilerin ihtiyaci olan sermaye
mallar1 ithaline bagvurmustur. Kore, zamanla sahip oldugu diisiik iicretli ve kalifiye
isgliciinii de kullanarak bu mallara icerilmis teknolojiyi tersine miihendislik
uygulamalar ile 6grenmistir. Bu siirecte, olgun endiistrilerde 6lgek ekonomilerinden
ve maliyet avantajlarindan yararlanilmasi amaciyla ekonomisinde 6nemli bir rol
oynayan chaebol ad1 verilen biiylik 6lcekli sirketleri destekleyerek sanayisini tedrici
olarak ihracat piyasalarina kanalize etmistir. Tiiketim mallarinda ithal ikamesi
uygulamus, tireticilerin igerideki yetkinliklerini disartya agmak amaciyla ihracati i¢
tiretim karsisinda kayirmis, ithalat lisanslarimi biiyiik Ol¢tide ihracat girdileri ile
sinirlamistir. Weiss ve Hobson’in deyimiyle ‘havug-sopa’ politikasi yoluyla tarafsiz
olmayan ‘yapilandirilmis bir ticaret rejimi’ uygulamistir. Kore hiikiimeti 1980’li
yillardan sonra ise segilen ileri teknoloji alanlarinda (yar iletkenler, bilgisayarlar)
yetkinlik saglamak amaciyla ekonomisini tedrici olarak disartya agmig ve DYY ile
bazi teknoloji lisanslarina esneklik getirmistir. Bu siirecte yerli sanayiye rakabet giicii
kazandirilmas1 amaciyla AR-GE destek ve tesvikleri onemli Olcilide arttirilmistir.
Yerli firmalarin miilkiyet paylar1 yliksek tutulmus, ithalat lisanslar1 kritik
teknolojilerle sinirlandirilmig, dayanikli tiiketim mallar1 ithalati ise sinirlanmaya
devam edilmistir. Bilim insanlar1 ve miihendislerin sayisinin arttirilmasi amaciyla
yiiksek 6gretim tesvik edilmis, tersine beyin gocli devreye sokulmustur. FMH’ na
iligkin yasal mevzuat da iceride belirli bir yetkinligin saglandigi bu donemde
olusturulmaya baslanmigtir. Yerli firmalarin rekabet giiclerini Snemli oOlgiide
gelistiren Kore hiikiimeti, 1990’1 yillarda liberalizasyon derecesini arttirmis ve
gerekli kurumsal diizenlemeleri biiyiik dl¢iide yerine getirmistir. 2000’11 yillarda ise

yiikselen teknolojilerde (enformasyon, biyoteknoloji, nanoteknoloji) yetkinlik
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saglamak amaciyla AR-GE aglar olusturulmasi, iiniversite-sanayi isbirliklerinin

gelistirilmesi ve bolgesel yenilik sistemlerinin giiglendirilmesine ¢alisilmistir.

Irlanda 6rneginde oldugu gibi Kore’de de, baslangic kosullarinin sagladig
baz1 avantajlarin zamanla dezavantaja doniisebilecegi goriilmiistiir. Icerilmis
teknoloji ithali ile yola ¢ikan Kore’de firmalar, halen bir takim iiriinlerde ithal edilen
materyallere bagli durumdadir. Dolayisiyla, Kore’nin teknoloji yogun {iretim
faaliyetlerinin, iiretim zincirinin iist agamalarinda yogunlastig1 goriilmektedir. Diger
yandan, firmalarin gelistirme ve ticarilestirme faaliyetlerinde yogunlagsmalarindan
dolay1 temel aragtirmalara olan ilgi diisiik kalmis ve tiniversite-sanayi isbirligi yeteri
kadar gelistirilememistir. Bu durum, biyoteknoloji ve nanoteknoloji gibi bilim yogun
endiistrilerde rekabet giicli agisindan kaygi yaratmaktadir. Kore’nin en biiylik yapisal
sorunlarindan biri de, 1960’lardan bu yana 6nemli dlgiide desteklenen chaebol’lerin
yarattig1 piyasa yogunlagsmasima bagli olarak yeniliklerin ekonominin geneline
yayilamamas1 ve KOBI’lerin bu siirece katilamamasidir. Biitiin bunlara bagl olarak,
Kore’nin yenilik sistemi tipk1 irlanda’da oldugu gibi —fakat farkli gerekgelerle-, 2004
yilinda s6z konusu eksiklikleri gidermek {iizere reforma tabi tutulmustur. Kore
hiikiimeti, 2004 yilindan bu yana, taklide ve yetisme-yakalama mantigina dayali bir
ulusal yenilik sisteminden yenilik giidiimlii bir sisteme gec¢is yapmistir. Bu siiregteki,
en onemli kurumsal degisikliklerden biri, Bilim ve Teknoloji Bakani’nin basbakan
yardimciligi diizeyine ylkseltilmesidir. Tiirkiye’de halen bir Bilim ve Teknoloji
Bakanlig1 olusturulmasi tartismalarmin siirdiigli diisiiniildiiginde, Kore’deki bu
degisikligin, bilim ve teknolojiye verilen 6nem bakimindan diisiindiiriici oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Netice itibariyle, Kore érneginin, hem irlanda &rneginden
farkli bir a¢ilim saglamis olmasi hem de Tiirkiye’nin ilk kalkinma pratiginin bir

elestirisi agisindan 6nem tasidigini diisiinmekteyiz.

Calismada, ayrica Tiirkiye’nin aday iilke statiisiinde bulundugu Avrupa
Birligi’'ndeki bilim ve teknoloji politikalar1 ve s6z konusu politikalarin kiiresel
aktorler karsisindaki basari durumu da inceleme konusu yapilmistir. Birligin son
yillarda iki temel kaygis1 goze carpmaktadir. Bunlardan ilki, II. Diinya Savasi’ndan

beri ilk kez 1990’1 yillarindan ortalarindan itibaren isgiicli verimliliginin ABD’nin
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gerisine diismeye baglamasidir ki, bu durum, Birligin teknolojik performanisinin
diismesine baglanmaktadir. Nitekim, kiiresel AR-GE harcamalarindaki pay1 da
ozellikle Dogu Asya’nin yiikselisine bagli olarak 10 yil oncesindeki %29’luk
diizeyinden %25’e kadar gerilemistir. Ikinci kaygi, diinya ileri teknoloji iiriinleri
ihracati ve ¢esitli teknoloji ve yenilik gostergelerinde, diisilk maliyete dayali
rekabetten -teknolojiyi liretme becerisi kazanarak- bir iist asamaya gegen Dogu Asya
ilkeleri ve ozellikle Cin’in son yillarda kaydettigi yiikselistir. Bu kaygilara bagh
olarak 2000 yilinda gerceklestirilen Lisbon Zirvesi’nde Birligin 2010 yilina kadar
diinyanin en rekabet¢ci ve dinamik bilgi temelli ekonomisi haline getirilmesi
kararlastirilmis ve 2002 yilindaki Barcelona Zirvesi’nde de AR-GE harcamalarinin
GSYIH igindeki payinm %3’e ¢ikarilmas1 6ngoriilmiistiir. Bu dogrultuda, Birlik
diizeyindeki bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin biitliinlestirilmesi amaciyla Avrupa
Arastirma Alani’nin olusturulmasi dngoriilmiistiir. Birligin 1984 yilindan bu yana
bilim ve teknoloji alaninda uyguladigi programlardan en kapsamlisi olan 7. CP’ye bu
amagla 50 milyar €’ nun iizerinde kaynak aktarilmistir. Ancak, Birligin Lisbon
Stratejisinde Ongordiigli hedeflerin gergeklesme ihtimali gelinen nokta itibariyle

miimkiin goriinmemektedir.

Tiirkiye de 1994 yilindan bu yana CP’lere katilim saglamaktadir. TUBITAK
Tiirkiye’nin CP dahilindeki faaliyetlerinde koordinasyon gorevini yiiriitmektedir.
Istatistiklere bakildiginda, Tiirkiye’deki AR-GE harcamalar icinde en biiyiik paya
sahip olan tiniversitelerin, CP’ler dahilindeki projelere de en biiyiik katilimi sagladigi
goriilmektedir. TUBITAK ve diger kamu arastirma enstiiilerinin katihm diizeyi de
yiiksek olup 6zel sektoriin katilimi oldukg¢a diigiik kalmaktadir. CP’ler, Tiirkiye’de
aragtirma faaliyetleri yiiriiten 6zel sektdor ve kamu kurumlariin, Birlik i¢i veya
disindaki iilkelerin de dahil oldugu arastirma projeleri ve aglarina katilmasi ve
Birligin s6z konusu aragtirma faaliyetleri i¢in sagladigi finansal desteklerden
faydalanabilmesi acisindan Onem arzetmektedir. Ancak, CP’ler, Tiirkiye’nin
uygulayacagi politikalarin  temel bilesenleri olmadigi gibi, Birlik dahilindeki
ilkelerin bilim ve teknolojiye ayirdiklar1 kaynaklarin da sadece kiigiik bir boliimiinii
olusturmaktadir. Dolayisiyla, son kertede belirleyici olan, ulusal diizeyde tasarlanan

ve hayata gecirilen teknoloji politikalar1 ve iilkelerin ulusal yenilik sistemleridir.
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Uygulanan CP’ler, Birligin degisen ulusalararasi giic dengelerine gosterdigi bir

refleks olarak okunmalidir.

Tiirkiye’de bilim ve teknoloji politikalar1 seriiveninin baglangici planlh
doneme rastlamaktadir. Donemin bilim temelli politikalarinin geregi olarak, ‘tabii
bilimlerde temel ve uygulamali arastirmalarin teskilatlandirilmasi’ amaciyla 1.
Planda 6ngoriildiigii iizere TUBITAK kurulmustur. Ancak, TUBITAK, gelinen
asama itibariyle gerek bilim ve teknoloji politikalarinin tasarlanmasi-koordinasyonu
ve AR-GE ve yenilik faaliyetlerinin finansmani, gerekse de kendisine baglh —
tiniversite ve sanayi arasinda koprii gorevi goren- cesitli arastirma merkezleriyle
yuriittiigli faaliyetler neticesinde, Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji altyapisinin
olusturulmasi siirecindeki en 6nemli kurum haline gelmistir. TUBITAK, 1983
yilinda hazirlanan ve 20 yillik bir siireyi dngoren ‘Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikas1
1983-2003"1in olusturulmasi asamasinda Bagbakanliga bagli olarak kurulan ve ‘bilim
ve teknoloji  politikalarinin  ulusal  ¢ikarlar  dogrultusunda  tasarlanip
uygulanmasi’ndan sorumlu en iist diizeyli politika belirleme organi olan BTYK nin
de sekretaryaligi gorevini ylriitmektedir. Ancak, yasayla yilda en az 2 defa
toplanmas1 ongoriilen BTYK nin, ilk toplantisim1 1989 yilinda ve ikincisini de 1993
yilinda yapmis olmasi, Tiirkiye’deki siyasi iradenin kararliligini1 goéstermek acisindan
manidardir. Nitekim 1983-2003 programi da uygulamaya gegirilememis ve
BTYK’nin ikinci toplantisinin yapildigi 1993 yilinda ‘Tiirk Bilim Politikasi: 1993-
2003’ kabul edilerek, kararlarin uygulanmasinda koordinasyon gérevi TUBITAK a

verilmistir.

Dordiincii  bolimde kalkinma planlart ve BTYK’nin ¢esitli politika
dokiimanlar1 ¢ergevesinde aktardigimiz gibi, politika tasarimlarinin yetersiz de olsa
uygulamaya gecirilmeye baslanmasi ve ulusal yenilik sistemi yaklasiminin
benimsenerek gerekli yasal ve kurumsal cercevenin olusturulmasi 1990’11 yillara
rastlamaktadir. Bu yillarda KOSGEB, TTGV, TUBA, TPE, UME ve TURKAK gibi
kurumlar faaliyete gegmistir. 1995 yilinda ‘AR-GE yardimina iliskin karar’la da AR-
GE destekleri arttirilmaya baglamistir. Universite sanayi isbirliklerinin gelistirilmesi

amaciyla daha 6nce KOSGEB koordinatorliigiinde faaliyet gosteren TEKMER ’lere
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ilave olarak, 2001 yilindaki yasa ile TGB kanunu ¢ikarilmis ve bu bolgelerde faaliyet
gosteren firmalara AR-GE destekleri ve vergi muafiyetleri saglanmistir. Yine, 2004
yilindaki kanunla, isletmeleri biinyesinde AR-GE faaliyeti yiiriiten vergi
miikelleflerinin  AR-GE harcamalarinin  bir kismimi gelir beyannamesinde
bildirecekleri gelirlerinden diistirme hakki taninmistir. Ancak, gerek AR-GE
faaliyetlerine yoOnelik bu tesvik ve desteklerin, gerekse de firmalarin AR-GE ve
yenilik faaliyetlerinin heniiz yeterli diizeyde oldugunu sdylemek c¢ok giictiir.
Tiirkiye’de 6zel sektoriin AR-GE harcama diizeyi ve toplam AR-GE harcamalari
icindeki payr OECD ve AB iilkelerinin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Elbette, AR-GE
harcamalarinin diizeyi imalat sanayinin yapisal doniisiimii ile de yakindan ilgilidir.
Nitekim, Tiirkiye’de 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren imalat sanayinde orta-
yiiksek ve daha az olarak yiiksek teknoloji {irlinleri lehine yaganan yapisal doniistim

0zel sektor AR-GE harcama oranlarini bir miktar arttirmistir.

Tiirkiye’deki AR-GE personeli sayisi ise zaman icinde artis kaydetmis
olmakla birlikte, calisanlar i¢indeki payr halen oldukca disiiktir. AR-GE
personelinin sektorlere gore dagilimi ise Tiirkiye’nin sistemik bir sorununu ortaya
cikarmaktadir. AR-GE personelinin biiyiik bir bdliimiiniin yiiksek 6gretimde
istihdam ediliyor olmasi, 6zel sektoriin AR-GE faaliyetlerini yiiriitecek insan
kaynagindan yoksun oldugunu gostermektedir. Elbette, bir baska agidan bu durum,
0zel sektoriin AR-GE talebinin yetersiz oldugu seklinde de okunabilir. Yetersiz AR-
GE talebi, imalat sanayi i¢inde cogunlukta olan KOBI’lerin maliyet ve finansman
kaygilarina baglanabilecegi gibi yukarida da belirttigimiz gibi imalat sanayinin yapisi

ile de yakindan ilgilidir.

AR-GE harcama diizeyi ve AR-GE personelinin yetersiz oldugu o6zel
sektoriin yenilik yapma oraninin da diisiik olmast beklenir. Nitekim, Tiirkiye imalat
sanayisinde, yenilik yapma orani orta-yliksek ve yiiksek teknoloji tiriinleri disinda
oldukca diisiiktiir. Bu oran, kiigiik Ol¢ekli firmalarda daha da diismektedir.
Dolayisiyla, Tiirkiye sanayisi i¢in 6nem arz eden KOBI’lerin AR-GE ve yenilik
faaliyetlerine verilen desteklerin arttirilmasi gerekmektedir. Ozellikle, KOSGEB
kontroliinde faaliyet gosteren TEKMER’lerin yayginlastirilmas:t ve bu yolla
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KOBI’lerin, {iniversitelerin arastirma altyapisindan yararlanmalar1  olanag
saglanmalidir. KOBI’ler igin &nem arzeden bir baska konu ise gelismis iilkelerde
oldukc¢a yaygin olan risk sermayesi yatirnmlaridir. Tiirkiye’de TTGV, risk sermayesi
yatirrmlarma Onciiliik etmekle birlikte, yatirnmlar gelismis iilkelere gore oldukca
diisiiktiir. Finansman kaynaklar1 sinirli olan KOBI’lerin riskli AR-GE faaliyetlerine
girmeleri ve bu faaliyetleri ticarilestirmeleri i¢in bu tiir yatirimlarin

yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Gliniimiizde, igerilmis teknolojilerin ticaretinden ziyade fikri miilkiyet
haklarina dayal1 igerilmemis teknolojilerin 6nem kazanmaya basladigi
goriilmektedir. Bu durum, daha d6nce de belirttigimiz gibi, CUS’leri FMH’yi diinya
6l¢eginde sikilastirmaya doniik onlemler almaya itmistir. Tiirkiye’de de fikri ve sinai
miilkiyet haklarmin korunmasi ve ilgili iglemlerin yiiriitiillmesi amaciyla 1994 yilinda
TPE kurulmustur. TPE’ nin verileri -yerli firmalarin yenilik diizeylerinin diisiikliigiine
bagl olarak-, patent bagvurularinda yabancilarin agirlik kazandigini gostermektedir.
Bu dagilim, esasen Tiirkiye’deki firmalarin AR-GE yogunlugu ve dolayisiyla
patentleme egilimi yiiksek olan ileri teknolojili alanlarda (eczacilik, tibbi ve optik
araclar, biiro makineleri ve bilgisayarlar, elektronik ve iletisim ekipmanlar1 gibi)
yetkinlesememis oldugunu goéstermektedir. Bu durum, Tirkiye’nin hem EPO’ya
yapilan patent bagvurulari hem de {i¢lii patent bagvurular1 i¢indeki paymin gelismis
tilkelerle karsilastirildiginda onemsiz bir diizeyde kalmasina neden olmaktadir.
Icerilmemis teknoloji transferine iliskin gelir ve gider dengesini dlgen teknolojik
ddemeler dengesi’nde (TOD), fikri miilkiyet haklarma iliskin diizenlemelerin hayata
gecirilmesinde belirleyici olan ABD, Ingiltere ve Japonya’nm en biiyiik pozitif
bakiyeyi vermesi anlagilirdir. Tiirkiye’de, TOD’e iliskin veriler toplanamamakla
birlikte, Taymaz’in (2004) yiiriittiigii Vizyon 2023 kapsamindaki 6rnekleme dayali
‘Ulusal Teknoloji Envanteri Projesi’ sonuglari; toplam teknoloji ddemeleri iginde,
icerilmemis teknoloji ddemelerinin agirlikta oldugunu gdstermistir. Dolayisiyla,
teknolojik bagimliliga ve 6demeler dengesi agiklarina da sebep olan bu durumun
iistesinden gelinmesi, Tiirkiye ekonomisinde yliksek teknolojili iiretime dogru

yapisal bir doniisiimii zorunlu kilmaktadir.
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Tirkiye ekonomisinde, yapisal donilisiimiin istenilen 6lgiide teknoloji yogun
alanlara kaydirilamamasinda, ge¢miste yapilan ve giinlimiizde de devam eden hatali
ekonomi politikas1 tercihleri belirleyici olmustur. Ithalata daha fazla bagimh
kalinmasi ile sonuglanan ithal ikameci donem, ihracat zorunlulugu ve dolayisiyla
rekabet kaygisi duymayan 6zel sektoriin, verimsiz yontemler, diisik kapasite ve
yuksek karlarla i¢ piyasaya yonelik iiretim yapmasi ile ge¢mistir. Bu ¢alismada, Kore
deneyiminin secilme sebeplerinden biri de, basarili ve basarisiz ithal ikamesi, bir
baska deyisle stratejik hedeflere sahip olmakla olmamak arasindaki farki
gosterebilme ¢abasiydi. Tiirkiye’nin ihracata dayali kalkinma ‘stratejisine’ gegmesi -
Kore’den farkli olarak-, yersiz ama anlamli bir benzetmeyle, savunmasiz bir kuzunun
kurdun Oniine atilmasi ile esdegerdir. Dolayisiyla, ithal ikameci dénem boyunca
ithracat faaliyetlerinden imtina eden yerli firmalarin ihracat yapabilmesi, ucuz
isgliciine ve devaliie edilmis yerli paraya dayandirilacakti. Bu donemde, yeni
yatirimlardan ziyade onceki donemden kalan atil kapasiteler kullanilmistir. Oysa,
basarili kalkinma deneyimlerine sahip olan Kore’de, yapisal doniistime ¢ok biiyiik

oranlara varan yatirim artiglar1 eslik etmistir.

Tirkiye’de 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren ise orta-yiiksek ve daha az
olmak {tizere yiiksek teknoloji iirlinleri ihracat paylarinda bir artis ortaya ¢ikmustir.
Orta-yliksek teknoloji iiriinleri ihracatindaki artisin temel belirleyicisi otomotiv
sektorli olmustur. Tirkiye nin otomotiv sektoriinde, biiyiik 6lgiide iiretim lisanslarini
ellerinde bulunduran yabanci orijinli firmalarin etkili oldugu ve sektorde yiiksek
diizeyde bir yogunlasmanin meydana geldigi goriilmektedir. Uretilen otomobillerin
biiylik bir boliimii de ihra¢ edilmektedir. Yerli tedarik¢i firmalarin gelismis oldugu
bu sektorde, 2007 yili itibariyle dis ticaret fazlasi verilmistir. Ayni yilda, ihracat
icinde de en biiyiik kalemi olusturan otomobil sektorii, Tiirkiye’de imalat sanayi alt
sektorleri itibariyle yapilan AR-GE harcamalar1 i¢inde en biiyiik paya sahiptir. AR-
GE faaliyetlerinin biiylik bir boliimii yabanci firmalar tarafindan yapilmakta ise de,
bu faaliyetler uzun donemde yerli firmalarin 6grenme becerilerini olumlu

etkileyebilecektir.
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Yiiksek teknoloji iiriinlerinde ise elektronik {iriinleri ve bunlar icinde en
bliyiik yeri tutan renkli televizyonlar gelmektedir. Ancak, otomotivden farkli olarak
bu iirlinlerde ithal girdi oranmi oldukga yiiksek olup, teknolojik igerigi itibariyle Dogu
Asya llkelerinde iiretilenlerle rekabet edecek durumda degildir. Son yillarda,
CUS’lerin bu alandaki yatirimlarini, kalifiye isgiliciiniin daha fazla oldugu ve DYY
icin uygun sartlarin yaratildigi Cek Cumhuriyeti ve Macaristan gibi iilkelere
kaydirdiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin rekabet edebilmesi, bu alanda
kalifiye isgiicii yaratmast ve AR-GE faaliyetlerini yogunlastirmasi ile miimkiin
olabilecektir. Bilimsel alanla iligkilenme derecesi ¢ok yiiksek olan ve dolayisiyla
yogun AR-GE faaliyetleri gerektiren eczacilik endiistrisinde ise yabanci firmalar
hakimdir. Ancak, bu firmalarin yurt i¢i satislarim1 biiylik Slciide ithalat yolu ile
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Tip alaninda diinya standartlarinda yetigsmis bir
kadroya sahip olan Tiirkiye, klinik deneyleri iilkeye ¢ekebilecek potansiyele sahiptir.
Ancak, bu potansiyelin kullanilmasi iiniversite-sanayi etkilesiminin arttirilmasi ile
miimkiin olabilecektir. Yiiksek teknoloji kategorisine giren havacilik-uzay ve
savunma endiistrilerinde ise -stratejik Onemine bagli olarak-, TSKGV’nin
sermayelerine biiyiik oranda sahip oldugu kuruluslar hakimdir. Buna bagli olarak ¢ok
cesitli vergi muafiyetleri tanman bu endistrilerin gelisiminin hizli olmasi

muhtemeldir.

Mevcut durumda, kimyasallar (eczacilik dahil), demir-¢elik ve makine-
techizat kalemleri dis ticaret agiklarinin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir (ancak
acig1 yaratan temel kalem, imalat sanayi disinda kalan ham-petroldiir). Bunun
yaninda, ytliksek teknoloji iiriinlerinde deger olarak dis ticaret agiklar1 diisiik olmakla
birlikte ithalatn ihracata oran1 son derece diisiiktiir. Odemeler dengesi agiklarindaki
en bliyiikk pay imalat sanayine aittir. Tiirkiye’de s6z konusu aciklar, -reel faizlerin
yiiksek tutulmasi sayesinde- dnemli oranlara varan finansal sermaye girisleri ile telafi
edilmektedir. Bu durum, bir yandan yerli paray1 asir1 degerlendirerek ithalati tesvik
etmekte ve ihracati olumsuz etkileyerek dig rekabet giiciinii diistirmekte, diger
yandan da yiiksek faizlere bagli olarak hem yatirim ortamini olumsuz etkilemekte
hem de disariya dogru siirekli bir kaynak transferine yol agmaktadir. Dolayisiyla, -

cari agigin siirdiiriilebilirligine yonelik tartigmalar siirdiiriiledursun- dis ticaret
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aciklariin bu sekilde finansmani hem biiyiik toplumsal maliyetler yiiklemekte, hem
de a¢1gin hacmini daha da arttirmaktadir. Ozellikle kiiresel kriz donemlerinde sicak
paranin ters yonlii hareketine baglh olarak Tiirkiye imalat sanayisi biiylik sikintilar
yasamaktadir. Ekonomi politikalarini finansal sermaye hareketleri, 6zellestirme ve
dis yardimlara dayandiran Tiirkiye’deki politikacilarin, teknoloji politikasi
tasarimlarim1 hayata geg¢irmekte neden isteksiz ve basarisiz olduklar1 daha iyi

anlasilabilmektedir.

Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti gibi iilkeler de 6demeler dengesi agiklarina
sahip olmakla birlikte, daha kalic1, katmadeger yaratan ve teknoloji transfer siirecini
kolaylastiran bir finansman yontemi olan DY Y ye bagvurmaktadirlar. Tiirkiye de son
yillarda 6nemli miktarlarda DYY c¢ekmekle birlikte, yatirimlarin biiyiik bir kismi
birlesme ve satin almalardan olugsmakta ve bunlar da ekonomiye katkisi olmayan
finans sektoriinde yogunlasmaktadir. DYY c¢ekmede 6zellikle son yillarda yogun
olarak kullanilan 6nemli yontemlerden biri de ozellestirmelerdir. Tiirkiye’nin, bu
tirden yatirimlardan ziyade ileri teknoloji yatirimlarini tesvik etmesi ve bunu
saglayacak ortami yaratmasi gerekmektedir. Ancak, daha dnce de belirttigimiz gibi
AR-GE yogun ileri teknolojili iiretime dayali DYY’yi c¢ekebilmek, arastirma
altyapis1 ve yetismis personel agisindan belirli bir gelismislik diizeyini gerektirir.
Bunun i¢in egitime ve Ozel olarak yiiksekogretim kurumlarina ayrilan biitgelerin
arttirilmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’de GSYIH den egitime ayrilan pay halen AB ve
OECD ortalamalarinin altinda kalmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de yetismis ancak
gerekli ortamin saglanamamasina bagli olarak yurtdisima c¢ikan arastirmaci ve
kalifiye isgliciinli geri getirerek, tersine go¢ olgusunu isletecek tesvik
mekanizmasinin olusturulmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, {iniversite, aragtirma
kurumlar1 ve 06zel sektoriin bir araya gelerek AR-GE ve yenilik faaliyetlerinde
bulundugu bolgesel yenilik kiimelenmelerinin yayginlastirilmast gerekmektedir.
Tiirkiye’de son yillarda TGB’lerin kurulma hizinda bir artis yasanmaktadir.
TGB’lerin kurulma asamasinda ¢esitli altyapr destekleri sunuldugu gibi, buralarda
faaliyet gosteren firma ve personellere 2013 yilina kadar cesitli vergi muafiyetleri de
saglanmistir. Saglanan desteklerin ve KOSGEB ve TTGV gibi kurumlara ayrilan

biitgelerin arttirilmasi bu tlirden olugumlarin kalite ve yayginligini arttiracaktir.
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Sonug olarak, Tirkiye ekonomisinin i¢inde bulundugu yapisal sorunlardan
kurtulabilmesi, uzun doénemde siirdiiriilebilirligi miimkiin olmayan ekonomi
politikas1 tercihlerinden vazgecilmesi ve teknoloji politikasi tasarimlarini hayata
gecirecek siyasi iradenin yaratilabilmesi ile miimkiin olabilecektir. Ancak, ge¢cmis
deneyimlere bagli olarak, Tiirkiye’deki politika yapicilarinin yakin donemde boyle
bir iradeyi gosterebilecegi konusunda kuskular vardir. Teknolojik alanda
yetkinlesmis iilke deneyimleri, teknolojinin kar motifi ile hareket eden piyasa
aktorlerinin inisiyatifine birakilamayacak kadar ©onemli oldugunu; yogun bir
miidahale ve koordinasyonu gerekli kildigini gostermistir. Bu dogrultuda, daha
onceki bir ¢ok politika tasariminda da belirlenen 6ncelikli sektorlerin gelistirilmesi
icin gerekli insangiiclinlin yetistirilmesi, mevcut kaynaklarin ve yatirimlarin bu
alanlara kaydirilmasi, teknoloji transfer siireclerine miidahale edilmesi ve {ilke
kosullar1 ile tutarli bir c¢izgiye oturtulmasi, yerli iireticilerin rekabet gli¢lerini
olumsuz etkileyen istikrarsiz finansal sermaye hareketleri ve diisiik kur-yiiksek faiz
dongiisiine dayali ekonomi politikalarindan vazgecilmesi ve bugiine kadar biiyiik
cogunlugu uygulamaya gecirilememis tasarimlarin uygulanmasinda yaptirim giicii
saglayacak bir bilim ve teknoloji bakanligi’ nin kurulmasi ve bu yolla AR-GE ve

yenilik faaliyetlerine biitceden ayrilan kaynaklarin da arttirilmasi gerekmektedir.
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EK 1: ‘Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003’ Ozet Kararlar

1) 1993-2003 yillar1 i¢in Bilim ve Teknoloji Politikasinin hedefleri olarak asagidaki
degerler kabul edilmistir:

¢ On bin niifus basina bugiin 7 olan arastirict sayisinin 15'i agmasi
e Arastirma - gelistirme harcamalarinin, gayri safi milli hasila igerisinde bugiin

% 0.33 olan payinin % 1'i agmasi,

e Ulkemizin evrensel bilime katkis1 agisindan, diinya siralamasinda halen

kirkiner sirada olan yerinin otuzunculuga ¢ikarilmasi,

e Ulke arastirma - gelistirme harcamalar1 igindeki 6zel sektér paymin % 18

olan mevcut durumdan % 30'a ¢ikarilmasi,

2) Bu hedeflere belirlenen siirede erisebilmek icin iilkemizdeki mevcut potansiyel
ve diinyadaki Bilim ve Teknolojinin gidisi de géz oniinde bulundurularak, caga
damgasin1 vuran, ekonominin biitiin sektdrlerini ve yasamin hemen tiim

alanlarini etkileyen;

e Bilisim (bilgisayar, mikro-elektronik, telekomiinikasyon teknolojilerinin bir
birlesimi),

e {leri teknoloji malzemeleri,

¢ Biyo-teknoloji,

e Niikleer teknoloji,

e Uzay teknolojisi

konularindaki ¢aligmalara 6ncelik verilmesi kararlastirilmistir.

Bilisim Sektorii ile ilgili olarak hazirlanan politika metni Kurul'ca

onaylanmistir. Buna gore, Tiirkiye'nin bilisimden gerekli fayday: saglayabilmesi icin:
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e Insan giicii yetistirilmesi,
e Kamu sektoriiniin dnciiliigiinde bilisim teknolojilerinin yayginlastirilmasi,
e Yasal diizenlemelerin yapilmast,

e Bilisim teknolojileri aragtirma ve gelistirme projelerinin desteklenmesi ve
hedeflerinin  belirlenmesi  konularinda ¢aligmalar  yapilmasi karara

baglanmustir.

Diger alanlarda da benzer politika dokiimanlarimin ilgili kurum ve

kuruluglarca hazirlanarak Kurul’a sunulmasi 6ngoriilmiistiir.

3) Kurul'ca onaylanan Bilim Politikas1 ana hedeflerine ulagabilmek i¢in alinmasi

gereken Onlemler asagida verilmistir:

a) Parasal kaynak yaratmaya yonelik dnlemler

e Kamu alimlar1 yoluyla i¢ piyasada rekabet ve talep yaratilmasi,

e Ulkemizde yabanci iilke ortaklariyla gergeklestirilen biiyiik yatirrmlarin
offset'lerinin hedeflerin gergeklestirilmesinde ek kaynak yaratmak
amaciyla TUBITAK aracilifiyla  ve/veya  koordinatdrliigiinde

kullanilmasi,

e Kamu aragtirma - gelistirme projelerinin miimkiin oldugunca tek elden,
TUBITAK aracihigiyla desteklenmesi, bunun miimkiin olmadig1
hallerde saptanmis bulunan Oncelikli alanlara uygunlugu acisindan

TUBITAK ile koordine edilmesi,

e TUBITAK'!m rutin faaliyetleri disinda, taraf oldugu uluslararasi mega
projeleri yiiriitebilmesi i¢in Gelistirme ve Destekleme Fonu'ndan ek
kaynak aktarilmasi,

e Tiirkiye'ye girecek teknoloji ve know how'larin se¢iminin TUBITAK'1n

aktif rol alacag1 bir "Teknoloji Degerlendirme Merkezi"nce yapilmasi.
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b) Insan giicii kaynag: yaratmaya ydnelik énlemler

Farkli kurumlar tarafindan yiiriitilen yurt dis1 doktora burs

programlarinin merkezi bir semsiye altinda koordine edilmesi,

Universitelerde lisans diizeyinde, fen dallarindan kagis1 durduracak ve

bu dallara yonelimi tesvik edecek dnlemlerin alinmast,

TUBITAK"'1!n 1992 yilinda uygulamaya koydugu ve biiyiik basariyla
sirdiirdiigli eski Sovyetler Birligi'nden bilim adami1 getirme

programinin kapsaminin genisletilerek devam ettirilmesi,

c) Ozel kuruluslarinin arastirma-gelistirme  harcamalarindaki  paymn

arttirllmasina yonelik 6nlemler

Kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerde AR-GE faaliyetlerinin 6zendirilmesi,

Tiirkiye'de yatirnm yapan c¢ok uluslu sirketlerin iilkemizde AR-GE

birimleri kurmalarinin 6zendirilmesi,

Risk sermayesi piyasasi kurulmasini temin i¢in risk sermayesi
sirketlerinin 6zel sektor eliyle gelistirilmesini tesvik edici yasal

diizenlemeler konusundaki ¢alismalarin sonuglandirilmasi,

Universiteler ve arastirma kurumlari ile sanayi arasindaki isbirliginin
gelismesinde dnemli bir ara¢ olan teknopark faaliyetlerinin TUBITAK

ile koordine edilerek yiiriitiilmesi,

Lisans anlagmalarma dayali {iretimden 0zgiin tasarima gecisin

Ozendirilmesi,

Patent ve Fikri Miilkiyet Mevzuatinin giincellestirilmesi ve o6zellikle
bilisim sektdriinlin en 6nemli kesimini olusturan yazilim sektoriiniin

Fikri Miilkiyet Kanunu g¢ergevesi i¢ine alinmast,
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d) Diinyadaki bilim ve teknolojiye katki diizeyinin arttirilmasina yonelik
onlemler
e Illeri Arastirnia Merkezleri (Centers of Excellence) kurulmast,

Kurul bu amagla, Istanbul'da Teorik Arastirmalar Merkezi kurulmasini ilke
olarak benimsemis ve kurulus calismalarini siirdiirme gérevini TUBITAK'a
vermistir. Benzer bir Merkez'in de biyo-teknoloji alaninda ¢alismalar yapmak iizere

GAP bolgesinde kurulmasi yolunda prensip karar1 alinmistir.

e Hem pozitif hem de sosyal bilimlerin tiim alanlarinin kapsayacak

Tiirkiye Bilimler Akademisi'nin kurulmasi,

e Uluslararasi diizeyde bilimsel yayin faaliyetlerinin 6zendirilmesi.

Kaynak: TUBITAK, 1993: 5-7
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EK 2: 8. Bes Yillik Kalkinma Plam Bilim ve Teknoloji Politikas1 Ongoriileri

8. Plan’1n ilke ve politikalar1 ile yapilmasi1 6ngoriilen diizenlemeler asagidaki

gibi belirlenmistir (DPT, 2000: 125-128):

e AR-GE/GSYIH oram plan donemi sonunda %]1,5 seviyesine 10.000 kisiye

diisen aragtirmaci sayisinin ise 20’ye ¢ikarilmasi dngoriilmektedir.

e Yerel bilgi aglan gelistirilecek ve uluslararasi ag yapilar ile entegrasyon

saglanacaktir.

e Kalkinma planlarinda ilk defa bu planda wlusal yenilik sistemi’nden

bahsedilmis ve sistemin etkin ¢alismasinin saglanacagi belirtilmistir.

e Insan giicii stratejik bir kaynak olarak degerlendirilecek, egitim politikalari
siirekli degisen teknolojilere uyum saglayabilen insan giicli yetistirmeye
yonelik olacaktir.

e Miihendislik egitiminin uygulamaya doniik olmasina dikkat edilecek ve
egitime uluslararasi standartta bir donanim altyapisi kazandirilacaktir.

e Universite-kamu-6zel kesim ortak AR-GE girisimleri desteklenecektir.

e Biyo-teknoloji ve gen miihendisligi, yazilim basta olmak {iizere bilgi ve
iletisim teknolojileri, yeni malzemeler, uzay bilim ve teknolojileri, niikleer
teknoloji, deniz bilimleri; denizlerden ve denizalti zenginliklerinden
yararlanma teknolojileri, biiyiik bilim ve temiz enerji teknolojileri gibi ileri
uygulama alanlarindaki AR-GE faaliyetleri desteklenecektir.

e Risk sermayesi uygulamasi genisletilerek yayginlastirilacaktir.

e Ileri teknoloji alanlarinda endiistri parklar1 kurulmas: tesvik edilecektir.

e AB ile teknolojik igbirligi imkanlar1 degerlendirilecektir.

e Bilgi ekonomisi ve bilgi toplumuna gegis i¢in eylem plani hazirlanacaktir.

Yapilmasi ongoriilen hukuki ve kurumsal diizenlemeler ise sunlardir:
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Risk sermayesi yatirim ortakliklarinin kurulmasini tesvik edecek yasal

diizenlemeler yapilacaktir.

Kamu tedarik politikasinda ve 2886 sayili yasada AR-GE’ye dayali tedarik

icin gerekli diizenlemeler yapilacaktir.

Teknopark ve teknoloji gelistirme bdlgeleri kurulmasina iliskin hukuki ve

kurumsal diizenlemeler yapilacaktir.

Tiirkive Metroloji Enstitiisti’nliin  kurulmast ile ilgili yasal diizenleme
yapilacaktir.

Havacilik ve Uzay alanindaki faaliyetleri koordinasyonunu saglayacak Ulusal
Havacilik ve Uzay Teskilati kurulacaktir.

Biyo-teknoloji ytliksek kurulu olusturulacaktir.

Ulusal yenilik sistemi’nin saglikli islemesi i¢in gerekli olabilecek yasal ve

kurumsal diizenlemeler gergeklestirilecektir.

Enformasyon teknolojileri alaninda ise su tespitlere yer verilmistir

(TUBITAK, 2000: 86):

Bilisim teknolojisi bilinci artmus, tiniversite, kamu ve 6zel kesim isbirligi ile
sektore iligkin daha etkin ve gercekci politikalar iiretmek ve uygulamak

imkanlar1 yaratilmistir.

BTYK’ce Kkararlagtirilan ve Ulastirma Bakanligi’nca yiritilen Ulusal
Enformasyon Altyapisi Anaplani (TUENA) sonuclanmig, fakat ana planda

Ongoriilen yapilanmalarla ilgili ¢aligmalara baglanilamamastir.

8. Plan’m 2001-2023 ‘Uzun Vadeli Gelismenin Temel Amaclar1 ve

Stratejisi’ne iliskin kisminda ise (TUBITAK, 2000: 86):
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“..bilim ve teknoloji yeteneginin gii¢lendirilmesi, yeni teknolojilerin
gelistirilmesi (Madde 162); ihracata doniik, teknoloji yogun, katma
degeri yiiksek, uluslararasi standartlara uygun ve yerel kaynaklar:
harekete gegiren bir itiretim yapisi olusturulmasi (Madde 163); kamu
yatirtmlarimin 2001-2023 doneminde artan oranda egitim, saglik ve Ar-

Ge alanlarinda yogunlastirilmasi.” kararlastirilmistir.
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EK 3: 9. Bes Yillik Kalkinma Plam Bilim ve Teknoloji Politikas1 Ongoriileri

76):

Plan’da yer alan ilke ve politikalar ile 6ngoriiler sunlardir: (DPT, 2006: 75-

Ar-Ge harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 ve harcamalarda 6zel sektdriin
agirh@ artirilacaktir. Bu g¢ergevede, bilim ve teknoloji politikasinin temel

amaci1 0zel sektdriin yenilik yaratma yeteneginin artirilmasidir.

Teknoloji gelistirme amagli girisimciligin - 6zendirilmesi ve yenilikg¢i
diisiincelerin hayata gecirilmesi i¢in risk sermayesi ve benzeri araglar
yayginlagtirilacaktir. Bunun yani sira, 6zel sektoriin belirlenen 6ncelikli

alanlarda arastirma enstitiileri ve/veya merkezleri kurmasi tesvik edilecektir.

Arastirmaci insan giicii nitelik ve nicelik yoniinden gelistirilecek ve o6zel

sektorde arastirmaci istihdami tesvik edilecektir.

Ulusal yenilik sistemi i¢inde yer alan kurum ve kuruluslar goérev ve
faaliyetleri itibariyla gézden gegirilerek kurumlar arasi igbirligini de artiracak
etkin bir yapt kurmak iizere gerekli yasal ve kurumsal diizenlemeler
yapilacaktir. Bilim ve teknoloji alanindaki politika, program ve projelerin
yuriitlici  kurumlardan bagimsiz olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi

yoniinde diizenlemeler yapilacaktir.

Universitelerde desteklenen Ar-Ge faaliyetlerinin iilkenin ekonomik, sosyal
ve kiiltirel gelisimine katki verecek sekilde tasarimlanmasi ve bu
calismalarin bilimsel yaym disindaki patent ve benzeri sonuclarinin da

akademik yiikselmede dikkate alinmasi saglanacaktir.

Universite-sanayi isbirliginin gelistirilmesi ve iiniversitelerdeki Ar-Ge insan
glicii ve altyapisinin 6zel sektor tarafindan kullanilmasi desteklenecektir.
Universiteler ile 6zel sektdrii bir araya getiren Teknoloji Gelistirme
Bdélgelerinin altyapilari tamamlanacak ve dncelikli alanlarda uzmanlagmalari

Ozendirilecektir.
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Gelecege yonelik olarak nanoteknoloji, biyoteknoloji, yeni nesil niikleer
teknolojiler ile hidrojen ve yakit pili teknolojileri; sanayi politikasinin 6ncelik
verecegi sektorlerdeki arastirmalar; yerli kaynaklarin katma degere
doniistiiriilmesini amaclayan Ar-Ge faaliyetleri; as1 ve anti-serum basta
olmak iizere yasam kalitesinin yiikseltilmesine yonelik saglik arastirmalari;
bilgi ve iletisim teknolojileri ile savunma ve uzay teknolojileri oncelikli

alanlar olarak desteklenecektir.

Ar-Ge faaliyetleri sonucunda olusan bilginin sanayiye ve lretime
aktarilmasinda gorev yapacak Teknoloji Transfer Merkezleri kurulacaktir.
Ayrica teknoloji secimi, transferi, yonetimi gibi konularda danigsmanlik
yapacak 06zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin  kurulmasi da

desteklenecektir.

Kamu tedarik sistemi, Ar-Ge ¢aligmalarini1 ve yerli teknoloji gelistirilmesini

destekleyen bir yapiya kavusturulacaktir.

Basta AB iilkeleri olmak {izere bilim ve teknoloji alaninda yetkin olan iilkeler

ile bilgi ve teknoloji transferi amacli isbirligi faaliyetleri yiirtitiilecektir.

Sagladig1 verimlilik artiglar1 ve kullanimi yayginlagtikca ortaya ¢ikan ag
etkisi ile kiiresel rekabette belirleyici unsurlardan biri haline gelen bilgi ve
iletisim teknolojileri altyapist gelistirilecektir. Bu amagla, elektronik
haberlesme sektoriinde rekabet artirilacak, alternatif altyapt ve hizmetlerin
sunumuyla bilgiye etkin, hizli, giivenli ve uygun maliyetlerle yaygin erisim

saglanacaktir.

Ekonomide verimlilik diizeyinin ve rekabet gliciiniin artirilmasi amaciyla
isletmelerin, vatandaglarin ve kurumlarin bilgi ve iletisim teknolojilerini
yaygin kullanimi1 saglanacaktir. Bu amacla, hazirlanan Bilgi Toplumu

Stratejisi (2006- 2010) kapsaminda 6ngoriilen eylemler hayata gegirilecektir.

Ulkemizin uydu teknolojilerini iiretme yetkinlikleri gelistirilecek, bu

teknolojileri arastirmak {izere bir merkez kurulacaktir.
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e Kamunun genisbant iletisim ihtiyaclar1 toplulastirilarak temin edilecek, bu
yolla hizmetin kamuya maliyetinin azaltilmast ve genigbant iletigim

altyapilariin gelistirilmesi saglanacaktir.
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EK 4:

VIZYON 2023 Ulusal Teknoloji Envanteri Projesi: Tiirkiye imalat

Sanayinde Teknolojik Yetenek

24-25):

Bu teknolojik yetenek anketinden elde edilen sonuglara gore (Taymaz, 2004:

Tirkiye imalat sanayisinde yenilik yetenegi gelistirebilmis isyeri sayisi
oldukca diisiiktiir. Isyerlerinin ancak kiiciik bir oram (%10’dan azi1) yeni
teknolojiler gelistirebilmekte, {iriin ve proses teknolojisi gelistirilmesinde

diinya 6l¢eginde onde gelen iilkeler arasinda yer alabilmektedir.

Teknolojik  yetenek/teknolojik  faaliyetler ve ekonomik performans
gostergeleri arasinda giiclii bir iligki saptanmistir. Teknolojik yetenegini
gelistirebilmis isyerleri, teknolojik ve ekonomik performans gostergeleri
acisindan basarili olmaktadir. Bu durum, teknolojik yetenegin, iilkenin
rekabetci giiciinii gelistirebilmesi agisindan ne kadar énemli oldugunu agikca

gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda, imalat sanayisindeki isyerlerinin {iriin gelistirme
yeteneginin, proses gelistirme yeteneginden daha gelismis oldugu
goriilmektedir. Teknolojik yeniliklerin 6nemli bir kismu {iriin yeniliklerinden
olusmakta, igyerleri liriin tasarimini gelistirebilme agisindan kendilerini daha
basarili gormektedir. Bu dogrultuda, proses teknolojisi gelistirebilen igyerleri
genellikle {iriin teknolojisi de gelistirebilmekte, fakat bunun tersi gegerli

olmamaktadir.

Isyerlerinin &énemli bir kismu fikri miilkiyet haklari, marka ve sertifikasyon
konularinda o6nemli sorunlarla karsilasmaktadir. Bu durum, imalat
sanayisindeki isyerlerinin bir kesiminin iirlin teknolojisi gelistirilmesi
acisindan gelismis iilkelerdeki rakipleri ile arasindaki farki 6nemli Slgiide
kapattigim1 ve kritik bir esige geldigini gostermektedir. Bu kritik esik,

igyerlerinin tersine miihendislikten 6zgiin tasarim yapmasini ve yeniliklerini
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patent ve marka gibi fikri miilkiyet haklar1 ile glivence almasini saglayacak
bir teknolojik atilim ile asilabilir. Bu teknolojik atilimin gerceklesmesi igin
hem isyerlerinin AR-GE basta olmak iizere teknolojik faaliyetlerini
gelistirmeleri, hem de standartlar ve belgelendirme gibi diizenlemeler ile

desteklenmeleri gereklidir.

Proses teknolojilerinin gelistirilmesindeki yetersizlik sonucu isyerleri proses
tasariminin elde edilmesi i¢in igerilmis teknolojiye ve yurt disindaki
tedarikgilere bagimli olmakta, yatirim yetenegi gelisememektedir. Bu durum,
yurt i¢inde proses gelistirebilecek (yatirrm mali ve sistem entegrasyonu
saglayan) tedarikgilerin yeterince gelisememesinin bir sonucu olarak
goriilmektedir. Gelecekte rekabet giiclinlin artmasi agisindan proses
teknolojilerinin daha 6nem kazanacagi agiktir. Bu nedenle yerel tedarikgilerin
teknolojik yeteneginin gelistirilmesi de onemli bir politika konusu haline

gelmektedir.

Sektorel diizeyde bakildiginda, Tiirkiye’nin ihracat gelirleri ve istihdam
yaratma kapasitesi agisindan onemli olan gida, tekstil ve ulasim araglar
sektorlerinde teknolojik yetenek diizeyinin kaygi verici durumda oldugu
goriilmektedir. Ozellikle ulasgim araglart sektdriiniin  rekabet giiciinii
gelistirebilmesi i¢in teknolojik yetenegini hizla gelistirmesi gerekmektedir.
Makine, ilag ve BIT gibi sektdrlerde yenilik¢i firma oranlari goreli olarak
ylksek olmakla birlikte, bu sektorlerdeki yenilik¢i firmalarin diger firma ve
kuruluglarla iligkileri c¢ok zayiftir. Bir baska deyisle, yenilik¢i firma
oranlarinin yiiksek oldugu sektorlerde heniiz arastirma ag1 gelistirme yetenegi
kazanilamamistir. Bu sektorlerdeki teknolojik yetenegin gelistirilmesi
acisindan, ulusal yenilik sisteminin etkin olarak calismasi ve firmalari
isbirligi yapmaya yoneltecek biiyiik arastirma programlarinin olusturulmasi

onem kazanmaktadir.
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EK 5: TUBITAK’1n Kurumsal Yapisi

TUBITAK a bagl baskanlik birimleri, AR-GE birimleri ve AR-GE kolaylik
birimlerine iliskin bilgi asagida 6zetlenmistir (TUBITAK 2007c: 16-28)

1. Baskanlik Birimleri

a. Arastirma Destek  Programlari  Baskanligi  (ARDEB):
arastirma gelistirme faaliyetlerinin kurum i¢i ve kurum dist igbirligini
saglayan birimdir. Arastirma gruplan ile, talepte bulunan {iniversite,
kamu kurum ve kuruluslar, gercek ve tlizel kisiler arasinda bir koprii
gorevi Ustlenmistir. ARDEB, bu amagla asagidaki faaliyetleri

yiriitmektedir:

e Kamu kurumlar1 ve akademik AR-GE projelerini desteklemek ve buna iliskin

yeni destek programlari gelistirmek,

e Savunma ve uzay teknolojileri aragtirma projelerini desteklemek ve buna

iliskin yeni destek programlari gelistirmek,

e Universite, sanayi ve kamu isbirli§ini gelistirecek destek programlari
olusturmak,

e Uluslararasi projelere destek saglamak,
e Patent tesvikleri saglamak.

ARDEB bu faaliyetlerini asagida belirtilen konularinda uzmanlagmis

aragtirma gruplari ile yerine getirmektedir:

o (Cevre, Atmosfer, Yer ve Deniz Bilimleri Arastirma Grubu - CAYDAG
o Elektrik, Elektronik ve Enformatik Arastirma Grubu - EEEAG

e Kamu Aragtirmalari Grubu - KAMAG

e Miihendislik Arastirma Grubu - MAG
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Savunma ve Glivenlik Teknolojileri Arastirma Grubu - SAVTAG
Saglik Bilimleri Arastirma Grubu - SBAG

Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Grubu - SOBAG

Temel Bilimler Arastirma Grubu - TBAG

Tarim, Ormancilik ve Veterinerlik Arastirma Grubu - TOVAG
Uzay Teknolojileri Arastirma Grubu (UZAG)

b. Teknoloji ve Yenilik Destek Programlart Baskanlig
(TEYDEB): Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulunun sanayi
kuruluglarinin  ve 6zel kesimin teknoloji gelistirme ve yenilik
faaliyetlerini tesvik etmek ic¢in verilecek devlet yardimlarinin
diizenlenmesine yonelik 4 Kasim 1998 tarihli 98/10 sayili tebligi ile
destek verilecek Ar-Ge projelerinin degerlendirilmesi gorevi Dis Ticaret
Miistesarligs (DTM) ile beraber TUBITAK’a verilmistir. Bu amacla
Teknoloji izleme ve Degerlendirme Baskanligi (simdi Teknoloji ve
Yenilik Destek Programlar1 Bagkanligi-TEYDEB) kurulmustur. Hibe
olarak verilen bu destekler daha dnce tamamen DTM mali kaynaklarindan
karsilanirken, 2005 yilindan itibaren bu desteklerin %25’i DTM, %75’1
TUBITAK kaynaklarindan karsilanmaya baslanmistir. TEYDEB,
Tirkiye’nin ekonomik ve sosyal refahini arttirmak igin, sanayi
kuruluglarinin arastirma, teknoloji gelistirme ve yenilik¢ilik yetenegi ile
rekabet giiclinii yiikseltmek ve girisimcilik kiiltiirliniin olugsmasina katkida

bulunmak amaciyla ilgili kesimlerle igbirligi yaparak;

Proje esash arastirma-teknoloji gelistirmeye kaynak ayrilmasini 6zendirecek,
risk paylasimli destek mekanizmalar1 uygular ve gelistirir,

Sanayi kuruluslarinin  kendi aralarinda, {iniversitelerle ve arastirma
kurumlaniyla isbirligi ve teknoloji transfer mekanizmalari olusturmalarina
katkida bulunur,

Olgme-degerlendirme-izleme sistemleri olusturarak, uygulama araglarinin

etkinligini dlger, destek programlarinin sosyo-ekonomik etkilerini analiz eder.
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e Bu amagla, destek programlar1 gergeklestirir, kurum disimna verilen
degerlendirme hizmetlerini (hakemlik) ytiriitiir, egitim faaliyetleri yapar ve
kurum ve kuruluslarla ortak ¢alisma gruplarina katilir (sanayiye yonelik bilim

ve teknoloji politikasi calismalar yliriitiir).

TEYDEB bu faaliyetlerini asagida belirtilen konularinda uzmanlagmig

teknoloji gruplar ile yerine getirmektedir:

e Makine, Imalat Teknolojileri Grubu (MAKITEG)

e Malzeme, Metalurji ve Kimya Teknolojileri Grubu (METATEG)

e Elektrik, Elektronik Teknolojileri Grubu (ELOTEG)

e Bilisim Teknolojileri Grubu (BILTEG)

e Biyo-teknoloji, Tarim, Cevre ve Gida Teknolojileri Grubu (BIYOTEG)

c. Bilim Insam Destekleme Daire Baskanhigi (BIDEB): Misyonu,
Tiirkiye'nin ihtiyaci olan alanlarda bilim insan1 yetismesini yarisma, burs
ve egitim programlar1 araciligi ile yonlendirmek ve tesvik etmek, bilim
insanlarina destek vermek, toplumda bilim ve teknoloji kiiltiiriniin

olusmasina yardimct olmaktir.

d. Uluslararasi Isbirligi Daire Baskanhigi (UIDB): Goérevi,
uluslararasi bilim, teknoloji ve yenilik igbirlikleri i¢in politika dnerileri,
program ve projeler gelistirmek, uygulamak ve desteklemektir. UIDB, bu
gorevi, ikili ve Coklu Iliskiler Miidiirliigii (ICIM) ve Avrupa Birligi
Cerceve  Programlart  Midirligi  (AB  CPM)  araciligiyla
gerceklestirmektedir.

e. Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Daire Bagkanligi
(BTYPD): BTYPD’nin, ulusal diizeyde izlenecek bilim, teknoloji ve
yenilik politikalarinin tasarimi, OECD, Avrupa Birligi gibi uluslararasi ve
ulusal bilim, teknoloji ve yenilik politikasi ¢aligmalarinin izlenmesi ve

degerlendirilmesi biciminde Ozetlenebilecek olan ana gorev alanlar
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vardir. Bu amagla, BTY alaninda izlenecek ulusal politikalarin
gelistirilmesine  katkida bulunur, BTYK’nin sekreterya hizmetlerin
yiiriitiir ve Ulusal BTY Politikasi’na iligkin uygulamay1 stratejik diizeyde

izler, degerlendirir ve makro diizeyde yonlendirici 6neriler tiretir.

f. Bilim, Toplum, Daire Baskanligi (BTDB): Kuramsal bilimsel
ve teknolojik atilimlar1 hizla ve anlasilir bir dille topluma aktarmak,
akademik ve popiiler bilim yayinlari yapmak ve toplumu bilime
yoneltecek etkinlikler diizenlemek ve bu tiir projeleri desteklemek gibi

gorevleri vardir.

2. AR-GE Birimleri

a. Marmara  Arastrma  Merkezi  (TUBITAK  MAM):
bilinyesindeki aragtirma enstitiileri ile ulusal kalkinma hedeflerini goz
onlinde tutarak, ileri teknoloji alanlarinda Oncelikle Tiirk sanayisinin
rekabet gliciinii arttirmasi icin AR-GE faaliyetlerini siirdiiren Tiirkiye nin
en bliylik arastirma merkezidir. Faaliyetlerini 7 arastirma enstitiisii ve

teknokent ile ytiriitmektedir.

Bilisim Teknolojileri Enstitiisii (TUBITAK MAM BTE): Bilgi ve ag
teknolojileri; algilayici (sensdr) teknolojiler; modelleme ve benzetim

teknolojileri; platform yonetim teknikleri stratejik is birimleri

Enerji Enstitiisii (TUBITAK MAM EE): lleri enerji teknolojileri ve giig

elektronigi ve kontrol stratejik isbirimleri

Gen Miihendisligi ve Biyo-teknoloji Enstitiisii (TUBITAK MAM GMBE):
Hayvan biyo-teknolojisi; tibbi biyo-teknoloji, enzim ve mikrobiyal biyo-
teknoloji ve bitki biyo-teknolojisi stratejik is birimleri

Gida Enstitiisii (TUBITAK MAM GE): Gida isleme teknolojileri ve
beslenme ve gida mikrobiyolojisi ve fermantasyon teknolojileri stratejik is

birimleri
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Kimya ve Cevre Enstitiisii (TUBITAK MAM KCE): Kimya ve cevre

teknolojileri stratejik is birimleri

Malzeme Enstitiisii  (TUBITAK MAM ME): Seramik, kaplama,
elektromanyetik, elektronik malzemeler, sensér ve metal; aliiminyum,
dokiim, nanoteknoloji-kompozit ve tm-akustik teknolojileri; teknolojik

destekleri stratejik is birimleri

Yer ve Deniz Bilimleri Enstitiisii (TUBITAK MAM YDBE): Deprem
stiregleri; jeofizik siirecler; jeolojik ve jeokimyasal siirecler stratejik is

birimleri

Marmara Teknokent A.S. (TUBITAK MAM MARTEK): AR-GE’ye dayali
ileri teknoloji alanlarinda faaliyet gosteren kuruluslara ev sahipligi yapan ve
destek olan TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi Teknoloji Serbest
Bolgesi (TUBITAK MAM TEKSEB) ve TUBITAK Marmara Arastirma
Merkezi Teknoloji Gelistirme Merkezi’ni (TUBITAK MAM TEKGEB)

blinyesinde bulundurmaktadir.

b. Ulusal Elektronik ve Kriptoloji Arastirma Enstitiisii (TUBITAK
UEKAE): Gorevi, bilgi giivenligi, haberlesme ve ileri elektronik,
timdevre tasarimi ve iiretimi, optoelektronik, test ve sertifikasyon,
yazillm ve damigmanlik ve egitim gibi faaliyet alanlarinda teknolojik

coziimler tiretmek ve uygulamaktir.

c. Savunma Sanayi Arastirma ve Gelistirme Enstitiisii (TUBITAK
SAGE): Tiirk Silahli Kuvvetleri ve ulusal savunma sanayi kuruluslarinin
belirledigi gereksinimleri karsilamak {izere, gerektiginde yurti¢i ve
yurtdist kuruluslar ile isbirligi yaparak arastirma, gelistirme ¢alismalari
yapmak iizere kurulmustur. Faaliyet alanlari sunlardir: Gudimli ve
giidiimsiiz mithimmat sistemleri/alt sistemler ile ilgili olarak, AR-GE
projeleri yiirtitmek, teknoloji gelistirme calismalar1 yapmak, bilgi
birikimi, altyap1 ve uzmanlagmis insan giicli olusturmak; stratejik sistem

ve alt sistemlerin {iretimini yapmak; uzmanlagmis oldugu alanlarda (atis
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komuta kontrol, ugus benzetimleri) yazilim gelistirme faaliyetleri
yuriitmek; inceleme ve 6l¢iim hizmetleri vermek; danismanlik hizmetleri

vermek.

d. Uzay Teknolojileri Arastirma Enstitiisii (TUBITAK UZAY):
Misyonu, uzay teknolojileri, bilgi teknolojileri ve elektronik arastirma
alanlarinda iilke sanayisinin teknoloji tabaninin degismesine, gelismesine
yonelik bilgi ve teknoloji liretmek, sektdre yon vermek ve caligma
alanlarinda kamuoyunun farkindaligini arttirmaktir. Faaliyet alanlari
sunlardir: Uzay teknolojileri: Uydu sistemleri, uydu alt sistemleri, uydu
yer istasyonu alt sistemleri, uydu test ve entegrasyon sistemleri;
elektronik: tiimdevre tasarimi, iletisim sistemleri, elektronik sistem
tasarimi, elektro-optik gorev yiikleri; yazilim: isaret isleme, uzaktan
algilama, cogul ortam teknolojileri; giic elektronigi: gilic kalitesi,
kompanzasyon sistemleri, elektrikli motor stiriiciileri, anahtarlamali gii¢
kaynaklar1, yenilenebilir enerji; giic ve dagitim sistemleri: elektrik tiretim

ve iletim sistemlerinin analizi ve dagitim konusunda arastirma yapmak.

e. Ulusal Metroloji Enstitiisii (TUBITAK UME): 1992 yilinda

kurulmustur. Baslica gorevleri:

Ulusal o6l¢iim standartlarin1 olusturmak ve bu standartlarin uluslararasi

izlenebilirligini saglamak,

Ulusal Metroloji Sistemi igindeki laboratuvarlara kalibrasyon ', egitim,

danmismanlik ve diger konularda destek vermek,

Olgiim ydntemleri ve teknikleri ile temel metroloji alanlarinda uluslararast

diizeyde aragtirma ve gelistirme ¢aligmalarina katkida bulunmak,

"9 Kalibrasyon : bir 6l¢ii aleti veya 6lgme sisteminin gosterdigi veya bir 6l¢iit/lgegin ifade ettigi
degerler ile, 6lgiilenin bilinen degerleri arasindaki iligkinin belli kosullar altinda belirlenmesi i¢in
yapilan islemler dizisidir. Uzunluk, agirlik, sertlik, elektrik diren¢ vb. gibi herhangi biiyiikliiklerin
Olglimlerini yapan aletlerin kabul edilen bir dlgiite gore ayarlarmin yapilmast ve hata sinirlarinin
belirlenmesi olarak anlaglir.

271



e Metroloji (0l¢iim bilim) konusunda wuluslararast kuruluglar nezdinde
Tiirkiye'yi temsil etmek, akreditasyon konusunda TURKAK'a teknik destek

saglamaktir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu DTO ve GB anlagmalar ile uluslararas: ticaretin
serbestlesmeye baslamasi, ticarete iligkin bazi teknik 6nlemler alinmasini ve kontrol
mekanizmalariin olusturmasini gerektirmistir. Bu baglamda, iirline ait test ve
Ol¢timlerin iiriiniin pazarlandig: iilke tarafindan kabul goérmesi gerekmektedir. Bu
sebeple metroloji (Olglim) sistemleri onem kazanmistir. UME de, Ol¢limlerini
yuriirliikteki uluslararasi standartlara gore yapmaktadir. UME, 14 Ekim 1999
tarthinde 1imzalanan Uluslararast Karsilikli  Taninma (Mutual Recognition
Arrangement) Anlasmasi'na taraf oldugundan, kalibrasyon sonucunda diizenledigi
belgeler 65 tilke ve 2 uluslar aras1 kurulus tarafindan taninmaktadir

(http://www.ume.tubitak.gov.tr/diger/menu_genel.php?f=101#SC2 24.04.2008).

f. Temel Bilimler Arastrma Enstitiisii (TUBITAK TBAE):
Faaliyet alanlari: Temel bilimler alaninda (6zellikle teorik fizik ve
matematik) AR-GE c¢alismalar1 yapmak, arastirmacilara uluslararasi

diizeyde arastirma ortami saglamak, egitim programlari diizenlemek.

g. Tiirkive Sanayi Sevk ve Idare Enstitisii (TUBITAK
TUSSIDE): TUBITAK ve Milli Egitim Bakanhg isbirligi ile
kurulmugtur. Misyonu, kurum ve kuruluslara siirekli gelisim saglamalari
icin, ileri yonetim yaklasim ve yontemleri kazandirmak amaciyla, bilgi
ve teknolojiye dayali yaklasimlarla ve etkin ydntemler uygulayarak,

egitim, danigsmanli ve aragtirma ve yayin hizmetleri sunmaktir.
3. AR-GE Kolaylik Birimleri

a. Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (TUBITAK
ULAKBIM): 1996 yilinda, TUBITAK ve YOK arasinda imzalanan bir
protokol ile YOK dokiimantasyon hizmetleri de devralmarak TUBITAK
tarafindan kurulmustur. Misyonu, {lniversiteler ve arastirma kurumlari

arasinda aragtirma ve egitim amacl bilgi ve dokiimantasyon aglar
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kurmak, isletmek, bu aglarin yurt ici ve yurt disindaki aglarla baglantisini
saglamak, bilgi liretimine yardimci olacak nitelikte bilgi teknolojileri
destegi saglamak ve bu ag iizerinden ve/veya geleneksel yollarla
Tiirkiye’deki bilimsel bilgi liretimine yardimer olacak sekilde akademik
bilgi ve belge hizmetleri sunmak ve iilkenin bilgi birikimini yansitacak
bilgi iiriinleri gelistirmektir. ULAKBIM, Tiirkiye'de akademik bir ag alt
yapist olusturmak iizere faaliyetlerini siirdiiren Ulusal Akademik Ag
(ULAKNET) ve iilke capinda bilgi ve belge hizmetleri vermek iizere
faaliyet gosteren Cahit Arf Bilgi Merkezi/ birimlerinden olugmaktadir.
Faaliyetleri: ULAKNET iizerinden verilen hizmetler (liniversite ve
arastirma kurumlarinin ulusal ve uluslararasi diizeyde internet ve ag
baglantilarin1 gergeklestirmek), bilgi ve belge saglama hizmetleri, Tiirkce
veri tabanlari olusturmak ve gelistirmek, konu/atif tarama hizmetleri
saglamak, elektronik dergi koleksiyonu olusturmak, Ulusal Akademik
Site Lisans1 (UASL) ile veri tabanlarina ulagim saglamak, Uluslararasi

Bilimsel Yayinlar1 Tesvik Programi’n1 (UBYT) yiirlitmek.

b. TUBITAK Ulusal Gézlem Evi (TUBITAK UGE): Faaliyet
alanlart: Universitelere ve arastirma kurumlarinin gézlemsel astronomi
ve astrofizik arastirmalart i¢in gerekli olan gdzlem hizmeti saglamak,
teleskop ve donanimin uluslararas1 diizeyde gelistirilmesi ile ilgili
caligmalar yapmak, astronomi ve uzay bilimleri ile ilgili arastirmalari

tesvik etmek, yonlendirmek, iliski aglar1 kurmak.

c. Test ve Analiz Laboratuvarlari: Bursa (BUTAL-tekstil, deri,
gida, seramik, igme suyu, atik su, kOmiir, petrol {iiriinleri, toprak,
metalurji, otomotiv), Ankara laboratuvarlar1 (ATAL-kimya ve
mikrobiyoloji) ile Marmara Arastirma Merkezi’ne bagli olan bir
laboratuvarda test ve analiz hizmetleri, inceleme ve degerlendirme

faaliyetleri, aragtirma ve egitim calismalar1 gerceklestirilmektedir.
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EK 6: Tiirkiye’deki Teknoloji Gelistirme Biilgeleri120

(2002)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

ODTU Teknokent TGB'*' (2001)

TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi Teknoparki (2001)
Izmir TGB (Izmir Ileri teknoloji Enstitiisii) (2002)

Ankara (Cyberpark) TGB (2002)

GOSB (Gebze Organize Sanayi Bolgesi) Teknopark TGB

ITU Ar1 Teknokent TGB (2003)
Hacettepe Universitesi TGB (2003)
Kocaeli Universitesi TGB (2003)
Eskigehir TGB (2003)

Yildiz Teknik Universitesi TGB (2003)
Istanbul Universitesi TGB (2003)
Selcuk Universitesi TGB (2003)

Batit Akdeniz Teknokenti TGB (2004)
Erciyes Universitesi TGB (2004)
Trabzon TGB (2004)

Cukurova TGB (2004),

Erzurum Ata Teknokent TGB (2005)
Mersin TGB (2005)

Goller Bolgesi TGB (2005)

Ulutek TGB (2005)

120 hitp://www.sanayi.gov.tr/webEdit/gozlem.aspx?menuSec=202&sayfaNo=2535& 16.05.2008

! jtalik yazilanlar halen faal olan bolgelerdir. Kalin yazilanlar ise Uluslararas: Bilim Parklar:
Dernegi’ne (IASP) iiyedir.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Gaziantep Universitesi TGB (2006)
Ankara Universitesi TGB (2006)
Pamukkale Universitesi TGB (2007)
Firat TGB (2007)

Cumbhuriyet TGB (2007)

Trakya Universitesi Edirne TGB (2007)
Gazi Teknopark TGB (2007)

Dicle Universitesi TGB (2007)

ASO Teknopark TGB (2008)

Tokat TGB (2008)
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EK 7: KOSGEB Hizmet Birimleri

Teknoloji Gelistirme Merkezleri

Bilgi ve teknoloji yonelimli yeni firmalarin kurulmasi, desteklenmesi,

gelistirilmesi
Mevcut kiigiik isletmelerin AR-GE projelerinin desteklenmesi

Universite, kamu ve 6zel sektér AR-GE kurumlan ile kiiciik isletmelerin
isbirliginin gli¢lendirilmesi
Bilgi ve teknoloji yonelimli girisimcilere yonelik is kurma ve gelistirme

danismanlig1 ve girisimcilik egitim programlarimin gelistirilmesi

Teknoloji gelistirme merkezlerinden hizmet alan kiigiik isletmelerin

pazarlama ve finansman temini yoniindeki uygun araglara yonlendirilmesi

Kiiciik isletmelerin kendi i3 ortamlarinda olusturduklart gelistirme
faaliyetlerinin ve patent/faydali model/endiistriyel tasarim gibi fikri ve sinai
miilkiyet kapsaminda degerlendirilebilecek uygulamalarin izlenmesi,

degerlendirilmesi ve ticaretlestirilmesine yonelik faaliyetlerin yonlendirilmesi

Kiigiik isletme AR-GE faaliyetlerinin bir veri tabani haline getirilerek internet

ortaminda ilgili taraflara duyurulmasina yonelik ¢aligmalarin yiiriitiilmesi

Tekno-net bilgi aginin kiigiik isletmelere uygulanmasi ve izlenmesi

Isletme Gelistirme Merkezleri

Tek adimda bilgilendirme ve yonlendirme
Yatirim rehberligi/proje profilleri (ticari, endiistriyel)

Isletmeler aras1 gelistirme ve destek programlari uygulama
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e Bilgi temini ve yayimi

e Teknolojik yenilikler yayim hizmetleri

e Yonetim danigmanligt

e [Egitim ihtiyaclar tespit ve program hedeflerine uyumlu egitim programlari
e SO 9000 kalite standartlari/kalite glivence sistemleri

e Uretim prosesleri gelistirme ve destekleri

e Isletme sorunlari tespit, teshis ve ¢dziimlere

e Hedef kitle hizmet Oncelikleri belirleme

Laboratuvar Miidiirliikleri

e Laboratuvar test, analiz hizmetleri.

Kaynak: http://www.kosgeb-adana.gov.tr/about_kosgeb.aspx 24.08.2008
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EK 8: TTGYV Destekleri

1. AR-GE Proje Destekleri

—  Teknoloji Gelistirme Projeleri Destegi: ‘Teknolojik Uriin’ ve
‘Teknolojik Proses Yeniligi” c¢ercevesinde, bilgi birikimi projeyi
gerceklestiren firmada kalmak iizere, ticari degeri olan iiriinlerin elde
edildigi  teknoloji  gelistirme  diizeyindeki ~AR-GE  faaliyetleri
desteklenmektedir. Altyap: ve iiretim yatirimina dayali projeleri TGP destek

kapsami disinda kalmaktadir. Destek siiresi azami 2 yildir.

—  Ticarilestirme Projeleri Destegi: TTGV’nin  Teknoloji Gelistirme
Projeleri desteginden yararlanarak prototip gelistirme asamasini basari ile
tamamlamis firmalarin faydalanabilecegi Ticarilestirme Projeleri Destegi,
bu projeler sonucunda olusan c¢iktilarin 6lgek ekonomisine uygun sekilde
ticarilestirilmesine yonelik gelistirilecek projelere destek saglamay1
amaclamaktadir. Sanayi kuruluslar1 ve yazilim sirketlerini kapsamaktadir.
Destegin ¢ercevesi ticarilesme siirecinin gereklerine uygun olarak
genisletilmis, tamamlanan AR-GE projesi sonrasinda uluslararasi pazarlarda
rekabet giiciine kavusmak amaciyla yapilmasi gerekli iiretim ve satiga

yonelik hazirlik ¢alismalar1 destek kapsamina dahil edilmistir.

—  Ortak Teknoloji Gelistirme Projeleri Destegi: Kuruluslar1 arasinda
beraber caligma pratigi ve tecriibesinin "Arastirma ve Teknoloji Gelistirme"
calismalarinda tesvik edilmesi amaci ile tasarlanmigtir. Destek ile
ortakliktan dogan artt degeri artirmak Ttizere kuruluslarin uzmanlik
alanlarindaki Ar-Ge birikimlerinin biitiinlii tamamlayacak tarzda bir araya
getirilmesi ve daha kapsamli AR-GE faaliyetlerinde entegrasyonu ve
kapasite gelisimini saglamak temel hedef olacaktir. Destek ile ortak faaliyet
alanlarinda rekabet dncesi veya rekabet i¢i igbirligi olusturmak i¢in bir araya
gelen kuruluslarin projeleri de desteklenmektedir. Sanayi kuruluslar1 ve

yazilim sirketlerini kapsamaktadir. En az 3 kurulusun ortaklasa Ar-Ge
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projesi yiiriitmek amaciyla bir Ortak Girisim olusturmast gerekmektedir.
Temel ve uygulamali arastirma siireclerini de kapsayabilmektedir. Destek
siiresi azami 2 yildir. Ayrica Universite ve arastirma kurumlarmdan
alinmasi planlanan hizmet alimlarin1 6zendirmeye yonelik tesvikler
saglanmis, projelerin nakit akis yonetimlerini kolaylastirict destek sartlar

gelistirilmistir.

2. Cevre Projeleri Destekleri: TTGV, Diinya Bankast ve UNIDO
aracilig1 ile Montreal Protokolii Cok Tarafli Fonu kaynakli Ozon Tabakasini
Incelten Maddelerin Giderilmesi Projesi kapsaminda ¢esitli doniisiim
projelerinin desteklenmesi c¢aligmalarin1 yiiriitmiis olup, halen kaynak
yaratarak sanayide ¢evre teknolojileri, enerji verimliligi ve yenilenebilir

enerji projelerine destek saglamaktadir.

3. Teknolojik Girigimcilik Destekleri: 3 grupta toplanmaktadir.

—  On Kulucka Destekleri: 1leri teknoloji alanlarinda yeni is fikirlerinin
olusturulmasin1 kolaylagtirmak ve ortaya g¢ikacak is planlarimin kalitesini
artirmak amaci ile gelistirilen On Inkiibasyon Destekleri, teknoloji temelli is
fikri sahibi kisi ve kuruluslara, fikirlerini olgunlastirmalar1 amaciyla erken
asama destekleri saglamaktadir. On Kulugka Destekleri, TTGV tarafindan
yiiriitiilen, Baslangi¢ Sermayesi Destekleri’nden yararlanmaya aday, yiiksek
biliylime potansiyeli tastyan, ileri teknoloji odakli fikir sahibi girisimcileri,
kurulma asamasinda yer alan kuruluslar1 ve yeni kurulan kuruluglara destek

saglamay1 hedeflemektedir.

—  Risk Paylasumi Destegi: Risk Paylasimi Projeleri Destegi’nin amact
teknoloji tabanli biiylime potansiyeli olan firmalar yaratmak ve
gelistirmektir. Teknoloji tabanli ve yiiksek biliylime potansiyeli olan firmalar
yaratmay1 ve gelistirmeyi hedefleyen Risk Paylasimi Projeleri Destekleri
kapsaminda, ileri teknoloji alanlarinda kiictik biitceli ve yiiksek riskli proje

sahibi girisimcilerin ve kurulma asamasinda yer alan kuruluslar ile yeni
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kurulan kuruluslara destek saglanmasi hedeflenmektedir. Ileri teknoloji
alanlarinda kiigiik biitceli ve yiiksek riskli projelere, proje harcamalarinin
azami %50’sine kadar olan kismi i¢in giivence alinmadan, 200.000 ABD $’1
tutarina kadar, geri 6demeli mali destek saglanmasi hedeflenmektedir.

Azami destek siiresi 2 yildir. ,

—  Baslangi¢ Sermayesi Destekleri: Baslangic Sermayesi Destekleri’nin
amacl, yaratici, benzersiz ve ileri teknolojiye dayanan fikirlere ve vizyonu
olan yetenekli girisimcilere yatinm yapmaktir.Baslangic Sermayesi
Destekleri kapsaminda, ileri teknoloji odakli, anlamli ve inandirici is
planlarinin hayata ge¢irilmesi i¢in fikir sahiplerine ve girisimcilere sermaye
destegi saglanmasi hedeflenmektedir. Baslangic Sermayesi Destegi, is
planlarmin hayata gecirilmesi igin verilen ve en fazla 750.000 ABD $’1

tutarina kadar saglanan sermaye destegidir.

TTGYV tarafindan simdiye kadar tamamlanmis olan destekler sunlardir:

—  Teknoloji Hizmet Merkezleri: Diinya Bankas1 Teknoloji Gelistirme
Projesi kapsaminda, dort ayr1 AR-GE merkezi kurulmasina onciiliik edilmis
ve bu merkezlere, istirak halinde sermaye destegi ve geri ddemeli borg
destegi saglanmistir. (Esim Test Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S.,
Novagenix Bio Analitik Ilag Arastirma-Gelistirme Merkezi A.S., Yiizey
Teknolojileri Sanayi ve Ticaret A.S., Yazilim Destek Ticaret A.S.)

—  Teknoloji Destek Hizmetleri: KOBI'lere proje bazinda saglanan
danigmanlik bedelinin %75'ine hibe destegi saglanmistir. Toplam 1.266
firmanin 1.367 projesine 2,3 Milyon ABD $°1 destek saglanmistir.

—  Teknoparklar: Teknoparklar, Endiistriyel Teknoloji Projesi
kapsaminda baslatilan faaliyet alanlarindan biridir. Bu dogrultuda, dncelikle
uluslararast en 1iyi wuygulama Orneklerinden yararlanilarak yabanci

uzmanlarin yardimiyla teknoparklar i¢in gerekli is planlart hazirlattirilmas,
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daha sonra da Bilkent Cyberpark ve ITU Arn Teknokent'in projelerinin

desteklenmesine karar verilmistir.

—  Risk Sermayesi: Endiistriyel Teknoloji Projesi kapsaminda saglanan
fon ile iki farkli risk sermayesi fonunun olusumuna destek saglanmistir.
Tiirkiye Is Bankas1 ile birlikte Is Girisim; TTGV ve Advent dnderliginde
kurulan ve Avrupa Kalkinma Bankasi, [FC, FMO, Yunan Milli Bankas1 ve
Alman Kalkinma Bankasi'nin ortak oldugu TURKVEN.

— Inovasyon Merkezi Faaliyetleri: TTGV, ITU Ari Teknokent ve
Bilkent Cyberpark'taki ofislerinde inovasyon Merkezi faaliyetleri icin
kullanilmak tizere fiziksel nitelikte is planlarinin irdelenmesini ve olgun
hale getirilmesini saglamak amaciyla; fiziksel mekan, plan hazirliklarinda
kullanilacak arastirma, rapor ve danigsmanlik hizmetleri i¢in mali destek
saglanmasi1 hedeflenmektedir.

Kaynak: http://www.ttgv.org.tr/ 24.04.2008
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EK 9: Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararas1 Anlasmalar

isim ILKimMzA  OYE TURKIYE  SON GELISMELER
TARIHI  SAYISI UYE Mi? VE KATILIM
TARIHI
Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat WIPO 184
KurulusSozlesmesi 1967 EVET 12.05.1976
) 1995 150 EVET
Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) 26.03.1995
KurulusAnlagsmasi
1973 31 EVET 01.11.2000
Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC)
FIKRIMULKIYET KORUMASI
Sinai Miilkiyetin Korumasina Dair 1883 171 EVET
PARIS Sozlesmesi (10 Ekim Stockholm
1925°den (1-12 maddeler)
beri) 1.2.1995;
(13-30 maddeler)
16.5.1976
2000 14 Imzaland:
Patent Kanunu Antlasmasi (PLT) 02.06.2000
Marka Kanunu Antlasmasi (TLT) 1994 38 EVET 01.01.2005
2006 Imzaland: Anlasma heniiz
Marka Kanununa iliskin 28.03.2006 yiiriirliige girmedi.
Singapur Antlagsmasi
KURESEL KORUMA SiSTEMI
Mikroorganizmalarin Uluslararast 1977 66 EVET
Saklanmasina Iliskin 30.11.1998
BUDAPESTE Antlasmasi
Tasarimlarin Uluslararasi Tesciline 1999 45 EVET 01.01.2005
iliskin LAHEY Anlasmasi (Cenevre
Metni)
MADRID Anlasmasi’na iliskin 1989 EVET
Protokol 72 01.01.1999
Patent Isbirligi Antlasmas1 (PCT) 1970 136 EVET
01.01.1996
SINIFLANDIRMA
Tasarimlarin Siniflandirilmasina iliskin 1968 48 EVET
LOCARNO Anlasmasi 30.11.1998
Marka Tescilinde Esyalarin ve 1957 80 EVET
Hizmetlerin 01.01.1996
UluslararasiSiniflandirmasina liskin
NIiS Anlasmasi
Patentlerin UluslararasiSimiflandirmasina 1971 57 EVET
Tliskin STRASBURG Anlasmasi (IPC) 01.10.1996
Markalarn Figiiratif Elemanlarinin 1973 23 EVET
Siniflandirilmasina Iligkin 01.01.1996
VIYANA Anlasmasi
Kaynak: http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/mevzuat/genel/uluslararasi_ant.pdf 19.03.08
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EK 10: 7. Cerceve Program Tiirkiye Ag1

Kurulus
TUBITAK

TURBO

Delege ve
Uzmanlar

Mobilite
Merkezleri

Stratejik Ortaklar

Bilgi

(Kurumsal
Noktalarr)

Cogalticilar
Irtibat

Universitelerin
AB Ofisleri

AB Bilgi
Merkezleri /
Yenilik Aktarim
Merkezleri

Aciklama

Ulusal koordinasyondan sorumlu kurulustur. Koordinasyonu saglamak amaciyla
olusturulmus TUBITAK, AB CP’leri Ulusal Koordinasyon Ofisi, diger paydaslarm CP ile
ilgili faaliyetlerinin koordinasyonuna ve ihtiya¢ duyabilecekleri bilgi ve teknik destegin
karsilanmasina yardimeci olmaktadir. Calismalarint 5 ana stratejik hedefe yonelik olarak
yiiriitmektedir: 1. Idari altyapiyr giiclendirmek 2. Bilgilendirme ve egitim faaliyetleri
[Sanayi ve Kamu Farkindalik Programlari, tematik ve genel konferanslar, forumlar,
program egitimleri] 3. Isbirliklerini giiglendirmek (Tiirkiye’deki 6zel ve kamu sektdrii
kuruluslar1 ve 6zellik KOBI’lerin kiimeler halinde programa katilmasimi saglamak) 4.
Yurtdisina yonelik girisimlerde bulunmak (toplantilar, forumlar, TURBO faaliyetleri) 5.
Miizakereleri teknik diizeyde yiiriitmek

TOBB, TUBITAK, KOSGEB ve TESK tarafindan kurulan Briiksel merkezli Ar-Ge irtibat
ofisidir. Yurtdisinda Tiirkiye’nin Ar-Ge potansiyelinin tanitilmas: igin ¢alismalar
yiiriitmekte, ayrica Tiirkiye adina Ar-Ge alaninda lobi faaliyetleri (6rn. Arastirmacilarin
serbest dolasiminin dniindeki engellerin kaldirilmasi) yapmaktadir.

CP’lerin etkinlik alanlar1 kapsaminda diizenlenen program komite toplantilarina Tiirkiye
adina gorevlendirilen uzmanlardir. Delegeler, program komitelerinde iilkemiz ¢ikarlarinin
gozetilerek temsili, uzmanlar ile yakin iliskiler kurarak bu toplantilarda goriis bildirilmesi
ve gerektiginde Tiirkiye i¢in goriis toplanmasi delegenin sorumluluk alanina girmektedir.

Avrupa Komisyonu arastirmacilarin dolasiminin  oniindeki engellerin  kaldirilmasi
amaciyla Haziran 2004’te baslattifit ERA-MORE (European Research Area - MObile
REsearchers) ag1 ile 33 Avrupa iilkesinde 200’e yakin Mobilite Merkezi kurulmustur.
Tirkiye’de yer alan 6 merkezde arastirmacilarin dolagimi, egitim ve g¢aligmalarinin
kolaylastirilmast i¢in etkinlikler yiiriitiilmektedir.

TUBITAK AB CP’ler Ulusal Koordinasyon Ofisi kendisine verilen gorevlerin yerine
getirilmesinde ¢esitli kurum ve kuruluslarla igbirligine gitmektedir. Bu Stratejik Ortaklar
arastnda TOBB, TUSIAD, DEIK, KOSGEB, Istanbul Sanayi Odasi, Istanbul Ticaret
Odasi, YASED, Tirkiye Bilisim Dernegi ve Tirkiye Bilisim Vakfi gibi semsiye
kuruluslarla genis bir ekosisteme sahip 6zel sektor kuruluslari yer almaktadir. Bu
kuruluglarin ekosisteminde yer alan ve onlara teknolojik hizmetler sunan KOBI’ler
7.CP’ye katilabilecek hedef kitlenin 6nemli pargasini olugturmaktadir.

TUBITAK AB CP’leri Ulusal Koordinasyon Ofisi tarafindan yetkinlestirilen {iniversite,
kamu kuruluslari, STK temsilcileri, ve sanayi kuruluslart mensuplarindan olusan
uzmanlardir. Bilgi Cogalticilar, mensubu olduklar1 organizasyonlar ve bu
organizasyonlarin birlikte ¢alistiklart kurum ve kuruluslarindaki CP faaliyetlerini organize
eden bu konuda deneyimli ve aktif kisilerdir. Danismanlik sirketleri de yine bu yapinin
icerisinde yer almaktadir.

Universitelerde DPT - Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi-Ulusal
Ajans tarafindan  gergeklestirilen AB  Egitim ve Genglik Programlarinin
(Socrates/Leonardo da Vinci/Youth) yiiriitiilmesi amaciyla kurulan AB Ofisleri
universitelerin diger AB destek programlart ile olan iligkilerinde de katki saglamaktadir.

Avrupa Bilgi Merkezleri'nin temel islevleri, KOBI’ler ile AB kurum ve kuruluslari
arasinda bir koprii olmaktir. Su anda Ankara, Istanbul, Gaziantep, Denizli, Bursa, Adana,
Samsun ve Konya’da 9 Avrupa Bilgi Merkezi bulunmaktadir. Yenilik¢ilik Aktarim
Merkezleri’nin (IRC) temel fonksiyonu yenilik¢ilik ve teknoloji transferi asamasinda arz
ve talep taraflarini bir araya getirerek Avrupa c¢apindaki teknolojik gelismelerin ve
bunlarin 6ztimsenmesinin artan bir ivmeyle devamini saglamaktir.

Kaynak: TUBITAK, 2007b: Ek C-1:7
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EK 11: Bazi OECD Ulkelerinde Imalat Sanayi Thracatinin Teknoloji Diizeyine

Gore Dagilim

Yiiksek Orta- Orta-diisiik Diisiik
yiiksek

1994 2003 1994 2003 1994 2003 1994 2003
Tiirkiye 2.5 6.5 149 255 24.7 22.9 57.9 45
Irlanda 36.6 53.6 23.1 303 5.8 2.6 34.6 13.5
Macaristan 122 321 29.6 405 18.7 11 39.4 16.4
Finlandiya 133 24 253 245 18.9 21.1 42.4 30.4
Cek Cumhuriyeti 48 147 36 447 31.1 22.8 28.1 17.7
Yunanistan 3.7 125 106 16.5 33.1 29.2 52.7 41.8
Meksika 24 284 494 469 11.7 9.4 14.8 15.3
Avusturya 10.1 149 414 40.7 22.1 18.3 26.4 26.2
Belgika 93 194 427 421 20.2 16.9 27.8 21.6
Danimarka 147 215 26.1 29.1 154 13.1 43.9 36.3
Fransa 18.8 225 40.6 42.1 16.2 15.3 24.4 20.2
Almanya 154 19.1 526 525 15.5 14.6 16.5 13.8
Italya 10 11 376 39.8 18.8 19 33.7 30.2
Portekiz 69 11.8 21.8 309 14.5 15.6 56.8 41.8
Hollanda 199 31.1 29.7 295 18.8 16.1 31.7 23.4
Ispanya 99 108 46.1 47 20.8 19 23.2 23.2
Isveg 189 22 364 384 19.6 17.3 25.1 22.4
Isvigre 282 39 43 369 11.7 11.1 17.1 13
Ingiltere 27.7 347 369 36.6 14.7 12.8 19.2 15.2
Kore 28 36.1 26 322 19.9 20.3 26.1 11.4
Japonya 31.2 289 51.1 542 12.4 11.8 5.4 5.1
ABD 329 358 395 389 10.5 10.9 17.1 14.4
AB* 16.3 219 40.7 41.7 17.3 15.8 25.5 20.6
OECD* 21.4 249 413 41.7 15.7 15.1 21.5 18.2

*Bulgaristan. Romanya. Slovakya ve Liiksemburg hari¢

Kaynak: OECD 2005a: 207-208
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