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OZET
Tezli Yiiksek Lisans
1980 Sonrasi Tiirkiye Solu: SHP Ornegi
Abdullah POLAT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dah
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Yiiksek Lisans Program

Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti, (SHP) 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesinden
sonra Tiirkiye'de, kapatilan Cumhuriyet Halk Partisi'nin oylarim biinyesinde
toparlamak maksadiyla kurulmus olan siyasi partidir. Aym kulvarda kurulmus
olan HP ve SODEP’in 3 Kasim 1985 tarihinde birlesmesiyle Erdal inonii'niin
genel baskanhginda kurulmustur. Partinin amblemi olarak zeytin dallariyla
cevrelenmis alti ok benimsenmisti. SHP, 18 Subat 1995'te CHP ile birlesmis
boylece hukuki varligi sona ermistir.

SHP 1960'hh yillardan itibaren olusmaya baslayan Marksizm temeline
dayanan Sosyal Demokrasi'nin dolayisiyla sol’un temsilcisiydi. Siyasal hayatta
bulundugu siirece SHP Tiirkiye'deki sosyal demokrat kesimin sozciisii
olmustur. Ancak tek basmma iktidar olamamasi programmm tam anlamiyla
uygulamasina engel olmustur. SHP programinda partinin bireye iliskin
amaclarn ozgiirliikk ve esitlik olarak belirlenip, emegin en yiice deger sayildigi
vurgulanmstir. Kiirt sorunu konusunda diger partilere gore daha ozgiirliikcii
ve 1limh olan SHP bu nedenle bazi cevrelerce elestirilmistir.

SHP en biiyiik basarisim1 1989 yerel secimlerinde elde etti. %28 oy
oraniyla birinci parti olan SHP, basta Ankara, Istanbul ve izmir Biiyiiksehir
Belediye baskanhklari olmak iizere bircok ilde secimleri kazandi. 20 Ekim 1991
tarihinde yapilan erken genel secimlerde SHP'nin HEP’le ittifak kurarak
secimlere gitmesi de partinin agir elestiriler almasina yol acti. Deniz Baykal'in,
sik sik olaganiistii kongre yaptirmasi, ancak bu kongreleri Erdal inonii’niin
kazanmasi, partinin iist yonetiminde yasanan huzursuzluklarin su yiiziine
c¢ikmasina yol acti.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Demokrat Halkg¢1 Parti, SHP, Erdal Inonii, Partiler, 12
Eyliil,
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ABSTRACT
Master’s Thesis
After The End Of 1980, Turkey’s Left: An Example Of SHP
Abdullah POLAT

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of History
History of the Turkish Republic Programme

Social Democrat Populist Party(SHP), was founded after 12 September
1982 military stroke to gather the votes of blocked Republic Party (CHP). It
was established by Erdal Inénii with the association of HP and SODEP that
had same goals, in 3 November 1985. The emblem of the party was six arrows
surrounded by olive branches. SHP incorporated with CHP in 18 february
1995. So its legal presence was finished.

SHP was the representative of Social Democracy based on Marxism
which began to gain popularty from the beginning of 1980s. It was spoksman of
Social Democrat Public section when it was in social life. However, since 1t
didn’t become a goverment power alone ,it could not apply its programme
entirely. In SHP programme, party had some goals related to individuals such
as freedom and equalty and labor was stressed as being the biggest value. As it
was more liberal and moderate when compared with other parties SHP was
ciriticized by some surroundings.

SHP gained its biggest accomplishment in 1989 local elections. It became
the first party with its %28 voting rate and it won elections not only in Ankara,
Istanbul, izmir but also in many other counties. It was criticized much when
associated with HEP in early elections in 20 October 1991.Deniz Baykal often
did extraordinary congresses but they were gained by Erdal inénii. Therefore,
uneasinesses in the upper part of the party became apparent.

Key Words: Social Democrat Populist Party, (SHP), Erdal Inonii, Parties, 12
September
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GIRIS:
12 EYLUL ASKERiI MUDAHALESI ONCESINDE SIiYASAL ORTAM VE
ULKEYi MUDAHALEYE GOTUREN OLAYLAR

12 Eylil 1980 Askeri Miidahalesi Cumhuriyet tarihinde en 6nemli donim
noktalarindan biridir. Bu miidahale ile 1980’1 izleyen yillar Tiirkiye’nin yakin siyasal
tarihinin en calkantili donemlerinden biri sayilir. Bunun ana nedeni 1980 yilinda
gerceklesen askeri miidahale ve bunu izleyen Askeri Yo6netimin {ilke siyasal hayatinda
¢ok derin izler birakan kararlar1 ve icraatlaridir. Bundan sonra gegilen ya da yeniden
déniilen ¢ok partili donem bu izleri tastyagelecektir.! Ancak bu miidahale Tiirkiye nin
o donemlerde yasadigi birtakim siyasal bunalimlarin ve toplumsal gerginliklerin
sonucu olmasi itibar1 ile daha ¢ok Tiirkiye’yi bu miidahaleye gotiiren nedenlerin
tizerinde durmak gerekir.

1970"erin esigine gelmis bir Tiirkiye'de, 31 Aralik 1969 tarihli basyazisini
yazarken, Abdi Ipek¢i, “...Tiirkiye'nin daha umutlu ve daha aydinlik bir on yila
girmekte oldugundan...” s6z edebilmekteydi. Ayni gilinlin, 31 Aralik 1969'un oOteki
yazarlar1 ve gazeteleri de benzer iyimserligin i¢indeydi. Tiirkiye'nin 1970'i yillarda
cagdashk yoniinde ileri adimlar atacagim belirtmekteydi? Bu umut, yazarmdan
sendikacisma, bilim adamindan politikacisina kadar biitiin toplumun paylastigi bir olgu olsa
da ilerleyen zamanlar durumlarin hi¢ de boyle olmadigini gosterdi.

1965'te Inonii'niin baslattigi “Ortamin Solu” hareketini “Demokratik Sol”a
dontistiiren ve yiginlara benimseten Biilent Ecevit 14 Ekim 1973 se¢imlerinde CHP'yi

birincilige tasidi.® Ardindan Biilent Ecevit, 26 Ocak 1974'te “Milli Gériis” fikrinin

' Biilent Tanér, “Siyasal Tarih” (1980-1995), Tiirkiye Tarihi 5, Bugiinkii Tiirkiye 1980-2003,
(Editor: Sina Aksin), Cem Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 29.

? {smail Cem, Siyaset Yazilari, 1975-1980 Tiirkiye’si, Cem Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 347.

3 “Ortamin Solu” Tiirkiye'nin siyasal yasammda CHP iginde ve karsisindaki partilerin tutumlarmda
dalgalanmalara neden olan ve Ismet Pasa'nin sahiplendigi bir kavramdi. Onceleri bir yandan, halktan
ve aydimlardan biiyiik destek gérerek yiikselmeye baslayan Tiirkiye Isci Partisi'nin oniinii kesmek, bir
yandan da CHP'nin halka yonelmesini saglamak i¢in ortaya atilan “Ortanin Solu”, ¢ok gegmeden parti
icinde kavgalara ve kopmalara da yol agacak ve sonunda “Ortamin Solu” yolunda ilerleyen Biilent
Ecevit, Ismet Pasa ile ters diisecek, CHP Kurultayi'nda onu genel baskanliktan indirerek yerine
gegecekti. Konu ile ilgili olarak “Tiirk Siyasal Yagaminda Ortanin Solu” adli kitapta Giilsiim Titlincii
Esmer “Ortanin Solu’nun tarihsel gelisimini detaylariyla anlatmistir. Bkz. Giilstim Tiitiincli Esmer,
Tiirk Siyasal Yasaminda Ortammm Solu, Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yay.
Antalya, 2006; Ayrica Biilent Ecevit’in 1968°de yazdig1 “Bu Diizen Degismelidir” adli kitab1 da
baslica memleket sorunlarini, partinin ortanin solundaki tutumu agisindan ¢éziimleyen ve diisiiniilen



temsilcisi Necmettin Erbakan ile Tiirkiye’nin siyasal tarihinde aralarinda ideolojik
olarak biiyiik fark olmasina ragmen Ahmad’a gére; “Tiirkiye 'nin ilk Solcu Hiikiimeti”™*
olarak yer alan CHP-MSP Koalisyon Hiikiimetini giivenoyu alarak kurdu.’

Koalisyon hiikiimeti doneminde, 6zellikle hashas ekimi konusunda ABD’den
gelen tehditlere karsi ¢cikmast ve “Af Yasast'yla” Ecevit’in artan popiilerligi kargisinda
golgede kalmak istemeyen Erbakan bir siire sonra kendi basina hareket etmeye basladi.
Bu durum Ecevit’i istifanin egigine getirse de koalisyon temmuza kadar siirdii.

Bu arada Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki iliskiler giderek agirlasan Kibris
sorunun yanisira Kuzey Ege’deki kita sahanligi sorunu iizerine yapilan tartigmalar
ylziinden zaten gergindi. Makarios'a karsi yapilan darbe, Ankara'da bir Yunan
miidahalesi olarak gboriildi.® 1960'ta Kibris konusunda yapilan anlagsmaya gore,
Yunanistan digindaki iki garantdr giiciin, Britanya ve Tirkiye'nin karst Onlemler
almas1 gerekiyordu. Britanya miidahale oOnerisini reddedince, buradaki olumsuz
duruma “Artik beklemeye sabrimiz kalmadr” ' diyen Ecevit, tek tarafli olarak harekete
gecti ve 20 Temmuz'da Ada'ya asker ¢ikardi. Iki giin sonra ateskes ilan edildiyse de,
uzun siirmedi.® Kibris Tiirk cemaatine karsi siddet kullamildigi gerekgesiyle, Tiirk
ordusu, 14 Agustos'ta ikinci saldiriy1 baslatti ve Ada'nin ylizde 40'in1 denetim altina
aldi. Kibris fiilen boliindii.” Kibris’la ilgili yasanan bu gelismeler Ecevit’e biiyiik
prestij sagladigr gibi iki 6onemli tepkiye de yol acti. Birinci tepki, Ermenilerin ASALA
Orgiitii 1975'te Tiirk hariciyecilerine karsi cogu faili mechul kalan bir suikast
kampanyas1 baslatmastydr.'® Ikinci tepki de, ABD'nin 26 Eyliil 1978'e degin siiren bir
silah ambargosu koymastydr."

70’11 yillarin ortalarima dogru Kibris Barig Harekatinin verdigi prestiji
politikada kullanmak isteyen Ecevit, erken secim umuduyla 18 Eylil 1974’te

Bagbakanliktan istifa etti. Boylece Ecevit’in “tarihi yanilgi” olarak nitelendirecegi

¢Oziim yollarinin ana ¢izgilerini belirten bir belge niteligi de tasimaktadir. Bkz. Biilent Ecevit, Bu
Diizen Degismelidir, Tekin Yayinlari, Istanbul, 1974.

* Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Kaynak Yaylari, Istanbul, 2007, s. 195.

> Terciiman, 8 Subat 1974.

% Ahmad, aym yer; Mesut izgili, Sola Déniis Yok mu? Tikanan Demokrasi Tikayan Siyaset ve Sol,
Karinca Yayinlari, Ankara, 2008, s. 133.

7 Hiirriyet, 19 Temmuz 1974.

¥ Milliyet, 23 Temmuz 1974.

? Ahmad, a.g.e.,s. 195,

' Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 270.

""" Ambargo kararinin uzun bir siire kalkmamasi iizerine Tiirk Dis Politikasinda yeni bir dénem
baslayacak ve Amerikalilara taninan imtiyazlar kaldirilacaktir. Bkz. Hiirriyet, 26 Temmuz 1975.



CHP-MSP Koalisyon hiikiimeti sona ermis bulunmaktaydi.'” Ancak erken secim
karar1 ¢ikmayinca Tiirkiye uzun bir bunalim siirecine girmeye baslamustir."

Eyliil 1974 tarihinde CHP-MSP koalisyonunun dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan
hiikiimet bunalim aylar siirdii."* Sonra kurulan “Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti” 12 Nisan
1975 tarihinde giivenoyu alarak goreve basladi.'” Hiikiimet, AP Genel Baskani
Stileyman Demirel’in  bagbakanliginda ve DP’den 12 milletvekilinin AP’ye
dénmesiyle AP-MSP-CGP-MHP’den olusan bir koalisyon hiikiimetiydi.'®

Birinci Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti ile “cephe” adin1 “agik¢a” alan bir
hiikiimet ilk kez kurulmus oluyordu.'” iki yili askin bir siire iktidarda kalan bu
hiikiimet déneminde, Tiirkiye’deki siddet olaylar1 giderek tirmandi.'"® TRT’de yasanan
genel miidiir krizinden bagka, Siileyman Demirel, yumruklu bir saldirtya ugradi ve MC
yandaglart CHP mitinglerine (Gerede, Elazig, Bayburt, Eynesil ...) saldirdi. Ayrica,
toplumsal olaylar, sag-sol ¢atismasi ve terdr olaylari giderek artt1.””

Milli Egitim yozlastirildi, bir ders yilinda 6gretmenlerin bile hangisini
okutacaklarim1 sasirdiklar cesitli ve geligkili ders kitaplar1 tedrisata kondu. Gegmiste
oldugu gibi iiniversitelerin yanisira orta dgretimdeki genglere de her gegen giin kisir
siyasal c¢ekismelerin sonuglari yansitildi. Bu partizanca ve tavizkar tutumlarin da
etkisiyle, gengler yeniden Orgiitlenerek anarsinin igine siiriiklendiler ve karsilikli
kamplara ayrilarak silahli ve bombali siddet eylemlerine bagsladilar. Okullarda siniflar

béliindii, koridorlar gesitli yabanci liderlerin resimleriyle dolduruldu.*

"2 Nedim Yalansiz, Tiirkiye’de Koalisyon Hiikiimetleri 1961-2002, Biike Yaynlari, istanbul, 2006,
s. 314; Yine Erbakan 12 Eylil’den sonra yaptigi bir konusmada CHP-MSP Koalisyonunun
bozulmasiin en ¢ok Demirel’e yaradigini, onun yeniden biiyiimesine yol agtigini anlatti. Bu konuda
kendisini de elestirdi. Ayrintilar i¢in bkz. Hasan Cemal, 12 Eyliil Giinliigii Tank Sesiyle Uyanmak,
Bilgi Yayinevi, Ankara, 1986, s. 46.

" Bu konu ile ilgili olarak Feroz Ahmad soyle demektedir: “CHP-MSP Koalisyonu Déneminde
Ecevit'in Kibris Harekati ile kazandigi muazzam prestij ve popiilerlik karsisinda sarsilan Erbakan,
basgbakan yardimcist oldugu koalisyonun altini oymaya basladr. Durum dayanilmaz hale geldi ve erken
se¢im yapilmast halinde partisinin tek basina iktidara gelecegine inanan Ecevit, 18 Eyliil'de istifa etti.
Bu istifa tarihsel onemde bir siyasal gafti. Sagdaki partiler sosyal demokratlarin ezici ¢ogunlukla
kazanacaklari bir erken genel segcime izin vermediler.” Bkz. Ahmad, a.g.e., s. 196.

'Y Hakki Uyar, Tiirk Siyasal Hayatinda Cephelesmelere Bir Ornek: Vatan Cephesi, Biike
Yaynlari, istanbul, 2001, s. 23.

15 Terciiman, 13 Nisan 1975.

' Tevfik Cavdar, “Adalet Partisi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt: 8, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 1985, s. 2096.

7 Uyar, a.g.e., s. 24.

'8 Cavdar, ayni yer.

"% Uyar, ayn1 yer.

2 12 Eyliil Oncesi ve Sonrasi, (MGK Genel Sekreterligi Tarafindan Hazirlannus), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1981, s. 14.



I. MC doneminin bir baska 6zelligi de, Tiirkiye'deki Sol akimlara kars1 sistemli bir
saldinmin kaba kuvvete dayanarak baglatilmasi olmustur. Ecevit ve Irmak
hiikiimetlerinde silahli ¢atismalar neredeyse yok olmusken ve 12 Mart'in acgtig1 yaralar
sarilmaya baglanabilmisken, MC ile beraber, yogun saldirilar her diizeyde sahnelenmistir.
Ozellikle {iniversiteler ve yiiksekokullarda, Anadolu'nun kii¢iik kentlerinde acimasiz
bask1 ve teror yontemleri uygulanmistir. Sol goriiniimlii siddet hareketlerinin biiyiik
béliimityle bu saldirilara bir karsi-tepki olarak gelistigi o dénemde gozlenebilmistir.?!
Sonugta MC iktidariin ilk alt1 ayinda 21 geng o6ldiiriildi; 1 Mayis 1977 katliami® ve
Cigli Havaalani’nda Biilent Ecevit’e yonelik suikast girisimi yasand1.”

Kisa donemli iktidarlarinda herhangi ciddi bir icraat gergeklestirmeyi
basaramayan Ecevit, Kibris Fatihi sifatiyla da gitgide efsanelesti ve 1977 secimlerinde
CHP tarihinin en bilyilk oyunu kazandirdi®* Ancak 5 Haziran 1977 genel
secimlerinden CHP tarihinin en yiiksek oyunu almasma ragmen (% 41,4), 450
milletvekilinden ancak 213’iinii kazanabildi. Daha sonra Ecevit’in kurdugu azinlik
hiikiimeti giivenoyu alamadi. Bu arada Demirel de Ecevit’in koalisyon Onerisini
reddetti ve Korutiirk’iin onayladignt MSP ve MHP ile Ikinci MC Hiikiimeti’ni kurarak
“Rahatsizhigin ortadan kalkacagin” soyledi.”> Ancak 31 Aralik 1977 tarihinde
gensoru ile diisiiriilen bu hiikiimet déneminde,” gerilim giderek tirmand: ve siyasal
cinayetler artt1.”’

II. MC bes ay kadar siirmiistiir ama, birincinin yarattigi gelismelerin ¢ok daha
agir ve yayginina yol acabilmistir.”® Cem’e gére; MHP'nin hiikiimette artan etkinligi

kosutunda, devlet kuruluslarina ve biirokrasiye asir1 sagin militanlar1 doldurulmus,

2 Cem, a.g.e., s.75.

22| Mayis giiniinii "Is¢i Bayrami"” olarak ilan eden DISK'in istanbul Taksim Meydani’nda diizenlendigi
miting, ¢evredeki bazi binalardan agilan ates sonucu kana bulandi. 34 kisi hayatin1 kaybetti, yiizlerce
kisi yaralandi. Cesitli sol kuruluslarin toplandigi miting sirasinda “Maocu” denilen ve ellerinde
“Kurtulus” yazili bir pankartla, Mao'nun, Marks'in, Lenin'in, Engels'in biiyiik boy kizil bayrakli
resimlerini tasiyan gruplar kalabaligin iizerine ates agtilar. Mitingde bulunanlarin da bu atese karsilik
vermeleri sonucu ortalik bir anda ana baba giiniine dondii. Olay tek kelimeyle tiiyler tirpertici bir
katliamdi. Iki saat igerisinde her sey bitmis, geride kan, gdzyasi, feryat ve evlat acis1 kalmist1. Bkz. 12
Eyliil Oncesi ve Sonrasi, s.15; Ertesi giinlerde bu olay gazetelerde “1 Mayis Kanlh Bitti. 33 Olii”
seklinde yer aldi. Bkz. Cumhuriyet, 2 Mayis 1977.

2 Daha sonra AP Genel baskan Siileyman Demirel Ecevit’i “suikast ihbarmmi se¢im malzemesi
yapmakla” suglayacakti. Bkz. Giines, 3 Haziran 1977.

* Emin Alper, “Biilent Ecevit”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt: 8, Sol, iletisim Yaymlar,
Istanbul, 2007, s. 211; Giinaydin, 6 Haziran 1977.

» Aksam, 22 Temmuz 1977.

26 «CHP iktidar1 Diisiirdii”, Hiirriyet, 1 Ocak 1978.

" Uyar, a.g.e. s. 25.

% Cem, a.g.e. s. 89.



bir¢ok silahli eylemin buralardan kaynaklandigi sonraki gelismelerde ortaya ¢ikmistir.
Fasizm benzeri akimlarin Orgiitlenme ve yayilma siireci en hizli boyutlara varmais,
silahl1 catigsmalarda biiyiik artis olmustur.”’ Ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda
stiregelen huzursuzluklar koalisyon hiikiimetlerinin dagilmasina yol agmistir. Plan ve
programlart ayri, goriis ve tutumlart farkli siyasi partilerin giin gectikge orta yol
bulmalar1 gii¢lestirmis, Bakanliklar boliistilmiis, her bakanlik bir parti gorisi
dogrultusunda calisir olmustu. Devlet daireleri ve kamu iktisadi kuruluslar1 parti
sempatizanlar1 ve militanlar1 ile dolduruluyor, usulsiiz tayinler yaplllyordu.30 Bunun
sonucu olarak Milliyet¢i Cephe iktidari boyunca MHP ve MSP’nin radikal denebilecek
kadrolar1 kamu hizmetleri alaninda gérev almaya baslamislardi.”’

II. MC Hiikiimeti’nin diisiiriilmesi32 ile CHP Genel Baskan1 Ecevit, CGP, DP
ve AP’den ayrilan 11 milletvekili ve bagimsizlarin destegi ile kurdugu CHP agirlikli
Hiikiimet 5 Ocak 1978’de Cumhurbaskam Fahri Korutiirk tarafindan onaylandi.*®
Ancak, bu hiikiimet doneminde de ekonomik, toplumsal sorunlar ve siyasal cinayetler
onlenemedi. Terdrizm yeni ve sinsi bir rota izlemeye basladi. Katiller belirli kisileri
baskalarini uyarmak i¢in hedef almaya basladi. 11 Temmuz 1978 giinii Ankara'da
Profesér Bedrettin Comert, gorev yaptigi Hacettepe Universitesi’'nde sag teror
olaylarin1 sorusturmak i¢in kurulan bir komitede yer aldigi i¢in oSldirildi. Ayni
derecede sarsici bagka cinayetler de islendi. Biitiin iilkeyi sarsan bir cinayet de Milliyet
gazetesi basyazar1 Abdi Ipekgi'nin, eve giderken otomobilinde evine yiiz metre kala
pusu kurulup 1 Subat 1979 giinii dldiriilmesiydi.>* Ipekei, demokrasiye bagly, liberal,
ilimh bir gazeteciydi. Kendisi de meslekten gazeteci olan Ecevit'in kisisel dostuydu.
Onun oldiirtilmesi dogrudan bagbakanin ve hiikiimetin prestijine indirilmis bir

darbeydi. Siyasal amagla islenen cinayetlerin ¢ogunda polis kimseyi tutuklamiyordu.

¥ Cem, aym yer.

3012 Eyliil Oncesi Ve Sonrasi, ayn1 yer.

3! Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950°den Giiniimiize), imge Yaymlari, Ankara,
2004, s. 243.

2 1I. MC Hiikiimeti, Cumhuriyet Tarihinin gensoru ile diisiiriilen ilk hiikiimetidir. Bkz. Hikmet
Ozdemir, “Siyasal Tarih (1960-1980)”, Tiirkiye Tarihi 4, Cagdas Tiirkiye 1908—1980, (Editor: Sina
Aksin), Cem Yaymevi, 2005, s. 277.

3 Cumbhuriyet Ansiklopedisi 1961- 1980, Cilt: 3, Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul, 2005, s. 446.

** Ugur Mumcu, Tiifek icat Oldu..., Tekin Yaymnevi, istanbul, 1994, s. 62-66; Milliyet, 2 Subat
1979; “Cinayet Simdide Basina Yoneldi” , Cumhuriyet, 2 Subat 1979.



Tutuklasa bile, teroristler devletin hem gii¢gsiiz hem de yetersiz oldugunu gosterecek
sekilde hapishanelerden, hatta askeri hapishanelerden bile kagabiliyorlardi.*

Ipekci'nin katili sonunda yakalandi. Katil, daha sonra, 1981'de Roma'da Papa
II. John Paul'e suikast yaparak diinya ¢apinda kotii bir s6hret kazanacak olan Mehmet
Ali Agca idi® O da bazi gardiyanlarin yardimmyla, Istanbul'daki, giivenlik
6nlemlerinin ¢ok siki oldugu bir hapishaneden kagmayi basardi.*’

Terorizm, Alevi cemaatine karsi girisilen saldirilarla bir baska ¢irkinlik
sergiledi. ilk biiyiik saldin 18-19 Nisan ginii Malatya'da oldu.”® Bunu 1978
Eyliil'iinde Sivas'ta, Ekim’de de Bingdl'de Alevi cemaatlerine karsi saldirilar izledi. Bu
olaylarda Alevilere ve CHP'lilere ait ev ve isyerleri tahrip edildi. Amag, cemaatin
ekonomik temelini zayiflatmakti.

Genellikle kendisinin sorumlu oldugu siddete bir care olarak, muhalefet
Ecevit'i sikiyOnetim ilan etmesi i¢in zorlamaya bagladi. 8 Kasim'da bir konusma yapan
Ecevit, 1srarla, “Terorizm hukuk diizeni ilkelerinden fedakarlik etmeden ve teréristlere
kendi silahlariyla karsilik vermeden yok edilecektir” diyordu. Ecevit yeni yasalar
onerdi. Ruhsatsiz silah tagiyanlara verilen cezalar artirilacak ve uzmanlasmis sivil
mahkemeler kurulacakti. Ecevit, siyasal siddet olaylarinda 800 kisinin o6ldigiind,
hiikiimetin 1052'si sagc1, 778'i solcu olmak iizere 1999 tutuklama yaptigin1 acikladi.”

Kiigiik bir Gilineydogu Anadolu sehri olan Kahramanmarag'ta meydana gelen
katliam, sikiyonetimden kaginabilecegini diisiinen Ecevit'in umudunu kirdi. Katliam,
22 Aralik'ta baslad: ve ertesi giin 31 6lii ve yiizlerce yaraliyla sona erdi.** Bu olaydan
sonra Hiikiimeti suglayacak olan Demirel “Bana sagcilar cinayet isliyor
dedirtemezsiniz” diyecektir.*!

Ecevit'in terérizm ve ekonomiyle basa ¢ikamayisi, segmenlerin ona bagladigi

umutlarin aginmasinda 6nemli bir etken oldu. “Baris ve birlik” vaadiyle iktidara

> Ahmad, a.g.e., s. 203.

36 Ahmad, ayni yer

37 “Ipekci’nin Katil Sanig1 Kactr.” Cumhuriyet, 24 Kasim 1979; Milliyet, 26 Kasim 1979.

¥ Ahmad, ayni yer.

% Ahmad, a.g.e., s. 204; Feroz Ahmad’in Giineydogu Anadolu’da oldugunu séyledigi Maras Akdeniz
Bolgesi’ndedir.

0 Ahmad, ayni yer.

1 Cezmi Kartay, 11 Eyliil 1980°den Giiniimiize Siyasal Anilar ve Sosyal Demokrasinin Oykiisii,
Sanem Yayinlari, Ankara, (Basim Yili Yok), s. 2; Cumhuriyet, 25 Aralik 1978; Tiirkes ise iktidara
adim atar atmaz: “Ulkiicii gengler devletin giivenlik kuvvetlerine yardimct oluyorlar...” diyerek siyasal
orgiitlenme ve tirmanma eylemini de Parlamento kiirsiisiinden agiklamigtir. Bkz. Ugur Mumcu, Bir
Pulsuz Dilek¢e, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1994, s. 104.



gelmis, muhalefet de onun basarisizliga ugramasi i¢in ayni derecede kararl
davranmisti. Sikiyonetimin ilanindan sonra bile olaylar siirdii. Ecevit, komutanlar
tizerinde sivil denetim kurmaya, deyim yerindeyse “insan yiizlii bir sikiyonetim”
uygulamaya ¢alistig1 icin muhalefet tarafindan, orduya goérevini yerine getirmesi i¢in
gerekli yetkileri vermemekle suglandi. Muhalefet, Ecevit'in komutanlarin elini kolunu
bagladigin1 ve onlar1 tamamen etkisiz hale getirdigini iddia ediyordu. Komutanlar
bunu benimsediler; iktidara el koyduktan sonra bile parlamenter yonetim altinda
siddeti onleyemeyislerini agiklamak igin ayn argiimani kullanmaya devam ettiler.**

1979 sonbaharinda yapilan Cumhuriyet Senatosu iicte bir yenileme se¢imleri ve
bu secimle birlikte beg ilde yapilan milletvekili ara se¢imi, 1978 basinda meclisten
giivenoyu alarak géreve baslayan Ecevit hiikiimetinin sonunu getirdi. * Ana muhalefet
partisi AP se¢imlerden birinci parti olarak ¢ikti ve iktidardaki CHP biiyiik bir oy
kaybmna ugradi.**  Segimden yenik ¢ikan CHP, TBMM'de zaten zayif olan
cogunlugunu yitirdi. Bu durumda hiikiimetin bir gensoru sonucunda diismesi
kaginilmazdi. Ecevit Hiikiimeti, se¢im sonuglarinin belli olmasindan sonra, fazla
beklemeden, Ekim 1979 tarihinde yapilan milletvekili ara ve kismi Cumhuriyet
Senatosu segimlerini kaybedince istifa etti.*> 19 Ekim'de yeni hiikiimetin kurulmasiyla
ilgili goriismelere baslayan Korutiirk 6nce Demirel, ardindan Ecevit, Erbakan ve
Tiirkes'le goriistii. Sonucta 24 FEkim'de Demirel yeni hiikiimeti kurmakla
gt')revlendirildi.46 Bunun {izerine Demirel, MSP ve MHP nin disaridan destekledigi bir
azinlik hiikiimetini kurarak giivenoyu aldi*’ ve 12 Eyliil 1980’¢ kadar da iktidarda
kaldi.*®

*> Ahmad, ayn1 yer

# Cumhuriyet Ansiklopedisi 1961- 1980, Cilt: 3, s. 472.

* Sonuglar Ecevit’in iktidardaki sicili hakkinda agik bir suglamaydi ve kendisi de bunu kabul etti.
Partisinin oylar1, 1960'larin diisiik diizeyine, yiizde 29'a diigmiistii. Ote yandan Adalet Patisi’nin oylar,
1969'da goriilen en yiiksek noktay1 gecerek, senato secimlerinde yiizde 46,83'e, milletvekili
secimlerinde ise ylizde 54'e yiikselmisti. Milli Selamet ve Milliyetgi Hareket partileri secimlerden
kazancli ¢cikmadilar. Siddet tehdidine ragmen, etkin bir degisiklik i¢in oy sandigini kullanmaya kararl
olan segmenlerin katilim orani (yaklasik yiizde 73) rekor diizeydeydi. Bkz. Ahmad, a.g.e., s. 205.

* Uyar, a.g.e., s. 25.

% Cumhuriyet Ansiklopedisi 1961- 1980, Cilt: 3, s. 472.

7 Giiven oylamasinda MSP son anda beyaz oyda karar kildi ve bunu “Karanhga Kursun sikamazdik.”
diyerek aciklayacakti. Bkz. Cumhuriyet, 3 Temmuz 1980; “Erbakan’a giivenen Ecevit son anda
ortada kald.” , istanbul, 3 Temmuz 1980.

* Uyar, ayn1 yer.



12 Eylil’e dogru giderken 1980 yil1 Taris olaylar1 ve ekonomik 6nlemler i¢eren
24 Ocak Kararlan ile basladi. Cinayetler, boykotlar ve ekonomik zorluklarla dolu
giinler birbirini izliyordu. Mayis ayinda Corum’da olaylar ¢ikt1 ve 48 kisi hayatini
kaybetti. Terdr; geng, siyasi, aydin, yazar, sagct ve solcu demeden can almay1
siirdiiriiyordu. May1s ayinda MHP Genel Baskan Yardimeis: Giin Sazak 6ldiirildii.*
Hemen birka¢ giin sonra da CHP Istanbul Milletvekili Abdurrahman Kéksaloglu
oldiiriildii.” Suikastlar bitmek bilmiyordu. Eski CHP onderlerinden Nihat Erim de
terore hedef olanlar arasindaydi’’ 22 Temmuz’da Tirkiye Maden-is Sendikas:
Baskani1 Kemal Tiirkler 6ldiirildii.”* Cesitli ¢evrelerin dnerdigi CHP-AP koalisyonuna
ise her iki partide sicak bakmiyordu. Bu arada 6 Nisan 1980'de Cumhurbagkani
Korutiirk’tin gbrev siiresi bitmisti. TBMM bir tiirli yeni cumhurbaskanini
secemiyordu. Turlar birbirini izliyor ancak sonug¢ alinamiyordu. Bunca karisiklik
icinde bir de iilke bagsiz birakilmistt.” Ancak yukarida birka¢ carpici ornekle
anlatilmaya ¢alisildig1 gibi, asayis sorunlari, Kiirt ayrilik¢iligi, kordiiglim olan siyasal
sistem ve harap olmus ekonomi ile bunlara eklenen islami kokten dincilik tehlikesi
neticesinde, 12 Eyliil 1980 sabahi saat 03.00°da Tiirk ordusu iktidara {¢iincii kez el
koydu.”*

49 Ugur Mumcu, 12 Eyliil Adaleti, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1994, s. 77-83; Terciiman, 28 Mayis
1980; Cumhuriyet, 28 Mayis 1980.

50 Hiirriyet, 16 Temmuz 1980; Cumhuriyet, 16 Temmuz 1980.

! Cumhuriyet, 20 Temmuz 1980.

52 Cumhuriyet, 23 Temmuz 1980.

>3 http://tr.wikipedia.org/wiki/Cumhuriyet Halk F%C4%BI1rkas%C4%B1, (Son Erisim: 04.04.2009)
> Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, {letisim Yaynlar1., 8. baski, Istanbul, 2000, s.
390; Milliyet, 12 Eyliil 1980; “Ana Hedef Atatiirk¢iiliik”, Cumhuriyet, 13 Eyliil 1980; Erol Tuncer
ile 03 Haziran 2009 tarihli gériisme.



BIiRINCi BOLUM
12 EYLUL ASKERI DARBESI VE SONRASINDA GENEL DURUM

1.1. 12 EYLUL DARBESI VE SONRASI SiYASAL ORTAM
1.1.1. 12 Eyliil Miidahalesi ve Sosyal Hayata Etkileri

11 Eylil’t 12 Eyliil'e baglayan gece sabaha karsi saat 04.00’ten itibaren
baslayarak birka¢ dakikadir askeri marslar calinan radyoda, Genelkurmay ve Milli
Giivenlik Konseyi Baskan1 Kenan Evren adima, “Tiirk silahli kuvvetlerinin I¢c Hizmet
Kanunu’ndan aldigi yetkiye dayanarak emir komuta zinciri icinde' ve emirle iilke
yonetimine biitiiniiyle el koydugu” duyuruldu.” Yasama ve vyiiriitme yetkilerini
kullanacak bir Milli Giivenlik Konseyi kuruldu. Konsey, Genelkurmay Bagkani
Orgeneral Kenan Evren, Kara Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Nurettin Ersin, Hava
Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Tahsin Sahinkaya, Deniz Kuvvetleri Komutani
Oramiral Nejat Tiimer ve Jandarma Genel Komutani Orgeneral Sedat Celasun’dan
olusuyordu.’ Genelkurmay Bagkan1 Orgeneral Kenan Evren, Milli Giivenlik
Konseyi Bagkanligi'nin yani sira Devlet Baskanlig1 gérevini de tistlendi.

12 Eyliil 1980 Cuma giinii saat 03.59'da Tiirkiye radyolar: (TRT) Istiklal
Marsi'nin ¢alinmasiyla birlikte yayina gegti. Daha sonra anons yapilmadan Harbiye
Mars1 calindi. Marsin bitiminde Genelkurmay ve Milli Giivenlik Konseyi Baskani
Orgeneral Kenan Evren imzasiyla yayimnlanan Milli Gilivenlik Konseyi'nin bir

numarali bildirisi su satirlar1 igeriyordu:

! Miidahalenin emir ve komuta zinciri iginde gergeklestirilmis olmasinin bazi siyasetgilerin yiiregine su
serptigi de anlasilmaktadir. Oyle gériiniiyor ki Biilent Ecevit bir sag darbeden, Alparslan Tiirkes de bir
sol darbeden korkarlarken, harekatin yukardan asagi karakterini 6grenince rahatlamislardi. Bkz. Biilent
Tandr, “Siyasal Tarih, (1980-1995), Tiirkiye Tarihi S, Bugiinkii Tiirkiye 19802003, (Editor: Sina
Aksin), Cem Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 33.

* Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt: 7 iletisim Yayinlari, istanbul, 1988, s.
2387; Tanor, a.g.m., s. 30; Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Tletisim Yayinlari, 8.
Baski, Istanbul, 2000, s. 405; Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 214-215; 12 Eyliil Oncesi ve Sonrasi, (MGK Genel Sekreterligi Tarafindan
Hazirlanmis), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1981, s. 205-210; Cumhuriyet Ansiklopedisi
1961- 1980, Cilt: 3, Yap1 Kredi Yaymnlari, istanbul, 2005, s. 516-519; Sina Aksin, Kisa Tiirkiye
Tarihi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 275-277; Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin
Demokrasi Tarihi (1950°den Giiniimiize), imge Yayinlari, Ankara, 2004, s. 263—270; Feroz Ahmad,
Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 185-189;
Mehmet Semih Gemalmaz, “12 Eylil Rejimi”, Cumhuriyet Déonemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Yiizyil
Biterken, Cilt: 14, iletisim Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 974-988.

3 http://www.belgenet.com/12eylul/12091980_01.html, (Son Erisim: 01.01.2009);
http://www.belgenet.com/12eylul/12091980 02.html, (Son Erisim: 01.01.2009).



“MGK devlet yonetimine dogrudan el koymustur. Her tiirlii siyasi faaliyet her
kademede durdurulmug, parlamento ve hiikiimet feshedilmis, biitiin parlamenterlerin
yvasama dokunulmaziiklar: kaldirilmistir. Biitiin yurtta sikiyonetim ilan edilmis, ikinci
bir emre kadar sokaga c¢ikmak yasaklanmig, yurtdisina ¢ikislar durdurulmustur.
Yasama ve yiiriitme yetkileri MGK tarafindan kullanilacak ve kisa zamanda bir
bakanlar kurulu olusturularak yiiriitme sorumlulugu bu kurula birakilacaktir.”

12 Eylil 1980 sabahi saat 04.30’da okunan ilk bildiriyle parlamento
dagitilmig, kabinenin gdrevine son verilmis ve milletvekili dokunulmazliklari
kaldirilmus, devlet erkleri MGK’da toplanarak “Askeri Yonetim” baslatilmistir.” Bu
arada parti baskanlari, MGK karariyla “can giivenliklerinin saglanmasi amaci ile
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin koruma ve gozetiminde” belirli yerlerde ikamete tabi
tutuldular. Ayrica bazi milletvekilleri ile DISK’in bazi iist diizey y&neticileri
gbzaltina alindi.’ Demirel ve Ecevit, Gelibolu Hamzakoy'a, Necmettin Erbakan'da
[zmir Uzunada'ya gonderildi.°

Aynmi giin yaymlanan 2 numarali bildiriyle iilke genelinde saptanan 13
sikiyonetim bolgesine 13 general sikiyonetim komutani olarak atandi. Yine aym
giinkii 7 numaral1 bildiriyle Tiirk Hava Kurumu, Cocuk Esirgeme Kurumu ve Kizilay
disindaki biitin derneklerin faaliyetlerinin durduruldugu kamuoyuna duyuruldu.’
Tiirkiye yeni bir doneme giriyordu.

Askeri Yonetimin ilk yaptigi aciklamalar arasinda ikisi 6zel bir anlam
tagtyordu. Bunlardan birincisi 12 Eylill “Tiirk Milletine A¢iklama daydi. “Tiirkiye
Cumhuriyeti NATO dahil tiim ittifak anlasmalarina bagh kalacakt1. ikincisi ise

once MGK’nin 5 sayili karari ile ardindan da bu duyuru ile yetinmeyerek bir kez

* http://www.belgenet.com/12eylul/12091980 01.html, (Son Erisim: 01.01.2009).

> Cumhuriyet Ansiklopedisi 1961- 1980, Cilt: 3, s. 517.

% Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009 tarihli goriisme; Gazeteci Yavuz Donat liderlerin yerleri ile ilgili
olarak sOyle demektedir: “Aslinda Hamzakoy'a gitmeyecekti. Ankara'da daha yakinda olacakti.
Haymana yolu iizerindeki Bayrak Garnizonunda. Garnizonun komutant Tiimgeneral Servet Bilgi'ydi.
Garnizon, Amerikalilarin biraktigi bir yer. Servet Pasa, NATO tatbikati igin gelecek olan dort
Amerikali ve Ingiliz generallere icinde TV de bulunan dért oda hazirlatmis. Meger 12 Eyliilden sonra,
4 liderin Bayrak Garnizonuna getirilmeleri planlanmis. Servet Pasa bu konuda kimseye bir sey
soylememis. Herkes tek gsey biliyor; ‘dort yabanci general gelecek.” 12 Eylil yaklasirken plan
degismis. Degisiklik Servet Pasaya da bildirilmis: Liderlerden ikisi Hamzakoy'a, ikisi de Izmir’e
gidecek. Ancak Bayrak Garnizonundaki odalar muhafaza edilsin. Harekat giinii bir hava muhalefeti
olabilir. Yine Bayrak Garnizonu gerekebilir”’. Bkz. Yavuz Donat, Demirel’in Yokluk Yillari, Bilgi
Yayinevi, Ankara 1993, s. 17—-18; Ancak Hulusi Turgut’a gére MGK, Demirel’i 6nce Pakistan’a, daha
sonra bir Afrika tilkesine siirgline gondermeyi diisiinmiis, sonra bu plant uygulamaktan vazgegmistir.
Bkz. Huliisi Turgut, 12 Eyliil Partileri, ABC Yayimlar1, 2. Baski, Istanbul, 1986, s. 72.

7 http://www.belgenet.com/12eylul/12091980 09.html, (Son Erisim: 01.01.2009).
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daha ayni hususu vurulama geregi duyan MGK’nin 16 Numarali Bildirisi ile
“lilkemizin ekonomik durumunu diizenlemek ve daha iyiye gotiirmek maksadiyla
yiiriirliige konan ekonomik program ile yapilan anlasmalarin ve protokollerin
uygulanmasina devam edilecektir.” duyurusunun yapilmastyds.®

Kenan Evren de 12 Eyliil’ii neden yaptigin1 Van’daki bir konugsmasinda sdyle
aciklamaktadir: “Silahlt Kuvvetler politikanin icine girmez, ama goz gore gore de
vatandagslarimizi daha uzun siire bu halde birakmaya da génliimiiz razi olamazdi.
Eger biraz daha bekleseydik, inanin, yakin bir zamanda bir i¢ harbe girebilirdik,
birbirimizi bogazlardik, I¢ Hizmetler Kanunumuzun bize verdigi bir yetki de var. Cok
bekledik. ‘Bunlar kendi kendilerine yapsinlar, bir araya gelsinler, su memleketi, su
diistiigii badireden, kurtarsinlar’ diye ¢ok bekledik, Ama olmadi.” ?

Askeri Yonetimin hukuki yapilanmasi agisindan Onemli adim Bakanlar
Kurulu'nun olusturulmasi oldu. MGK'nin, yiiriitme islerini bizzat ve tiimiiyle yerine
getirebilmesi miimkiin degildi. Bu nedenle bir Bakanlar Kurulu olusturulmasina karar
verildi. Emekli Oramiral Biilent Ulusu hiikiimeti kurmakla gérevlendirildi.' Biilent
Ulusu, atanmasinin ertesi giinii Bakanlar Kurulu listesini Devlet Bagkani'nin onayina
sundu ve bakanlar ayn1 giin atandilar. 27 kisilik yeni hiikiimetin 9 {iyesi, vaktiyle 12
Mart Rejimi doneminde (1971-1973) kurulan ve TSK destekli Erim, Melen ve Talu
hiikiimetlerinde ya da daha sonralar1 Sadi Irmak hiikiimetinde gorev almus kisilerdi.'

Daha ilk etapta devlet cihazina biitlinliyle el koyan MGK, kisa siire iginde,
onceki donemden kalan 6teki sivil yoneticileri de tamamen tasfiye etti. “Yansiz idare”
formiilii adi altinda merkezin tagra Orgiiti yoneticileri ve yerel yoOnetimlerdeki
secilmigler birbiri ardina gérevden alindilar. Bu dogrultuda 25 Eyliil'de biitiin il genel
meclisleriyle belediye meclisleri feshedildi ve belediye baskanlarinin gorevlerine son
verildi. Se¢ilmigler ya da dnceki sivil idarelerce atanmiglar gérevden alindiktan sonra,
bu gorevlere ya MGK'ya yakin kamu gorevlileri ya da ordudan emekli olmus kisiler
atandi. Belediye baskanlari, sikiyonetim komutanlarin istemlerine uygun olarak il

merkezlerinde Igisleri Bakanliginca, il merkezi olmayan yerlerde de valilerce atand.

¥ Gemalmaz, a.g.m.,s. 974 —975.

? Hasan Cemal, a.g.e., s. 82-83.

' Bu isi iistlenmesi diisiiniilen eski politikacilar (Turhan Feyzioglu) buna yanasmadiklarindan ya da
bdyle bir se¢imin sakincali olabilecegi diisiiniildiigiinden, ytiksek riitbeden emekli bir subayda karar
kilinmisti. Bkz. Tanér, a.g.m., s. 34.

"' Hiirriyet, 22 Eyliil 1980.
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17 Ekim'de tlkede o zamanki sayisiyla 67 ilden 27'sinin valisi degistirildi. Bu
gorevlere yine ya asker kokenliler ya da orduya yakin olanlar getirildi."?

Darbe diinyada hayretle degil ilgiyle karsilandi. Bunu ilk duyuranin ABD resmi
sozciileri ve kanallar1 olmasi, Hava Kuvvetleri Komutani Tahsin Sahinkaya'nin da
miidahaleden bir giin 6nce (11 Eyliil) ABD'den Tiirkiye'ye donmiis bulunmasi dikkati
ceken bir bagka noktaydi.”> Ayrica ayni giin Tiirkiye saatiyle 03.30'da, yani askeri
darbenin Tirk halkina duyurulmasindan birka¢ saat once; ABD Giivenlik Konseyi
Tiirkiye masas1 sorumlusu Paul Henze, Beyaz Saray’i telefonla arayarak “Bizim
cocuklar bagardi (our boys have donme it)” haberini verdi. Tiirk Genelkurmayzi,
miidahale icin harekete gecildigini derhal Jusmatt'a (NATO c¢ercevesindeki ABD
askeri yardim heyeti) bildirmisti. Ayn1 gece, ABD Bagkani1 Carter’a haber ulagtirildi:
“Tiirk ordusunun komuta heyeti Ankara'da yonetime el koydu. Herhangi bir kusku ve
kaygiva gerek yok. Miidahale etmesi gerekenler etti.”'* Yine ABD Baskam J. Carter,
gorevinden ayrildiktan sonra yaptig1 bir gezide Tiirkiye'ye de ugradiginda, “712 Eyliil
darbesiyle ABD'nin ferahladigini, Afganistan ve Iran’dan sonra Tiirkiye'nin
istikrarimin da kendileri icin son derece énemli oldugunu” ifade edecekti.”

Ordunun hem sonunda demokratik diizene geri donmeyi diisindigi
(demokratik diizene dontisle ilgili olarak 1 Kasim'da sekiz maddelik bir program
aciklanmig ancak siireye iliskin bir tarih verilmemisti) hem de iktidar1 sivillere
devretmeden Once siyasal sistemde kokli degisiklikler yapmak niyetinde oldugu daha
basindan itibaren belliydi.'® Yaptiklar1 degisiklikler bir¢ok bakimdan, seleflerinin, yani
27 Mayis 1960 Miidahalesini icra edenlerin yaptiklarini feshetmekten ibaretti, 1
Mayis'la birlikte, 27 Mayis'in da resmi tatil olmasina son verilmesi anlamlidir."”

Generallere gore, gorevleri, demokrasiyi siyasetcilerden kurtarmak ve siyasal
sistemi temizlemekti. Bu konuda oOncekilerden ¢ok daha ileri gittiler. Sadece

parlamenterlerin evlerine gonderilmesi ve partilerin feshedilmesiyle yetinilmeyip

'2 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1961- 1980 Cilt:3, s. 518.

13 Tanér, a.g.m.,s. 33.

' Sosyalizm ve Toplumsal..., ayni yer.

' Tanor, ayni yer.

16 Ziircher bu sekilde ifade ederken Feroz Ahmad bu konuda farkli diisiinmektedir. Ahmad; Modern
Tiirkiye’nin olusumu kitabinda Kenan Evren’in 16 Eyliil’de verdigi basin konferansinin bashgi,
ordunun uzun siire yonetimde kalacagma dair ilk ipucunu veriyordu. Evren, “makul bir siire i¢inde”
demokrasiye doniilecegini bildiriyor ancak belirli bir siire vermedigini belirtmektedir. Bkz. Ahmad,
a.g.e.,s. 216.

17 Ziircher, a.g.e., s. 405-406.
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ayrica biitiin belediye bagkanlar1 ve (1700'in iizerindeki) belediye meclisi de azledildi.
Biitiin iktidar ordunun, 6zellikle de 14 Eyliil'de resmen devlet baskani ilan edilen
Genelkurmay Bagskani Orgeneral Kenan Evren'in bagkani oldugu Milli Giivenlik
Konseyi'nin elinde toplandi. Sadece askeri iiyelerden olusan MGK, bir hafta sonra
emekli amiral Biilent Ulusu'nun yonetiminde 27 {iyeli bir kabine atadi. Ama kabine
bilirokratlar ve emekli subaylardan olugsmaktaydi ve iiyeleri arasinda faal siyasetgiler
yahut eski siyaset¢iler bulunmamaktaydi, islevi sadece, MGK’ya tavsiyelerde
bulunmak ve onun kararlarini icra etmekti. MGK’nin bakanlar1 gorevden alma hakk1
vardi. MGK yalnizca kabine degil, kendilerine sikiyonetim yasasi geregi ¢ok genis
yetkiler verilmis bolgesel ve yerel komutanlar vasitasiyla da is goriiyordu. Bu kisiler
egitimin, basinin, ticaret odalarinin ve sendikalarin baglarina getirilmislerdi ve
yetkilerini kullanmada tereddiit etmiyorlardi. Bu durum, 6zellikle, entelektiiel yasamin
ve basinin merkezi olan Istanbul’da, gazetelerin siirekli kapatilmasi, gazetecilerin ve
yazi isleri miidiirlerinin tutuklanmasi sonucunu getirdi. Bizzat Atatiirk'iin tesvikiyle
1924'te kurulmus olan yillarin Cumhuriyet gazetesi bile bir kez kapatiimugtr.'®

Orgeneral Evren gelecegin Tiirkiye’sinde eski siyasetgilere yer olmayacagini
kesin bir dille belirtti.'” Bu arada, Gelibolu Hamzakoy'daki askeri dinlenme
tesislerinde “giivence altina alinmis bulunan” CHP Genel Bagkani1 Biilent Ecevit ile
AP Genel Bagkani Siileyman Demirel 10 Ekim'de Ankara'ya getirildi ve siyasi amagli
olmamak kaydiyla ziyaret¢i kabul etmelerine izin verildi. Buna karsilik MHP Bagkani
Alparslan Tiirkes ve bazt MHP yoneticileri 11 Ekim'de, MSP baskant Necmettin
Erbakan ve bazi MSP yéneticileri 15 Ekim'de tutuklandi.”® Ote yandan MGK ekim ay1
basinda, daha 6nce mahkemelerce verilmis olup TBMM'nin onayini bekleyen sol ve
sag gorlislii mahkimlarin idam cezalarini onaylamaya basladi. 7 Ekim'den baslayarak
bu cezalar yerine getirildi.”!

Haziran 1981'de siyasal konularin alenen tartisilmasi yasaklandi. 1982'de, bir
MGK karari, eski siyasetcilere gecmisi, bugiinii ve gelecegi tartigmay1 neredeyse
Orwell'vari tarzda yasaklamaktaydi. Darbeden sonra faaliyetleri durdurulmus olan eski

partiler, 16 Ekim'de resmen kapatildi ve mal varliklarina el konuldu. Ge¢misten koklii

18 Ziircher, a.g.e., s. 406.

19 Ziircher, a.g.c., s. 407.

*° Hiirriyet, 12 Ekim 1980.

2! Cumhuriyet Ansiklopedisi 1961- 1980, Cilt:3, s. 518.
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bir kopusun gayreti icindeki generaller gegmisin kendisini de yok etmeye calistilar.
Partilerin arsivleri ortadan yok olmus ve muhtemelen imha edilmisti. Buna
Cumbhuriyet Halk Partisi'nin son 30 yillik arsivi de dahildi.*

27 Ekim'de MGK, gecici anayasa islevini tasiyacak olan 2324 sayili “Anayasa
Diizeni Hakkindaki Kanun™u kabul etti. Yasaya gore 1961 Anayasasi'nin TBMM'ye
verdigi biitlin gorev ve yetkiler MGK’ya, Cumhurbaskani yetkilerini de MGK Bagkani
ve Devlet Baskanma devreden gegici anayasa kabul edildi.”® Yeni bir anayasa
yapilincaya kadar yiirlirliikte kalacak olan bu gegici anayasa, 12 Eyliil déneminin
baska bir¢ok yasasi gibi yayimlandigi tarihten itibaren degil, 12 Eyliil 1980 tarihi
itibartyla yiiriirliige giriyordu. MGK'nin ¢ikardig1 yasalarin anayasaya aykiriliginin
ileri siiriilemeyecegini hilkkme baglayan “Anayasa Diizeni Hakkindaki Kanun”,
hiikiimetin  tasarruflarindan  dolayr sorumlu tutulmast ve bu tasarruflardan
etkilenenlerin denetim mekanizmalarin1 ¢alistirmasi olanagini da ortadan kaldirdi.
Yasaya gore “12 Eyliil 1980 tarihinden sonra ¢ikarilan ve ¢ikarilacak olan bakanlar
kurulu kararnamelerinin ve ii¢lii kararnamelerin yiiriitiilmesinin durdurulmast ve
iptali istemi ileri siirtilemiyordu”. Yasa, 12 Eyliil 1980 tarihinden sonra bakanlar ile
bakanlarin yetki verdigi gorevlilerce kamu personeli hakkinda uygulanan ve
uygulanacak olan islemlerin ve alinan kararlarin yiiriitiilmesinin durdurulmasi
isteminin de 6niinii kapatiyordu.**

27 Ekim'de c¢ikartilan bir bagka yasayla faaliyetleri durdurulan siyasi parti,
dernek, federasyon ve konfederasyonlarin mallarinin idaresi ve mal varliklarina
iliskin menfaatlerinin korunmasi, valilik ve kaymakamliklarin gerek gérmesi halinde
yerel sulh mahkemelerince atanacak ve sikiyonetim komutaninin gézetim ve talimati

altinda ¢alisacak olan kayyima birakildi.

1.1.2. 12 Eyliil Miidahalesinden Sonra Terorizmin Bastirilmasi

Askeri Yonetim, siyasal hayatin yeniden insasina oncelik veriyordu. Buna da -
sosyalistler, komiinistler agirilar, sosyal demokratlar, sendikacilar, érgiit olarak DISK

hatta Tiirk toplumunun en segkin aydinlarindan olusan Barig Dernegi iiyeleri dahil-

2 Bkz. Ziircher, aym yer.

» Yalansiz, a.g.e s. 444.

* Cumhuriyet Ansiklopedisi 1961- 1980, Cilt:3, s. 519.
* Cumhuriyet Ansiklopedisi 1961- 1980, Cilt:3, ayni yer.
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“sol”un her tiiriinii ezmekle basladi. Askeri Yonetim kendisi gibi “Tiirk-Isldm
sentezi”*® ideolojisini benimsedigi halde, MHP'yle baglantili asir1 sag1 da ezmisti. O
an icin Askeri YoOnetimin temel gorevi ‘“terdrle miicadele” idi. Bunu, binlerce
tutuklama ve gozalt1 takip etti. Bat1 da rejimin sanina leke siiren iskence, yaygin ve
sistemli bir hal aldi. Fakat Askeri Yonetim, Amerikan destegine ve stratejik onemine
dayanarak, buna pabu¢ birakmadi ve acimasiz baski ve siddet devam etti.”’ 18
Kasim'da yaptig1 bir konugmada Evren kendisini dinleyenlere sdyle sesleniyordu:
"Terorle miicadele baslica gérevimizdir. Ciinkii tilkenin en biiyiik ve yurttaslar: en
¢cok rahatsiz eden problemi budur. Sol érgiitlere mensup on binlerce kisi her giin olii
ya da yarali olarak ele geciriliyor ve adli makamlara teslim ediliyor.” **

Istanbul'daki sikiyonetim yetkilileri Evren'in bu sozlerini dogrular gibi, bu
donemde hizli bir tutuklama dalgasiyla iilkeyi kapladi. Daha 6nce darbenin bir yildan
fazla bir zaman oncesinden hazirlanmis oldugu belirtilmisti. “Siipheliler” listesi hig
kusku yok daha onceden kaleme alinmisti. Darbeden sonraki ilk alti hafta iginde
11.500 kisi tutuklandi. 1980 sonunda bu say1 30.000'e ¢ikt1 ve bir yil sonra yapilan
tutuklama sayis1 122.600 idi.*” Bu tutumun olumlu sonucu, siyasal nedenli terorist
saldirillarin sayisinin yiizde 90'1n iistiinde azalmasiydi. Terdre karsit miicadele her ne
kadar sola kars1 giiclii bir 6nyargi igindeyse de, 1971-1973'te gerceklesen teror karsiti
miicadeleden daha adil ve tarafsiz idi. Bu dogrultuda iilkiiciilerin bir¢ok iiyesi de
tutuklanmig bulunuyordu.30 Bu siyasetin olumsuz yani ise, isin ¢ok biiylik insani ve
toplumsal kayip karsiliginda bitirilmis olmasiydi. Yakalanan ve tutuklananlar sadece
stipheli teroristler degildi. Saygin sendikacilar, mesru siyasetciler, liniversite 6gretim
tiyeleri, 6gretmenler, gazeteciler ve hukukcular, kisacasi, Eyliil 1980 oncesinde belli
belirsiz solcu (ya da kimi durumlarda Islamci) goriislerini dile getirmis olanlarin bile
basi derde girebiliyordu. Universiteler, biitiin dekan ve rektorleri dogrudan atayan
Yiiksek Ogretim Kurulunun olusturulmasiyla siki merkezi denetim altna alinmusti.
1982 sonlarinda 300'iin tlizerinde akademisyenin isine son verilmis, bunu 1983

baslarinda ikinci bir isten ¢ikarma dalgasi izlemisti. Diger birgogu kendi istegiyle istifa

% 12 Eyliilciiler ulusal ve smifsal miicadelenin gelisimini engellemenin araci olarak Islami ve
Islamcilar1 kullannustir. Bkz. Kurtulus, Say1: 43, Nisan — Mayis 2000, s. 111,

*7 Ahmad, Bir Kimlik..., s. 187.

¥ Ahmad, Modern Tiirkiye..., s. 218.

% Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009 tarihli goriisme.

30 Ziircher, a.g.c., s. 407.
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etti, clinkii atilanlar, emeklilik maaslarin1 ve kamu kesiminde yeniden ise girme
haklarini da yitirmis oluyorlard:.”

Gerek tutuklamalarin hemen sonrasindaki sorgulamalar sirasinda ve gerekse de
hapishanelerde iskence ¢ok yaygindi ve gayet rahatlikla uygulaniyordu. Uluslararasi
Af Orgiitii, yaygin iskence uygulamasina ve bunun bazen yolagagi sonuglara siirekli
dikkat cekmekteydi ve Tiirk hiikiimetleri, 6zellikle de 1983 sonrasinin sivil kabineleri,
subay ve polisler mahkemeye c¢ikarildi. Ancak sivil hiikiimetin gilivenlik aygiti
tizerindeki hakimiyeti zayiftl. Bu insanlarin sikiydnetim altinda olmayan bdlgelerde
bile yargi oniine ¢ikarilmadan bu durum on bes giin siireyle gozaltinda tutulmasiyla
birlikte ele alindiginda iskence uygulamasinin devam ettigi anlamma geliyordu.™

Cok sayidaki kisisel davalardan baska, Milli Selamet Partisi, Milliyet¢i Hareket
Partisi, TIP, asir1 sol orgiit Devrimci Sol ve PKK aleyhinde toplu yargilamalar
diizenlendi. Cogu davada, durusmalar askeri mahkeme Oniinde ve sikiyonetim altinda

yapildi.*

1.2. 12 EYLUL SONRASI DEMOKRASIYE GECIS ASAMASI
1.2.1. Yeni Anayasa Calismalar: ve Danisma Meclisi

12 Eyliil'ii yaratan iktisadi, toplumsal ve siyasal nedenler de darbenin kendi
mantig1 icinde biitliin yapiy1 “elden gegirerek” restore etmeyi gerektiriyordu. Vehbi
Kog¢'un Ocak 1983°de soyledigi gibi, “12 Eyliil devletin yeniden kurulmasi devri” idi.
Bu topyekiin restorasyonun gerceklestirilmesi devlet aygitinin, siyasal yapinin ve yasal
zeminin yeniden big¢imlendirilmesinden geciyordu. ik adim olarak bu diizenlemelere

uygun yasal zemin (Anayasa) i¢in c¢alismalara baslandi, daha sonra da eski siyasal

31 Ziircher, a.g.e., s. 408.

32 Ziircher, ayni yer.

312 Eyliil 1980 rejiminin birgok defa ¢ikartilan bilangolari, olduk¢a ¢ok insanin devlet otoritesinin
yeniden tesisine yonelik uygulamalardan etkilendigini ortaya koymaktadir: 1,6 milyon insan siyasi
nedenlerden dolay1 gbzaltina alinmig ve bunlarm 650.000' tutuklanmistir. 388.000 kisinin pasaport
hakki elinden alinmis, 230.000 kisiye dava agilmis, 30.000 kisi siyasi nedenlerle iilke disina kagarken,
14.000 kisi de yurttagliktan ¢ikarilmistir. Askeri mahkemelerde goriilen biiyiik davalar, 1983'te heniiz
sivil mahkemelere devredilmemisti. Sag ve sol siddet eylemcilerinin takibatinin ¢ok 6tesine gecen
onlemlerden, milliyetci sagci ve radikal Islamei gruplardan ¢ok, sol yelpaze etkilenmistir. Bkz. Harald
Schiiler, Tiirkiye’de Sosyal Demokrasi Particilik Hemsehrilik Alevilik, iletisim Yaymlar,
Istanbul, 2002, s. 26.
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yapilarin tasfiyesine girisildi. Bunlarla birlikte, yeni model c¢ergevesinde tanimlanan
giiclii iktidari tasiyacak aygitlar tahkim edildi veya olusturuldu.**

Yeni anayasay1 hazirlayacak Kurucu Meclis'in bir kanadini olusturan Danigma
Meclisi (DM)* 23 Ekim'de ilk toplantisin1 yapt1. 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi
ardindan, Milli Giivenlik Konseyi'nin (MGK) anayasa yapimi ve normal rejime doniis
programi | Kasim 1980'de aciklandi. Buna gore yeni anayasayi hazirlayacak bir kurucu
meclis olusturulacak, kabul edilen metin halkoylamasina sunulacak ve yeni se¢imlerle
Milli Giivenlik Konseyi ve Kurucu Meclis'in gérevi son bulacakti. ** Bu amagla ilkin
6 Haziran 1981'de Kurucu Meclis Hakkinda Kanun ¢ikarildi.*’

DM adaylar1 ve bunlarin se¢imiyle ilgili olarak MGK, 53 ve 55 sayili
kararlartyla ek agiklamalar getirdi. Uyelik igin bagvuranlarin sayis1 6000 kadar oldu.
Secilen iiyeler 15 Ekim'de agiklandi. Devlet memurlugu kokenlilerin oran1 % 50'nin
tizerindeydi. 50 yasin1 asmis olanlar da % 70 civarindaydi. Asker kokenliler de
yaklasik % 20 dolayindaydi. DM, biirokratik ve oldukg¢a yash bir kompozisyonla

olustu.*®

1.2.2. Partilerin Kapatilmasi

MGK 12 Eyliil'de faaliyetlerini durdurdugu siyasi partileri 16 Ekim'de ¢ikardigi
bir yasa ile temelli kapatti. 12 Eyliil 1980'de iilkenin yonetimine emir-komuta zinciri

icinde dogrudan el koyan Milli Giivenlik Konseyi, ayn1 giin, her tiirlii siyasi faaliyeti

3* Sosyalizm ve Toplumsal..., s. 2403.

% Damisma Meclisi’nin 40 iiyesi dogrudan dogruya MGK’ca, geri kalan 120 iiye ise basvuranlar
arasindan valilerin Onerecegi 360 kisi arasindan gene MGK tarafindan segilecekti. Danigsma
Meclisi'ne, 11 Eyliil 1980 tarihine kadar herhangi bir siyasal partiye liye bulunanlar alimmayacakti.
Danigsma Meclisi'nin islevi, yeni Anayasa lizerinde caligmanin yaninda, MGK’nin sevk edecegi
yasalar1 onaylayacakti (bu, fiilen, “yayimlamak” anlamina geliyordu). Yeni Anayasa'y1 hazirlayacagi
ilan edilen Kurucu Meclis, Danigma Meclisi ile MGK’ndan olusuyordu. 12 Eyliil'iin Danigma Meclisi,
1961 Anayasasini hazirlayan Kurucu Meclis’in korporatif anlamdaki temsili 6zelligine bile sahip
bulunmayan; salt goriintiiyli “demokratiklestirme” kaygisiyla olusturulmus bir organdi. Bkz.
Sosyalizm ve Toplumsal..., aynt yer; Cumhuriyet Ansiklopedisi, 1981-2000, Cilt: 4, Yap: Kredi
Yaynlari, istanbul, 2005, s. 8.

36 Cumhuriyet Ansiklopedisi, 1981-2000, Cilt: 4, s. 8.

37 Kurucu Meclis, Milli Giivenlik Konseyi (MGK) ve Damsma Meclisi (DM) olarak iki kanattan
olugsmakta, kanatlar arasinda esitlik degil ast-iist iliksisi bulunmaktaydi. MGK’nin belirledigi DM
lyeleri birer “damisman” durumundaydi. Yasa ve anayasa yapiminda son séz hakki ve hiikiimeti
denetleme yetkisi de yalnizca MGK’ya aitti. Bkz. Tandr, a.g.m., s. 42; Sosyalizm ve Toplumsal...,
ayni yer.

3% Cumhuriyet Ansiklopedisi, 1981-2000, Cilt: 4, s. 8.
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her kademede tiimiiyle yasaklamisti. 27 Ekim 1980'de ¢ikartilan bir yasayla faaliyetleri
durdurulan siyasi partiler 16 Ekim 1981'de ¢ikardig1 yasa ile fesh edildi.”

Kenan Evren, 16 Ekim’de feshin gerekcesini “Danisma Meclisi’'nin rahat
calismasini saglamakla” agikladi.*® Ayrica 17 Ekim 1981 tarihli Milliyet gazetesinde
de Evren, kapatma gerekgesini; “Siyasi partilerin 12 Eyliil oncesi tutumlarini
surdiirtiyorlar ve ilk yapilacak secimde iktidara gelecekmis gibi yandagslarina
simdiden menfaat dagitiyorlar. Ayrica mevcut partiler ve yoneticileri dis iilkelere
jurnal ederek birtakim kuruluslar vasitasiyla bize baski denemelerine girigsmeselerdi
belki bu karart almak geregi duymayacaktik. Bu yiizden demokrasiye ge¢misten
sorumlu olmayan partilerle baslanacaktir” diye agikladi.*' Ciinkii siyaset yasaklarina
ragmen siyasi parti yoneticileri ve mensuplar1 zaman zaman bazi1 konularda goriis
aciklama olanagi buldular. Ornegin, CHP genel baskani olup 30 Ekim 1980'de bu
gorevinden istifa eden Biilent Ecevit, ¢ikarmakta oldugu “Arayis” adli dergi kanaliyla
cesitli konulardaki goriislerini kamuoyuna duyurabiliyordu. Oteki parti yoneticileri de
zaman zaman demegler veriyorlardi.*

MGK, 2 Haziran 1981'de aldig1 52 No’lu karariyla siyasi faaliyet yasaginin
stirdiigiinii hatirlatti ve parti mensuplarina getirilen yasaklar1 agikladi. Kararda, 11
Eyliil 1980 tarihinde parlamento {iyesi bulunan siyasi parti mensuplar1 ile her
kademedeki parti yonetici ve mensuplarinin, Tiirkiye'nin gecmis ve gelecek siyasi ve
hukuki yapisiyla ilgili olarak, kendi anlayislari dogrultusunda sozlii veya yazili
beyanda bulunmalari, makale yazmalari ve bu amagla toplanti yapmalarmin
yasaklanmis oldugu bir kez daha vurgulandi. Karar, sikiydnetim komutanliklarinin

koydugu yasaklarin ve sikiydonetim uygulamalarinin herhangi bir bigimde tartisilmasini

3% Cumhuriyet Ansiklopedisi, 1981-2000, Cilt: 4, s. 10.

0 Sosyalizm ve Toplumsal..., s. 2404

*! Milliyet, 17 Ekim 1981; Cumhuriyet, 17 Ekim 1981; Biilent Ecevit tepkisini dile getirirken karar
icin soyle demektedir: “...Oysa kisisel degerlendirmelere ve on yargilara dayanarak partileri
feshetmekle veya devlet yoneticilerinin kigisel egilimlerine gore partilerini ve programlarini
smrlandirip yonetmekle 6zgiir demokrasiye gegilmez...” Bkz. Cemal, a.g.e., s., 392; 12 Eyliil 6ncesi
CHP’de genel sekreter yardimcisi olan Erol Tuncer ise “Partiler kapatilinca ilk reaksiyonumuz ‘bizim
isimiz bitti’ oldu. Ama sonra diigiindiik ki ‘bizim bir isimiz daha var. O da partilileri dagitmamak, yeni
bir partinin kurulmasina énciiliik etmek’. Bu arada bize de yasak gelecek. Onun igin bu isin bizim igin
degil de toplum i¢in yapildigi anlasilacakti. Ayrica o dénemde CHP tabanini dagitmamak igin haftada
bazen de aymn bazi donemlerinde bir araya gelip partinin yénetimini ayakta tutmaya ¢aligiyorduk.
Sebebi de sivil yasama doniildiigiinde parti ayakta kalsin. Bu siirecte ¢ok zor sartlarda partilileri
ayakta tutuyorduk.” diyordu. Bkz. Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009 tarihli goriisme.

4 Cumbhuriyet Ansiklopedisi, 1981-2000, Cilt: 4, ayni yer.
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da yasakliyordu.” Karar iizerine Ecevit “Arayis” dergisindeki yazilarina son vermek
zorunda kald.**

12 Eyliil programinin 27 Mayis ve 12 Mart’a gore ¢ok daha derin ve kapsaml
olmasi, fiili iktidar paylasimini daha da katlanilmaz kiliyordu. Feshedilen partilerin
milyonlarca kisilik kadro ve taraftar kitlesinin bu karara tepki gostermemesi,
Tirkiye'de parlamenter siyasal “katilimin” bliyiik 6lclide klientelist iktidar iligkilerine
kosullanmigliginin yaninda; partilerin 12 Eyliil 6ncesinde i¢ine diistiikleri derin
siyasal-sinifsal temsiliyet bunalimiyla aciklanabilir. DP/AP gelenegi bakimindan ilk
etkenin, CHP bakimindan ikinci etkenin gorece agirlikli oldugu sdylenebilir. 62 yillik
gecmisiyle Tiirkiye'nin en eski ve “devleti kuran” partisi olan CHP'nin 6nderi Ecevit
de, 1980lere girilirken CHP geleneginin artik tiikkendigi yolunda yorumlar yapma

geregi duymustur.*’
1.2.3. 1982 Anayasasi

Kurucu Meclis'in asil gorevi, adindan da anlasildigi gibi, yeni bir Anayasa
hazirlamakti. Yasalar i¢in oldugu gibi, Anayasa taslagini ve metnini olusturmada da
hazirlik gérevi DM'ye, kesinlestirme yetkisi MGK'ya aitti. Anayasa'nin son metni
halkoylamasina sunulacakti. Bu yolda ilkin DM Genel Kurulu 15 kisiden olusan bir
Anayasa Komisyonu secti. Komisyon Baskanligina Profesoér Orhan Aldikagti getirildi.

MGK tarafindan belirlenen DM iiyeleri; Orhan Aldikacti (baskan-hukuk
profesorii), Sener Akyol (sozcii-hukuk profesorii), Kemal Dal (hukuk profesorii),
Muammer Yazar (Anayasa Mahkemesi emekli liyesi), Feyzi Feyzioglu (hukuk
profesorii), Feyyaz Golciliklii (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim iiyesi, Profesor),
Miimin Kavalali (emekli yargitay iiyesi), Feridun Ergin (iktisat profesorii), Turgut Tan

(Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim iiyesi, dogent), Rafet Ibrahimoglu (Tiirkiye Isveren

* http://www.belgenet.com/12eylul/mgk52.html, (Son Erisim: 01.01.2009)

* Hikmet Bila, Sosyal Demokrat Siire¢ icinde CHP ve Sonrasi, Milliyet Yayimlari, (istanbul), 1987.
s. 485-487; Bu radikal kararin alinmasinda, biiyiikk dl¢lide 27 Mayis ve 12 Mart deneyimlerinin
ordunun kolektif bellegindeki izlerinin payr vardi. Her iki donemecte de, biirokraside ve toplumda
etkinliklerini, giiclerini koruyan siyasal partilerin varligi; darbelerin hedeflerini tam anlamiyla
gerceklestirememelerine, siyasal inisiyatifi yitirmelerine yol agmisti. Evren’in 15 Ocak 1981°de
Konya'da soyledigi su sozler, bu sikintinin ifadesiydi:  “..normal diizene, yani parlamenter
demokratik sisteme déndiikten sonra da Tiirkiye'nin kaderi, memleketi bu hale getirenlere tekrar teslim
edilmeyecektir. Bunu sunun i¢in séyliiyorum: Biitiin kamu gorevlileri, gérevlerini dyle yapsinlar.
Ctinkii goyle bir inang var 'Bunlar nasil olsa gidici... Daima kulaklarini onlara ¢eviriyorlar. Onlardan
aldiklart direktiflerle is yapmaya ¢ahsiyorlar.” Bkz. 12 Eyliil Oncesi ve Sonrast, s. 322.

* Sosyalizm ve Toplumsal..., aym yer.
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Sendikalar1 Konfederasyonu Genel Sekreteri), Ihsan Goksel (emekli korgeneral),
Hikmet Altug (profesdr, tip doktoru), Teoman Ozalp (Istanbul Teknik Universitesi
gemi inga fakiiltesi profesorii), Recep Meri¢ (tarimeil, Tarim Orman Bakanligi emekli
miistesar yardimcisi), anayasa taslagini hazirlayarak, kesinlestirmek lizere MGK’ya
sunmuslardi.*® Anayasa Komisyonu kendi igindeki gorev boliisiimiinii yaptiktan sonra
cesitli kurum ve kuruluglardan (iiniversiteler, yiiksek mahkemeler, sendikalar, meslek
kuruluslari, vb.) anayasa konusundaki gorislerini istedi.*’

Ik toplantist1 23 Ekim'de yapan DM ¢aligmalarmi ilkin MGK tarafindan
hazirlanan esaslara gore yiiriittli; daha sonra kendi i¢ tiiziigiinii yapti. MGK Baskani
Kenan Evren, DM'yi ag¢is konusmasinda yeni anayasanin otoriteyi giiclendirici olmasi
istegini acikladi ve son séziin MGK'ya ait oldugunu hatirlatti.*® DM bagkanligina 27
Ekim'de eski bagbakanlardan Sadi Irmak secildi.

Anayasa Komisyonu taslagi epey gecikmeyle 7 Temmuz 1982' de acikland1 ve
agir elestirilerle karsilandi. Tepki oOnce basinda kendini gosterdi. Yazar Adalet
Agaoglu “Tasarmmin bulanik ayrintilara yer verdigi icin giiven vermedigini” sdyledi.
Yine Sanatevi de bu konuyla ilgili olarak “Temel hak ve ozgiirliiklerin ¢agimizin
gerceklerine uymayacak bicimde simrlandiging” belirtti.* DM Genel Kurulu'ndaki
goriismeler de Agustos 1982'de sert elestirilerle basladi. Fakat ilgingtir ki, taslagin
tiimii lizerindeki goriismeler bitip de maddelere gecilme sirasi geldiginde, sadece bir
tek olumsuz oy (Tunceli temsilcisi Kamer Geng) vardi. Genel Kurul gecici maddeler
ve baglangi¢ boliimii iizerinde de durduktan sonra ilk turu tamamladi. Bir ay kadar
sonra baglayan ikinci tur goriismeleri sonunda 23 Eyliil'de yapilan oylamada 120
kabul, 7 ret, 12 ¢ekimser oyla anayasa taslagi DM’ de kabul edilmis oldu.”

Anayasa taslagina propaganda ¢alismalar1 basladiginda MGK bu kez de 65 ve
71 No’lu kararlarii agiklamisti. 65 No’lu kararla siyasal faaliyetler ve propaganda
haklar1 kisitlanirken 71 No’lu karara gore ise: “Anayasanin gegici maddeleri ile Devlet

Baskaninin Radyo- Televizyonda ve yurt gezilerinde yapacaklart Anayasayt tanitma

* Cumbhuriyet, 16 Ekim 1981.

* Tanér, a.g.m.,s. 43.

12 Eyliil Oncesi Ve Sonrasi, ayni yer.

* Giines, 22 Temmuz 1982.

%0 Cumhuriyet Ansiklopedisi, 1981-2000, Cilt: 4, s. 9.
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konusmalart hi¢bir surette elestirvilemez ve bunlara karsi yazili veya sozlii herhangi bir
beyanda bulunulamaz” hilkmii getirilmistir.”’

Bu dénemden sonra MGK, devlet tekelindeki radyo-TV'den ve baski altindaki
basindan da en genis bi¢imde yararlanmak yoluyla, iilke sathinda “Anayasaya Evet”
kampanyasini yiiriitiiyordu. Sistemli olarak 1961 Anayasasi'nm1 kotiileyerek, 1982
Anayasas’'min kabulii i¢in zemin olusturmaya basladi> MGK lideri, 6rnegin, 29
Agustos 1982 giinii Afyon'da halka hitaben yaptig1 konusmada sunu sdyliiyordu: “Bu
Anayasalar bizi 1961 Anayasasindan daha geri gotiiriiyor' diyenlere sunu belirtmek
isterim ki, ben hi¢hir yer ve hi¢bir zamanda hazirlanacak yeni Anayasa, 1961
Anayasasindan daha ileri ozgiirliikler getirecek demedim. Tam tersine, O Anayasa
bize bol geldi, i¢inde oynamaya basladik, oynaya oynaya 12 Eyliil'e geldik' dedim. Ve
yine ilave ettim: ‘Toplumun giivenligi, toplumun huzuru icin kisi hak ve
menfaatlerinden bazi fedakdrlikta bulunmak zorundayiz’ dedim.” Ayrica Kabul ya
da ret durumu, Orgeneral Evren'in sahsiyetiyle dogrudan baglantiliydi. Ciinki
anayasanin gecici bir maddesi, anayasa kabul edildigi takdirde, onun kendiliginden
yedi yillik bir dénem i¢in cumhurbaskani olacagin bildiriyordu.>

Taslak metnini teslim alan MGK kendisine bagli komisyonlar1 ¢aligtirdi.
Metinde 6nemli degisiklikler yapildiktan sonra anayasa tasarisi kamuoyuna 19
Ekim'de agiklandi. 7 Kasim 1982 giinii yapilan halkoylamasinda da % 91,37'lik bir
kabul oyu ile benimsenen metin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi sifatini kazandi.>
Oysa 7 Kasim 1982 tarihine gelinirken, Evren’in bile ancak % 60-65 oraninda oy
alacagina inandig1 anayasa, halkin % 91’inin onayin alarak tahminleri altiist etmistir.
Olumsuz oy vermek, belirsizlige destek olmak ve Askeri Yonetimin siirmesi anlamina

geldiginden, demokrasiye gecilmek isteniyorsa bu metne olumlu oy verilmeliydi.

°! Detayli bilgi igin bkz. Resmi Gazete, S: 17604, 13 Subat 1982.

> Kenan Evren bircok konusmasinda “/961 Anayasasimin bize bol geldigi’nden, “stratejik
konumumuza gére bir anayasa” gerektiginden, “eski politikacilardan iimit kesilmesi ni
istediklerinden bahsetti.12 Eyliill yonetimi, 1961 Anayasasina ve 1980 Oncesinin siyasi kadrolarina
(aslinda 1960’11 ve 1970’lerin radikal toplumsal muhalefetine) duydugu tepkinin Anayasa'ya
aktarilmasini istedi. Bkz. Sosyalizm ve Toplumsal..., s. 2405.

53 Gemalmaz, a.g.m., s. 988.

> Ziircher, a.g.e., s. 409.

> Ancak, bu “benimseme “nin hangi kosullar altinda gergeklestigine de kisaca deginmekte yarar vardir.
Bir kere, Kurucu Meclis'te halk tarafindan secilmis hi¢ kimse yoktu. DM tamamen atanmislardan
olusuyor, anayasa metninde son sdz hakki da askeri miidahalenin organi olan MGK'ya ait
bulunuyordu. Anayasa tartigmalart ve goriis aciklamalar1 da MGK kararlariyla ¢izilen gerceve icinde
tutulmustu. Bkz. Cumhuriyet Ansiklopedisi, 1981-2000, Cilt: 4, ayni1 yer.
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Bunun bir santaj oldugunu, Anayasa Komisyonu Baskani Prof. Orhan Aldikacti
da su sozlerle itiraf etmektedir: “Bizim Anayasamiz kabul edilecektir. Kesin... Ciinkii
Anayasanmin kabul edilmesi demek, Siyasi Partiler Kanununun yapilmasi ve segime
gidilmesi demektir... Se¢cmen bunu degerlendirecek ve bir an evvel normal diizene
gecilmesi i¢in Anayasaya oy verecektir™®

Bu metin birgok bakimdan 1960'taki anayasal gelismelerin ters yone
cevrilmesiydi. Iktidar, yiiriitmenin elinde toplanmis ve cumhurbaskam ile Milli
Giivenlik Kurulu'nun yetkileri arttirilmisti. Ayrica basin 6zgiirligii, sendika 6zgiirligii
(siyasal amagh grevler, dayanisma grevleri ve genel grevler yasaklanmisti) ve kisi hak
ve Ozgiirlikleri smirlanmisti. Temel hak ve Ozgiirliikler anayasaya dahildi, ancak
bunlarin, ulusal ¢ikarlar, kamu diizeni, ulusal giivenlik, Cumhuriyet diizeninin
tehlikede olmas1 ve kamu saglig1 gerekgesiyle iptal edilebilecegi, askiya alinabilecegi
ya da siirlanabilecekleri belirtilmekteydi.”” Ayrica generaller yiizde 91°lik oy oranimni
rejime giivenoyu olarak algiladilar. Boylece toplum tarafindan en az Atatiirk tarafindan
benimsendigine inanan Kenan Evren®™ 9 Kasim 1982°de Tirkiye'nin 7.

Cumbhurbaskani oldu.”
1.2.4. Siyasal Partili Hayata Gidiimli Doniis

Anayasa’nin kazasiz-belasiz kabuliinden sonra,  elbette “yeni diizen”
cercevesindeki “normalizasyon” siireci basladi. Bu donem, “(demokrasiye) gegis
donemi” olarak tanimlandi. Kimi parti-devlet sozciilerinin iilkedeki siyasal ortami
80’lerin sonuna dek “gecis domemi” olarak tanimlamasi; “yeni diizenin”,
giiclin/otoritenin tam anlamiyla sivil siyasal-parlamenter organlarinin elinde bulunmasi
bakimindan asla “normallesmeyecek” karakter 6zellikleri tasidiginin gostergesidir.*

Se¢im yasasinin hazirlanip yeni parlamentonun olusumuna gegilmesi, son
derece baski altinda, denetimli bir siire¢ olarak isledi. Secim yasasi, “gii¢clii devlet,
gliclii iktidar” ilkesini Onde tutan bir anlayisla hazirlandi. 80 Oncesi siyasal yapinin
zaaflarindan biri kabul edilen ‘fazla sayida parti”’ye ve bu durumun kosulladigi

koalisyonlara imkan vermeme saikiyle Onlemler getirildi. Parti orgiitlenmelerinin

36 Cumhuriyet, 26 Ocak 1982.

>7 Ziircher, a.g.e., ayn1 yer.

¥ Tiirkiye’nin halk tarafindan segilen ilk cumhurbaskani sifatina sahip olmustur. Bkz. Giinaydin, 8
Kasim 1982.

* Ahmad, Bir Kimlik..., s. 189.

%0 Sosyalizm ve Toplumsal. .., s. 2406.
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olusumunu zorlastirici, etkinliklerini kisitlayic1 diizenlemelere gidildi.  Genglige,
kadinlara doniik 06zgiil alt-6rgiitlenmeler yasaklandi. Kiigiik partilerin ayakta
kalmasinin engellenmesi amaciyla se¢im sisteminde iilke ve bolge diizeyinde cesitli
barajlara yer verildi.®' 24 Nisan 1983’te ¢ikan Siyasal Partiler Yasas1’yla birlikte, yeni
siyasal-toplumsal yapiya uygun siyasal partilerin orgiitlenmesine gegildi.

Emekli Orgeneral Turgut Sunalp'in baskanliginda kurulan yeni donemin ilk,
demokrasi tarihinin 94. partisi Milliyet¢ci Demokrasi Partisi (MDP) adiyla bir merkez
sag iktidar partisi olarak hazirlandi.®>  Bu partinin yaninda, “siyasal parti
enflasyonu”’nu engelleme diisiincesiyle ikiden (bir yoruma gore birbuguktan) fazla
partiye yer olmamasi tasarlaniyordu.”® Bu partilerden biri, son derece eklektik bir
ideolojik séylemle gene sag tabana hitap eden, 24 Ocak kararlarimin mimar1,** esasen
kurucusu Turgut Ozal'in Askeri Yénetim ve biiyiik burjuvazi nezdinde sahip oldugu
itibar sayesinde “izin verilen” Anavatan Partisi (ANAP) oldu.®> Bir de, gelencksel
CHP mirasimi tasiyacak merkez sol bir muhalefet partisi ongdriilmiistii. Bu amagla,
Bagbakan Emekli Oramiral Biilent Ulusu'nun Miistesarligini yiiriiten Necdet Calp'in
onderliginde Halkg1 Parti kurduruldu.’® Ancak HP, CHP mirasina kolayca ve yalnizca
sahip ¢ikamadi. Kapatilan CHP kadrolarinin ezici ¢ogunlugu, Sosyal Demokrasi
Partisi (SODEP) ad1 altinda yeni bir partiyi orgiitlediler.” Cesitli baskilarla karsilasan
SODEP'in segimlere katilmasi Onlenecekti. Kapatilan AP onderligi ve Demirel de,
siyasal taban ve geleneklerine sahip ¢ikarak Biiyiik Tiirkiye Partisi (BTP) adinda bir
partinin kurulmasini sagladi. BTP, 12 Eyliil rejimini parlamenter goriiniim i¢inde
stireklilestirmesi tasarlanan MDP'nin kadro ve se¢cmen destegi lizerinde etkinlik iddia
etmesi bakimindan, rejim agisindan SODEP'le kiyaslanmayacak 6l¢ilide tehlikeliydi.
Bu nedenle, 1983 yazbasinda MGK karariyla kapatildi. Bu kapatma karariyla birlikte

siyasal yasaklarin kapsami genisletilerek, siyasal partilerin orgiitlenmesinde etkin rol

5! Partilerin gogalmasini 6nlemek icin %10’luk bir baraj kabul edildi. Yani iilke ¢apinda oylarin
%10’undan azini alan bir parti mecliste temsil edilmeyecekti. Kiiglik partilerin karabasan1 olan bu
baraj, bugiine degin siirmiistiir. Bkz. Aksin a.g.e., s. 272.

52 Giines, 17 Mayis 1983.

53 Sosyalizm ve Toplumsal. .., ayni yer.

64 24 Ocak Kararlar ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Emin Célasan, 24 Ocak Bir Dénemin Perde
Arkasi, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1984; Ugur Mumcu, Liberal Ciftlik, Tekin Yaymevi, Istanbul,
1994, s. 26-40.

6 Askeri yonetimin diisiincesine gore orta sag ve orta solda iki parti yeterliydi. Ne var ki, bu plani
Turgut Ozal ve arkadaslar1 bozdu. Bkz. Cavdar, a.g.e., s. 270.

% Ugur Biike ile 28 Mayis 2009 tarihli goriisme.

%7 Sosyalizm ve Toplumsal. .., ayni yer.
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oynayan belli bagshh AP ve CHP kurmaylar1 Zincirbozan'da (Canakkale) bir ay kadar
“zorunlu ikamete” gonderildiler. Eski AP ve CHP iiyesi olan bu politikacilar sunlardi:
S. Demirel, A. N. Erdem, E. Ceyhun, S. Bilgi¢, N. Mentese, Y. Koker, 1. S.
Caglayangil, S. Atalay, M. Tiizlin, C. Dogan, D. Baykal, F. Aslantag, S. Geng, Y.
Cakmur. H. Cindoruk, M. Golhan. Bunlar, MGK'nin 166 sayili ve 30 Eylil 1983
tarihli karariyla serbest birakilacaklar, ancak haklarindaki siyasal yasakliliklar devam
edecektir.®® Hatta tek bir drnek vermek gerekirse, demokratik durusu hakkinda en ufak
bir tereddiit bulunmayan, eski dénemde de politikaya bulasmamis olan Erdal indnii
bile yasaklanmist1.”’

MGK bu genel 6nlemlerle yetinmeyerek, kurucu iiyeleri veto etme yetkisi
dolayisiyla, partilerin kurulus caligmalarina dogrudan miidahale etti. Basta SODEP
ile kapatilan BTP'nin yerine kurulan Dogru Yol Partisi (DYP) olmak iizere, ANAP,
MDP, HP disindaki biitiin partilerin se¢imlere katilmalari, veto mekanizmasiyla
kurulmalar1 geciktirilerek engellendi.” Biitiin bu 6nlemler ve baskilar sonucunda,
1983 secimlerinden bir partinin “tek basina giiglii iktidar” olarak ¢ikmasi basarildi.
Ne var ki, bu parti 6ngoriildiigii gibi MDP degil ANAP oldu.”'

1983 Milletvekili Genel Seg¢imlerine katilabilecek {i¢ partinin liderlerinin
konumundaki ortak bir nokta dikkat cekiciydi. Ug¢ lider de Askeri Y®&netimin
“mutemet” unsurlartyd, onunla degisik derecelerde isbirligi i¢inde olmuslardi. Ozal
Bagbakan Yardimciligi, Calp Basbakanlik Ozel Kalem Miidiirliigii yapmisti. Sunalp
ise eski bir yiiksek komutan olarak yeni rejimin miistakbel Basgbakani olarak
tasarlanmisti. Bu anlamda Sunalp, Askeri Yonetimin veliahdi olarak algilaniyordu.
Partisi ise, “devlet partisi” anlayisinn tipik temsilcisiydi.”

1.2.5. 12 Eyliil Miidahalesi ve Sol

12 Eyliil’den sonra Tiirk Solu’nun asir1 sekilde parcalandigi soylenebilir.
Ozellikle merkez solda bu par¢alanma Sosyal Demokrasiyi iktidardan uzaklastiran en

onemli nedenlerden biri olarak goriinmektedir.

68 Tanér, a.g.m.,s. 56.

% Emre Kongar, Demokrasimizle Yiizlesmek, 2. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 233.

70 Boyle bir ortamda iginde Askeri yonetim dnce partileri feshetmis, sonrada yenilerinin kurulmasina
izin vermisti. Bu yiizden yeni partiler koksiiz aga¢ gibiydiler. Se¢gmen de partisini taniyip bulmakta
zorlantyordu. Partiler diinyasinda meydana gelen ¢alkalanmalar bunun kanitidir Bkz. Tanér, a.g.m, s.
66.

! Sosyalizm ve Toplumsal..., ayni yer; Ugur Biike ile 28 Mayis 2009 tarihli goriisme.

72 Tanér, a.g.m. s. 60.
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12 Eylil Midahalesiyle gerceklesen Askeri Yonetim, Tiirkiye'nin tiim
toplumsal ve siyasal hayatin1 oldugu kadar sosyalist hareketin de gelisimini derinden
etkileyen bir donemeci isaret eder. Askeri Yonetim, 20 yil boyunca genel olarak
sosyal demokrat ve sosyalist solun gelistirdigi bir genel degisimin toplumsal zeminde
dagilip ¢oziilmesini sagladi.”” Bu siirecin en onemli ugraklarindan biri sosyalist
hareketin genel toplumsal muhalefet lizerinde saglamis bulundugu hegemonyanin,
siyasal giindemi tayin etmedeki iistiinliigiiniin sona ermis olmasiydr.”* 12 Eylil ile
birlikte genel olarak siyasete ve ideolojilere kars1 kayitsizligin hakim oldugu toplumun
manevi hayat1 iizerinde maddi ¢ikarlara tutkuyla yonelisin etkisi tayin edici bir rol
oynad1.”

Bununla birlikte Askeri Yonetimin kendi beklentilerinin bile ¢ok altinda bir
direnisle adim adim pargaladig1 toplumsal muhalefetin kendisini yeniden ifade edisinin
ve sosyalizmin toplumsal ve tarihsel mesruiyetini yeniden tesis ediginin imkanlar1 bu
siirecin  dinamikleri arasindan kendisini gdstermeye baslarken, 12 Eyliil
diktatorliigiliniin tekelci biiylik burjuvazinin olaganiistii bir rejim bi¢imi olarak kendi
hakimiyetini nasil kurmus bulundugunu izlemek onun ¢6ziiliisiiniin dinamiklerini de
ele verebilecektir.”®

Askeri Yonetimin baslica kaygisi, lilkenin siyasal ve kurumsal olarak yeniden
yapilandirilmasiydi. Askeri Yonetim kendini bu goreve adadi. 1960'lardan beri 6nemli
bir rol oynayan kent gencligini siyasetten arindirmaya kararliydilar. Bu arindirma
islemi, devrimciler, sosyal demokratlar, sendikacilar ve hatta Baris Dernegi i¢inde
orgiitlenen ve Tirkiye seckinlerinin en iist tabakasinin iginde yer aldigi niikleer
silahsizlanma hareketinin liyeleri de dahil olmak {iizere, soldan gelebilecek her tiirlii
muhalefet belirtisinin ezilmesini gerektiriyordu.”’

Bu anlamda Ugur Mumcu 12 Mart Muhtirast ile 12 Eyliil ortamini
karsilastirmistir. Mumcu’ya gore 12 Mart Muhtirasi, ¢ok bagka potalarda kaynadi, ¢ok

baska kanallarda yiiriidii. Bu donemin herhalde en biiyiik yanlisi, devlet giiciiniin,

73 Sosyalizm ve Toplumsal..., s. 2388.

™ Tevfik Cavdar’a gore; 12 Eyliil darbesi, Tiirkiye'ye vahsi, acimasiz bir kapitalist diizeni yerlestirmek
amacina yonelik fasist bir eylemdir. Nitekim MHP'in 6nde gelen yoneticilerinden Agah Oktay Giiner,
“biz icerdeyiz (cezaevini kastediyor) ama diisiincemiz iktidarda” diyerek duruma g¢ok giizel bir teshis
koymustur. Bkz. Cavdar, a.g.c., s. 264.

7 Sosyalizm ve Toplumsal..., ayni yer.

76 Sosyalizm ve Toplumsal..., ayni yer.

77 Ahmad, Modern Tiirkiye....s. 218.
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silahl1 sag eylemciler icin hi¢ kullanilmayip, yalnizca sol eylemler i¢in kullanilmasi ve
de yaygin bir “ihbar kampanyasi” esliginde “solcu avina” ¢ikip, silahli eylemlerle
uzaktan yakindan ilgisi olmayan insanlarin gbzaltina alinip, tutuklanmasidir. Bu tiir
devlet 6tkesinin, dncelikle devlete zarar verdigi anlasilmig, bu anlagilincaya kadar da is
isten gec;mistir.78

12 Eylil ortami, 27 Mayis ve 12 Mart'tan ¢ok baska tiirliidiir. Boylesi bir
ortamda devletin ilk ve baglica gorevi, yurttaslar, “korkusuz yasama ozgiirliiklerine”
kavusturmasidir. Bunun da ilk kosulu, terér odaklarini, arkalarinda karanlik

karargahlar ile birlikte ortaya ¢ikartmaktir.”

8 Ugur Mumcu, Terorsiiz Ozgﬁrlﬁk, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1994, s. 8.
" Mumcu, ayni yer.
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IKINCI BOLUM
12 EYLUL SONRASI SOL HAREKETLER
2.1. SOSYAL DEMOKRASIDE PARTILESME CALISMALARI
2.1.1. Solun Dagildig1 Donem

12 Eylill sabahi askerler Parlamentoyu feshetmis, parlamento iiyelerinin
dokunulmazliklarin1 kaldirmis, yurt disina c¢ikislart yasaklamig, tiim yurtta
sikiyonetim ilan etmislerdi. Askeri miidahaleyi yapanlar ve onlara destek veren yerli,
yabanci gili¢ odaklar; anarsiyi ve terOrii Onlemeyi bahane ederek, toplumu
geemisinden koparmayi, deger yargilarini degistirmeyi ve toplum i¢in her alanda
kontrol edilebilmesi kolay bir yapilanmay1 gerceklestirmeyi de kendilerine hedef
secmislerdi.' Dagistanli’ya gore tabii bunda, darbenin amaglarindan birisi olan solu
sindirmek, dagitmak ve ylikselen sosyal demokrat hareketin Oniinii kesmek
diisiincesinin de biiyiik payr olmustur. Sol iizerinde yapilmak istenenler artik
gerceklesiyordu.’

Takvim 16 Ekim 1981'1 gosterdigi zaman artik CHP yoktu. 27 Ekim 1980'de
cikartilan bir yasayla faaliyetleri durdurulan siyasi partiler 16 Ekim 1981'de ¢ikardigi
yasa ile fesh edildi.’ 16 Ekim tarihiyle birlikte 16 Mayis 1983'e kadar gececek yeni
bir siire¢ bashyordu. Milli Giivenlik Konseyi, diger partilerle birlikte CHP'yi -
Atatlirk'in  kurdugu, devrimlerini yasama gecirmek i¢in kullandigi CHP'yi- de
kapatmist.* Anayasa Komisyonunun kurulmasindan bir yil kadar sonra da anayasa
hazirlandi. Ergiil’e gore politikacilar, “hukuk garibesi” olan anayasa tasarisindan
cok kendileri i¢in getirilmek istenen bir hiikiim, gecici 4. madde ilgilendirmisti.
Aslinda AP ve Demirel igin diger maddeler pek 6nemli degildi. Biiyiik ¢ogunlukla
AP'nin arzuladig1 degisiklikler yapilmisti. A. Taner Kislali'nin deyisiyle “Anayasa,

"http://www.belgenet.com/12eylul/12091980 01.html, (Son Erisim: 01.01.2009);
http://www.belgenet.com/12eylul/12091980_02.html, (Son Erisim: 01.01.2009).

? Fatin Dagistanli, Sosyal Demokratlar, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1998, s. 102.

3 Cumhuriyet Ansiklopedisi, 1981-2000, Cilt: 4, Yap: Kredi Yaynlari, istanbul, 2005, s. 10.

4 Milliyet, 17 Ekim 1981; Cumhuriyet, 17 Ekim 1981; 12 Eyliilcii asker ve sivil yoneticilerin,
Atatiirk'in kurdugu CHP'yi kapatma konusunda bir hayli korku ve tereddiit yasadigi goriiliiyordu.
Ancak, eski Genel Bagkan Biilent Ecevit'in CHP Genel Bagkanligi gérevinden istifa etmesi, sanki
planlanan senaryolara daha rahat uygulama alani yaratmisti. Bkz. Dagistanli, ayni yer.
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biraz yumusatiimakla birlikte, sagci bir parti programindan alindigi izlenimi veren
boliimlere sahipti.””

Anayasa'ya konulan bir hiikiimle eski siyasetcilere olduk¢a uzun siireli
yasaklar getirilmek istendigi anlasildi. Bu gegici 4. madde Miimtaz Soysal'in deyimi
ile “caprasik ve karisik bir hiikiimdii” ve 12 Eylil Oncesi siyaset adamlar1 i¢in hayli
uzun siireli ve kapsamli yasaklar Ongoriilmekte idi. Sonradan il, ilge, parti ve
belediye baskanlar1 ile bazi kisiler icin de 79 sayili kararla yasaklar getirildi.
Yasaklamalar CHP, AP, MHP, MSP gibi dort partiyi kapsamaktaydi. CGP yasaklar
disindayd1.®

Yasak kapsamina giren partilerin genel bagkanlari, genel bagskan yardimcilar
veya genel baskan vekilleri, genel sekreterleri ve bunlarin yardimcilar1 ve merkez
yonetim kurulu iiyeleri on yil siireyle parti kuramayacaklar, siyasal partilere iiye
olamayacaklar, milletvekili ara ve genel segimlerinde, yerel segimlerde aday
gosterilmeyecekler, bagimsiz aday olamayacaklardir.”

Ecevit, yasagi bekledigi ve CHP Genel Baskanligindan bu nedenle istifa ettigi
icin ona siirpriz etkisi yapmadi. Ecevit'in istifasi, CHP'lilerce darbeye kars1 “olumiu”
bir hareket olarak degerlendirildigi gibi, “korkup kagma” olarak da degerlendirildi.
Boylece “Tiirkiye sosyal demokratlart” igin, bugiine kadar yansiyan liderlik krizi de
ortaya ¢ikmis oldu.® Ancak, karar Askeri Yonetimle iyi gecinerek CHP mirasini
devralmak isteyenlerde biiyiik saskinlik yaratti. Yasak kararmin agiklandigi ekim
sonunda yine YANKI'dan okuyalim: “Yasagin sadece lideri ve c¢evresini
kapsayacagini diigiinenler belirli bir hazirlik ve beklenti icinde goriiniiyorlard..’
Deniz Baykal, Ali Topuz, Necdet Ugur, Ismail Hakki Birler ve hatta Istanbul'da
Ismail Cem'in, yeni parti icin ayri ayri kollart sivadigi séylentileri kulaktan kulaga
vayilirken, ge¢mise doniik tartismalar da siirtiyordu. Kurucular kurulu bir tirlii
belirlenemiyor, her gegen giin liderlige soyunanlarin da sayisi artiyordu.”’ Parti

kurma ve yonetici kademelerde gérev alma ile ilgili yasak kapsaminin genisligi bu

> Teoman Ergiil, Sosyal Demokraside Ayrisma Yillar1 (Sosyaldemokratlarin On Yili), Giindogan
Yaynlari, Ankara, 1995, s. 139.

¢ Ergiil, aym yer.

7 Ergiil, a.g.e., s. 142; Cumhuriyet, 20 Ekim 1982.

¥ Yavuz Gokalp Yildiz, “SHP-CHP”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt: 15, iletisim
Yaynlari, istanbul, 1996, s. 1268.

? Ergiil, a.g.e., s. 152.

' Yurdagiil Erkoca, Siyasette 2. inonii’lii Yillar, Sosyal Demokrasi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 15.
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bakimdan orada da bir bomba etkisi yapti. Demokratik sol dogrultuda kurulmast
tasarlanan bir biiyiik partinin liderliginde soz sahibi olabilecek Necdet Ugur, Muhsin
Batur, Deniz Baykal gibi isimler birden bire devre disi kaldilar."' Hele 12 Eyliil
miidahalesi sirasinda parlamenter olmayan Muhsin Batur'un yasak kapsamina
girebilecegini ¢ok kigi diistinmiiyordu.”

Ilk darbe atlatildiktan sonra ileriye doniik yeni planlar giindeme girmeye
basladi. Asagi yukar1 bu haberler, partilesme doneminin ilk haberleridir. Ortaya
atilan isimler agisindan 6nemi vardir: “Demokratik sol ya da sosyaldemokrat egilimli
bir partinin artik lideri degil kurucu isimleri arantyordu. Bu isimler oyle se¢ilmeliydi
ki, se¢cmen kimligini anlayabilmekte zorluk ¢ekmesin. CHP'nin eski genel sekreter
yardimcist ve bakanlarindan Ismail Hakki Birler ve Tiirk-Is'in eski Genel Baskan:
Halil Tuncg ilk akla gelen isimler arasindaydi. Onlarla birlikte, Fikret Giindogan,
Ilyas Seckin ve Ismail Cem gibi, taninmis bazi eski CHP'liler; gene yasak kapsami
disinda kalan bazi Milli Birlik¢iler, sendikacilar, CHP'nin eski bazi il bagkanlari:
Aytekin Kotil, Ali Dinger, Vedat Dalokay gibi bazi eski taminmis partili belediye
baskanlart da kurucular arasinda yer alirsa sorunun ¢oziimlenmis sayilabilecegini

diistinenler coktu. 12

2.1.2. Solda Partilerin Olusmaya Baslamasi

1982 yilinin son aylarindan baglayarak partilesme glindeme gelmesinden
sonra 1983 yili Kasim ayinda yapilacak se¢imler i¢in sagda da solda da kollar
stvanmustt.” Buna kargin Askeri Yonetim, basinda emekli bir orgeneralin bulundugu
yeni bir parti kurulmasimi Tiirkiyenin kurtulusu(!) agisindan uygun gormiistii.
Askerlerin gelistirdigi formiilleri uygulamasi diisiiniilen bu parti anlasilan siyasi yel-
pazede muhafazakar, liberal yaklagimi temsil ediyordu. Ciinkii bu partinin karsisinda

kapatilan CHP'nin yerini doldurmak iizere bir de Halk¢1 Parti adiyla yeni bir

"' Bir grup, 6zellikle Deniz Baykal ve arkadaslari, Ecevit'e bitmis gozii ile bakiyorlar; sosyaldemokrat
kesimin gelecegini kendilerinde goriiyorlardi. Bu diisiincelerinin temelinde, Tirker Altan'm su
tahmininin dayandig1 goriisler olmalidir: “Sol oylarin tek partide toplanmasi olasiligi, sag oylarin tek
partide toplanmasindan ¢ok daha giicliidiir. Bugiine degin ¢ok sol parti kuruldu, fakat, eski CHP
disinda hicbirisi ciddi bir giic olusturamadi. TIP disinda Meclis'e temsilci sokmay: basaran bile
olmadi. 12 Eyliil'den sonra eski CHP disindaki solun iyice yiprandigini ve yeniden toparlanmasinin
zaman alacagimi da diisiinecek olursak, bir¢ok solcunun, yiirekten inanmasalar bile, orta-sol bir
partiyi desteklemesini bekleyebiliriz.” Bkz. Ergiil, a.g.e., s. 152.

"2 Ergiil, a.g.e., s. 141-141.

" Erkoca, a.g.e., s. 12.
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kurulusun olusturulmasina calisiliyordu. Halk¢1 Parti ismiyle CHP tabanina mesaj
verilmek istendigi asikardi. Gorev eski Basbakanlik miistesarlarindan Necdet Calp'a
verilmisti.'"* Halk¢1 Parti’ye Muvazaa parti goziiyle bakilmasi sosyal demokratlari
yeni bir arayi§ igine itmig ve yeni bir parti diislincesi ortaya c¢ikmistir. Onur
Kumbaracibasi bu konuda soyle demektedir: “Biz AITiA'dan ayrilmis bazi
arkadagslar bir yandan YOK'e duydugumuz tepkiden, éte yandan yapay bir olusumla
CHP'nin mirasim kendi emelleri i¢in kullanmaya ¢alisanlarin karsisinda gercek bir
sosyal demokrat partinin kurulmasi gerektigine inandigimiz icin... """

Ancak partileri kapatilmis olan CHP'liler, ortanin solculari, demokratik
solcular, boylelikle, orgiitsiizlige ve dagmikliga itilerek etkisizlestirilmislerdi.'®
Orgiitiin tavr1 “Simdi solda bir bosluk var biz doldurmazsak baskasi doldurur”
bigimindeydi.'” Ecevit ise parti kurulmas: fikrine siddetle kars1 ¢ikiyor ve CHP'nin
kapatilmasina kars1 parti yoneticilerini direnmeye ¢agiriyordu.'®

Ecevit, parti kurulmasi icin kapisini calanlara “Hayir” demekle kalmiyor
reddi miras yapiyordu. Istifasindan o giine dek partisi tarafindan siirekli yalniz
birakildigina inanan Ecevit diisiincelerini agiklarken, eski genel baskan olarak partiye
kars1 hi¢ bir sorumluluk duymadigini belirtiyor ve sunlar1 sdyliiyordu: “... CHP zaten
burjuva partisiydi. O misyonunu tamamladi. Sosyal demokrat bir parti olamadi.
1977'deki giiciiyle parasiyla arabasiyla binalariyla verseniz artik goziimde yok...” *°
Ecevit, kendisini ziyaret edip bu kararindan vazgegirmeye calisan dava

arkadaslarina, “Kurulacak partiler konsey tarafindan denetlendigi miiddetce parti

kurulmasim dogru bulmuyorum,” diyerek kararliligin1 ifade edecekti. Ecevit, aldigi

'* Onur Kumbaracibasi, inénii’li Giinler, Detay Yayncilik, Istanbul, 2007, s. 69; Ugur Biike ile 28
Mayis 2009 tarihli goriisme.

' Kumbaracibas, ayn1 yer.

'® Giiniimiizde, birlesme ve biitiinlesme gereksinmesi duyan sosyal demokratlari dagmikliga iten ve
etkisiz bir konuma getiren baslica etken CHP nin kapatilmis olmasidir. Bkz. Dagistanli, ayni yer.

7 Erol Tuncer yeni parti kurma ¢abalarim soyle agikhiyor: “Korkumuz su idi. Birden fazla parti
kurulur ve hepside biz CHP 'nin devamiyiz der. Oylar béliiniir. Bir siire sonra hangisinin CHP 'nin
devami oldugu ortaya ¢ikar. Ancak bu seferde bir donemi kaybetmis olursunuz. Tipki 1960 sonrasi
Yeni Tiirkiye Partisi ve AP 6rnegi gibi.” Bkz. Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009 tarihli goriisme.

'8 Erkoca, aym yer.

' Erkoca, a.g.e., s. 14; Erol Tuncer’in Biilent Ecevit ile ilgili yorumu soyledir: “Biilent Bey 12
Eyliil’den once partiden ayrilip yeni bir parti kurmayr kafasina koymustu. 12 Eyliilden sonra bir
demeci var ‘zaten’ diyor. Yani bu diigiincesine yakin bir laf etmistir. Partiler kapatildiktan sonra
Biilent Bey’e yaptigimiz bir ziyaret duruma agiklik getiriyor. Biz Ecevit’i tizgiin beklerken o bizi giiler
yiizle karsiladi. Ecevit ‘Neredeyse parti kapand: diye sevinesim geliyor. CHP zaten burjuva partisiydi.
O misyonunu tamamladi. Sosyal demokrat bir parti olamadi. 1977'deki giiciiyle parasiyla arabasiyla
binalariyla verseniz artik géziimde yok’ dedi.” Bkz. Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009 tarihli goriisme.
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karar1 bu sekilde savunurken, dava arkadaslar1 karar, “Sayin Genel Baskan yasakl
bir sekilde kurulacak partide disaridan otoriteyi saglayamayacagr gerekgesiyle,
béyle bir olusuma sicak bakmiyor, ” bigiminde yorumluyorlard:.*

Ecevit'in son sozlerini alan yoneticiler, CHP'nin son genel baskaninin evine
en yakin ev olan Mehmet Dedeoglu'nun evinde solugu aldilar. Ankara'da CHP Genel
Yoénetim Kurulu ve Genel Baskan Vekili Mustafa Ustiindag ve arkadaslari,
birbirlerine; CHP'nin gercekten misyonunu tamamlaylp tamamlamadigi ve
kapatilmay1 hak edip etmedigi sorusunu soruyorlardi. Sonugta CHP'nin misyonunu
bitirmedigi goriistinde birlestiler. Eski CHP'liler: “Bundan sonra elbette eskinin
devami niteliginde bir parti kurulamaz. Ama sosyal demokrat ilkelere dayal bir parti
kurmak zorunludur. Yeni bir parti kuruluncaya kadar bizim sorumlulugumuz devam
eder,” goriisiinii benimsiyordu.”' Artik Ecevit ile eski dava arkadaslarmin yollari
iyice ayrilmist.*> Bundan sonra sosyal demokrat bir partinin kurulmas gerekliligi 6n
plana ¢ikmis oldu.

Sol cephede bunlar olurken; MGK’nin 1983 ilkbaharinda siyasi partilerin
kurulmasi onaymin ardindan 15 Siyasi partinin kurulmasina onay verildi. Yildiza
gore darbeciler, Tirkiye'deki siyasal yasamin her alanini kontrol etmeyi elden
birakma niyetinde degildiler. Bu ¢er¢cevede kurulacak siyasal partileri ve kadrolarini
da kendileri belirlediler. “Sosyal demokratlar: bir ¢ati altinda toplamak” amaciyla
kurulan Halk¢r Parti Genel Bagkani olan Necdet Calp MGK’nin uygun buldugu
isimlerden biriydi.”> 17 Mayis 1983'te Kenan Evren ile goriismesinden sonra Calp,

2

“bizden daha soldaki bir sosyal demokrat parti kurulamaz” diye agiklama
yapmasindan {i¢ giin sonra Halk¢1 Parti 20 Mayis 1983'te kuruldu. Kendisini “sosyal
demokrat” olarak niteleyen HP'de, daha 6nce CHP i¢inde ve bu partinin merkez,
merkez sag kanadinda yer almig politikacilar gorev aldi. Ancak, Halk¢1 Parti'nin
MGK’dan “icazetli” oldugunu ileri siiren Eski CHP’liler baska bir “ger¢ek sosyal
demokrat” parti kurma tesebbiisii igine girdiler.”* Eski CHP'liler yeniden partilesmek
icin cesitli odaklarda toplanirken, Mustafa Ustiindag bunlar1 birlestirmek icin dnce

yasak disinda kalan CHP eski yoneticileri ile 9’lar hareketini o6rgiitledi. Eski CHP

2 Dagistanly, a.g.e., s. 106; Ugur Biike ile 28 Mayis 2009 tarihli gériisme.
2! Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009 tarihli goriisme.

** Dagistanly, a.g.e., s. 107.

» Yildiz, aymi yer.

* Yildiz, aym yer.
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genel yonetim kurul iyeleri, Ecevit'ten, yukarida goriilen olumsuz cevabi alinca,
“sosyaldemokrat ilkelere dayali yeni bir parti” kurulmasinin zorunlu oldugu
sonucuna varmislardir.”> Nokta dergisinin Istanbul'da diizenledigi toplantiya katilan
sosyaldemokratlarin goriisleri, “Sosyaldemokrat bir parti kurulmalidir. Hatta geg
bile kalindi” demistir. *°

Bu siirecten sonra, yasakli olmayip sosyaldemokratlari ayni cati altinda
toparlayacak isim iizerinde caligmalar baglamistir. Siyaset yasaklar1 gelmis pek ¢ok
eski politikact siyaset dist tutulmus ve solda Ecevit'in istifasiyla basgdsteren lider
boslugu yasakla iyice biiylimiis ve karamsarlik baslamisti. Biitiin bunlara ek olarak
Ecevit'e ragmen kurulacak bir partinin hi¢ bir sans1 olmayacagi gercegi de isleri iyice
zorlastirtyordu. CHP'nin yerine kurulacak partinin basima ge¢mesi i¢in lider arayisi
basliyordu. Aranan liderde bulunmasi gereken nitelikler ise tabii ki politikada ki
deneyimi, orgiit i¢cindeki bagarilari, sosyal demokrat ideolojiye olan baghlig: degildi.
Ihtiya¢ duyulan, Ecevitsiz de tabam toparlayacak, kurulacak parti i¢inde ekipleriyle
etkinlik kurmaya calisacak olanlarin itiraz edemeyecegi, sosyal demokrat segcmenin
reddedemeyecegi bir liderdi. Hem partiyi hem sosyal demokrat oylar1 birlestirecek
bir isme ihtiya¢ vardi.”’

Ismail Hakki Birler disindakiler siyaset yasagi kapsaminda oldugu icin, 6nce,
onun iizerinde duruldu. Sonra vazgegildi. Istanbul sosyaldemokratlarmin da biiyiik
bir 6zlemle iizerinde durduklari Miimtaz Soysal'n adi ortaya atildi. O giinlerde,
Miimtaz Soysal aleyhine Fatsa olaylar1 hakkindaki yazilarindan dolay1 dava agilinca
Soysal adi rafa kaldirildi. Tabanda tartisilmayan tek lider, Ecevit'in kabul edebilecegi
bir isim aranityordu. Nadir Nadi'ye oneri gotiiriildii. Ancak, Nadir Nadi kabul etmedi.

Erdal in6nii'niin ad1 bu asamada giindeme getiriliyordu. **

2.1.3. Erdal inonii ve SODEP

Milli Giivenlik Kurulu eski siyasilere izin vermeyecek olmasi tartigmalara yol
acmust1. Yerine yeni partiler kurulacakti. Iste bu giinlerde toplanan CHP’liler “kimler

solu eski giinlerine déndiirebilir’, diye zihin egzersizi yaparken, Ismet Inénii'niin

» Ergiil, a.g.e., s. 173.
 Ergiil, a.g.e., s. 170.
" Erkoca, a.g.c., s. 15; Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009 tarihli gériigme.
8 Ergiil, a.g.e., s. 174; Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009 tarihli gériisme.

32



Bogazici Universitesinde ogretim iiyesi olan oglu Erdal inéni'niin® de ismi
giindeme geliyordu.

Inénii, bir giin, daha énce hi¢ tanimadigi bir kisiden, isadanu Ibrahim
Cevahir'den telefon aldi. Talep iizerine Bogazici Universitesi'ndeki odasinda
Cevahir’e randevu veren Inonii, “Ecevit'in istifasiyla sol bassiz kaldi. Gel, solu
toparla,” teklifiyle kars1 karstya kaldi. Teklifi dinleyen Inonii, “Bu fikri unutmanizi
istiyorum,” dedi ve kestirip att1.* Ancak Inénii ile Cevahir birkag kez daha yiiz yiize
ve telefonla goriistiiler. Bir defasinda Ankara'dan Inénii'ye telefon acan Cevahir,
yaninda kapatilan CHP'nin son Genel Sekreteri Ustiindag'm bulundugunu ve
kendisiyle baskentte goriismek istendigini iletti.”'

Yiiz yiize gerceklesen goriismeyi Erdal Inonii “Amilarim” kitabinda soyle
anlatmaktadir: Gériismede Saym Ustiindag bana “Ara rejim CHP'yi kapatti. Ama
CHP gibi tarihten gelen koklii bir kurum, bir emirle siyasal olarak kapatilsa bile,
sosyolojik olarak kapanmaz, yasamaya devam eder. Bugiin de durum budur. Ben,
Tiirkiye'nin her tarafindaki tiyelerimizle siirekli temas halindeyim. Sayin Ecevit genel
baskanliktan ayrildiktan sonra parti bagsiz kalmasin diye ben fiilen bu gorevi
tistlendim. Ama kendimi genel baskan olarak gormedim. Sadece partiyi dagilmaktan
koruma gorevini yapiyorum ve partimiz biitiiniiyle bir arada duruyor, inanacagi,
giivenecegi bir insanin ¢ikip kendilerini toparlamasini bekliyor. Biitiin ricalarimiza
karsin Sayin Ecevit, bu gorevi iistlenmeyi kabul etmiyor. ‘Bugiinkii sartlarda bir
sosyal demokrat parti kurmamaliyiz’ diyor. Ama biz bekleyemeyiz. Siyaset bosluk
kaldirmaz. Babaniz vaktiyle demokrasiyi yerlestirmek icin bize gorevier vermisti.
Simdi sira sizde, bunu diigiiniin, gecikmeden bize kararinizi bildirin”, dedi.*? [noni,
ikinci teklifi de geri ¢evirdi ve toparlayici baska bir ismin bulunabilecegini 6ne

siirdii. Dagistanliya gore; aslinda Indnii, gelismeleri bu dénemde tartmaktaydi.

¥ Ugur Biike Erdal inonii’niin adinm ortaya c¢ikisim soyle ifade ediyor: “Ismet pasa simge bir isimdi.
Erdal Bey’in de Ismet Pasa’min oglu olmast bir avantajdi. O soyadi tagiyan biri bir én giiven unsuru
oluyordu. Ayrica Tiirkiye entelijansiyasinda taninan bir isimdi. Bilim adami kimligi vard:.” Bkz. Ugur
Biike ile 28 May1s 2009 tarihli goriisme; Erol Tuncer de neden Erdal inénii ismi iizerinde durduklarini
soyle acikliyor: “Erdal Inénii ismine son CHP yonetim kurulu énciiliik etti. Dogrusu Erdal Bey’le
tamsmiyorduk bile. Sadece sunu diisiiniiyorduk. Hem Ismet Pasa’nin ogludur, hem soyadi Inénii diir.
Dolayisiyla askerler karsi ¢tkmaz hem de tabana bir mesaj olur; CHP nin devami burasi diye boylece
birligi biitiinliigii saglariz”. Bkz. Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009 tarihli gériisme.

0 Dagistanl, a.g.e., s.108; Seving inénii ile 25 May1s 2009 tarihli goriigme; Ergiil, a.g.e., s. 180-189.

3! Dagistanli, aymi yer; Ugur Biike ile 28 Mayis 2009 tarihli goriisme.

32 Erdal inénii, Anilar ve Diisiinceler 1, Boyut Yayimlari, Istanbul, 2007, s. 194.
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Siyasete atilmasi halinde ailesiyle olan iliskilerinin bozulmasindan, sikintili doneme
girmesinden korkmaktaydi.*®

Kisa siire sonra bu kez CHP'nin eski Senato Bagkani Sirr1 Atalay ile eski
Grup Baskan Vekili Necdet Ugur, Ankara'dan Erdal Inonii'ye telefon agip
Istanbul'daki evine gittiler. Yine inonii ikna edilmeye ¢alisiliyordu. Inénii ilk kez, esi
Seving Inénii'niin “olmaz” tavrma karsm, Atalay ve Ugur'a diisiinecegini sdyledi.
[nonii, kendisiyle esiyle yakin gevresiyle ve CHP’nin iist diizey yoneticileriyle
konuyu tartisirken, tabanda Indnii’niin yeni partinin basma gegecegi sdyleniyordu. 34
Daha sonra da “... Demokrasiye gegis icin gorevi kabul edebilececegini...” belirtti.>

Ancak bir giin sonra ise kararim1 “Siyasete haywr” olarak acgiklamaya karar
vererek hemen bir metin kaleme aldi. Indnii'niin aciklamasi, Anadolu Ajansi
araciligiyla tim merkezlere gecildi: “Son giinlerde siyasete atilacagim yolunda bazi
haberler basinda ¢ikti ve bu konuda bazi yorumlar yapildi. Durumumla ilgilenenleri
daha fazla merakta birakmamak igin vardigim karari hemen acikliyorum. Siyasete
girmeyecegim. Yapmakta oldugum igleri kendi kendime birakamayacagimi, bilim
cevresinden kendi istegimle kopamayacagimi anladim. Ben aradan ¢ekilince,
siyasette benden beklenen birlestiricilik gérevini yapacak baskalart muhakkak
bulunacaktir. Kararim kesindir. Bundan sonra benim iizerimde durulmamasini rica
ediyorum. Kararimin sasiwrtacagi insanlardan, beni biiyiik iyi niyetle siyasal goreve
cagwranlardan oziir diliyorum.”°

Geldi geliyor gdziiyle bakilan indnii’niin karar1 gercekten de pek c¢ok kisiyi
sasirtmis daha da 6tesinde biiyiik bir hayal kirklig1 yaratmusti.”” Erdal indnii’niin bu
aciklamas1 kamuoyuna oOzellikle de sol c¢evrelere bomba gibi diisiiyordu.
Aciklamadan bir giin sonra ¢ikan gazetelerin mansetleri ise aynen, “Erdal Inonii
cekildi”, “Erdal Inonii hayir dedi” seklinde ¢ikiyordu.®® Ancak, Erdal indnii'ye teklif
gotiiren politikacilardan hicbiri bu agiklama sonrasinda sitem igeren mesajlar
vermeyecekler ve sogukkanli davranacaklardi. Bu belki de 6nemli bir gelismeydi.

Her ne kadar ilerleyen yillarda Indnii'niin bu agiklamas1 “faktik” olarak nitelense de

33 Dagistanl, a.g.e., s. 109.

3* Ekoca, a.g.e.,s. 18.

3% Cumhuriyet, 28 Nisan 1983.

3¢ Cumhuriyet, 30 Nisan 1983.

37 Erkoca, a.g.e., s. 20.

3 [nonii, a.g.e., s. 200; Cumhuriyet, ayni yer.
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“« 12

bunun semeresi goriilecekti.”” Ancak Indnii'den “ret” yanitim alan CHP'liler,
mayisin bagi olmasina karsin halen ne yapacaklarini1 planlayamiyorlardi. 1 Mayis’ta
Ankara'da toplanan eski CHP'li 46 il temsilcisi, “fabandan tavana dogru bir
orgiitlenme modelinin” tek se¢enek oldugunda karar kiliyordu.

Aralarinda Vedat Dalokay ve Erol Kdse gibi taninmis isimler bulunan on alti
sosyal demokrat belediye bagkani ise 2 Mayis’ta baskentte bir araya geliyordu.* Eski
Genel Bagkan Biilent Ecevit, {i¢ giindiir Ankara'da bulunan belediye bagkanlarinin
ziyaret talebine olumlu yanit vermedigi gibi; “Gergek lider kadrolar: yazihanelerden
¢tkmaz,” diyerek, parti kurma caligmasina girisen CHP'lileri tabansiz olmakla
sucluyordu.*!

Bu toplantilardan sonra Kenan Evren, asagi yukari biitiin partilesme
hareketlerinin adin1 vererek sert bir konusma yapti. 7 Mayis 1983 giinii Cankiri'da,
“Ankara'da ve bazi sehirlerimizde il baskanlari veya belediye baskanlar: adir altinda
siyasi maksatli toplantilar yapilmaktadir. Bunlar hangi sifatla bu toplantilara
katilmaktadwr?” diye sormakta “yeni yasaklamalardan” s6z etmekte idi.*

Bir yandan parti kurma ¢aligmalar: siirerken diger yandan da Cumhurbagkani
Kenan Evren, ¢iktig1 yurt gezilerinde sert konusuyor ve siyasete gireceklere {istii agik
mesajlar veriyordu. Iste bunlardan birisi: “Bu kisiler heniiz parti kurma
calismalarinda bunlar: yaparlarsa, acaba parti kurulduktan sonra daha ne gibi
marifetler ortaya koyacaklardwr. Siyaset yapmanin mutlak bir disiplin, sorumluluk ve
edep anlayisi ve duygusu icinde olmasinin ve her seyden evvel de iilke yararinin goz
oniinde tutulmasimin ka¢inilmazligi herkes tarafindan bilinmelidir. "

Bu arada, sosyal demokrat bir parti kuracagimi agiklayarak yiiriittiigii
Basbakanlik Miistesarligindan 1 Nisan 1983 tarihinde istifa eden, Ismet Inénii’niin
eski Ozel Kalem Miidiirii Necdet Calp ise Cumhurbaskan1 Kenan Evren ile sik sik
goriisiyor ve “Sayin Evren'e ¢alismalarla ilgili bilgi veriyorum,” diyordu. Bu
sekilde parti ¢aligmalarini yiirliten Necdet Calp, “Bizden daha solda bir parti

olamaz,” diyerek CHP'lilerin yapmaya galistig1 olusumu diglamaya cahistyordu.**

39 Dagistanly, a.g.e., s. 110.

* Ugur Biike ile 28 Mayis 2009 tarihli goriisme.

I Dagistanls, ayni yer; Yalgin Dogan, Dar Sokakta Siyaset, Tekin Yaynlari, istanbul, 1985, s. 238
* Ergiil, a.g.e., 5.180; Cumhuriyet, 8 Mays, 1983; Oran, a.g.e., s. 139.

# Baskin Oran, Kenan Evren’in Yazilmamis Amlari, Bilgi Yaymevi 1989, Ankara, s. 139.

* Dagistanly, a.g.e., s. 112.
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Bu agiklamalar ve CHP'lilerin toparlanamamasindan rahatsiz olmaya
baslayan Erdal Inénii, esi Seving Indnii'yii nasil ikna edeceginin yollarmi1 aramaya
basliyordu. Erdal indnii, amlarinda bu durumu sdyle aktartyor: “Bir ara firsat
buldum, Seving'e; 'Ne dersin, eger o giin siyasete girmeyi kabul etseydim ne
vapardin? diye sordum. Esim hi¢ diigiinmeden; Ne yapardim, herhalde sonunda razi
olur, otururdum,’ dedi.”

Erdal inénii'yii siyasete girmeye iten adim iste aldig1 bu yamtt1. Ciinkii Erdal
[ndnii, Seving Hanim'n sonunda “famam” diyecegini &grenmisti. Ve bir aksam
Ankara'da bulundugu sirada Indnii'ye, CHP'nin son Genel Sekreteri Mustafa
Ustiindag, bir ev toplantisna katilmayr onerdi. Esi Seving Hanim'dan olumlu
sinyaller alan Erdal Inénii, toplantiya katilmaktan ¢ekinmedi.*®

Yillar sonra SHP'nin Istanbul 11 Baskanligi'mi da yapacak olan miiteahhit Ali
Ozcan'in Cankaya’daki evine konuk olan Erdal Inénii'niin salona girmesiyle
saskinliga diismesi bir oldu. Ciinkii Erdal Indnii iceri girdiginde, CHP'nin, son Genel
Baskan1 Biilent Ecevit disindaki hemen hemen biitiin ileri gelenlerinin bir masa
etrafinda toplanmis bulunduklarint gordii. Eski Senato ve Meclis baskanlar1 Sirri
Atalay, Kemal Giiven, Cahit Karakas, eski genel sekreter yardimcilari ve devlet
bakanlar1 Irfan Ozaydinli, Hikmet Cetin, eski Milli Egitim Bakam ve Grup Baskan
Vekili Necdet Ugur oradaydi. Erdal Indnii, hepsini bir arada goriince: ““Herhalde
beni babamla karistirtyorsunuz.” diye espri yapti. Indnii'niin bu toplantiya katilmasi
genel bagkanligi kabul ettigi seklinde yorumlaniyor ve bu kez yamlmmiyordu.*’

Genel bagkan sorununu ¢o6zen CHP'liler hemen ikinci asamaya, “Ne
yapilacak?” sorusunun yanitin1 aramaya koyuldular. Zaten kamuoyunun Oniine
cikmakta iyice gecikmis olan grup, Milli Giivenlik Kurulu'nun da eski siyasetgilere
yeniden aktif siyaset i¢in izin vermeyecegini gdz Oniine alarak yeni isimler, yeni
ylzler i¢in arayisa gecti. Ve ilk olarak 12 Eyliill Yonetimi tarafindan yonetime
getirilmis olan eski Vali Cezmi Kartay, eski Askeri Yargitay Bagkanlarindan Kazim
Yenice, Barolar Birligi Baskan1 Atila Sav ile eski Yol-Is Sendikas1 Bagkan1 Muzaffer

Sarag'in adlar1 giindeme geldi. Hemen aranip bulunan Kartay, Yenice, Sav ve

* Inénii, a.g.e., s. 203; Seving indnii ile 25 May1s 2009 tarihli gériisme; Ugur Biike ile 28 Mayis 2009
tarihli goriisme.

% Dagistanli, ayni yer; Seving inonii ile 25 Mayis 2009 tarihli goriisme.

" Dagistanly, a.g.e., s. 113.
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Sara¢'tan, bir giin sonra Pembe Kosk'te bulunmalar1 istendi. Ertesi giin Pembe
Kosk'te bu isimlerle birlikte Erdal Inénii, habercilerin karsisina ¢ikiyordu. “Ben
politikanin yogun yasandigr bir aileden geliyorum. Politikaya ilgi duyardim ve
olaylart yakindan izlerdim. Ama kendime meslek olarak bilimadamligini se¢migtim.
Bu alanda yillardan beri iilkeme ve bilime hizmet etmeye ¢alistim. Demokrasinin
veniden kurulug asamasinda siyasal gérev yapmak énerilen ile karsilastigim zaman,
bilim alamindan ayrilmaya karar vermekte giicliik ¢ektim. Bu g¢ercevede kopmaya
hazir degildim ve bunu soyledim. Ancak aradan gecen siire icinde olaylar
degerlendirerek diisiindiim. Ulkemizde demokrasinin yeniden islerlik kazandig
bugiinlerde, ilkelerine daima inandigim, batili anlamda sosyal demokrat bir partinin
kurulusuna katkida bulunmak gorevinden kacinamayacagimi gordiim. Tercihimi bu
yolda yapryorum”.*

Erdal Inénii’niin politik yasama girme karar1 cesitli cevrelerde degisik
bicimde yorumlandi Bu baglamda Yavuz Donat'in bir iki notunu da aktarmakta yarar
vardir: “Erdal Inénii'niin politikaya atilma karari, sosyaldemokrat parti kurmak
isteyen biitiin karargahlarda bir 'bomba' gibi patladi. Pek ¢ok kisi ‘panik’
halindeydi. Bu karargdhlarda bulunanlar, diin 'iki telden' ¢aliyordu. Birinciler,
'"Aman ben de Erdal Inonii grubuna kosayim' diyenler... ikinciler ise... Kizanlar.
Simdi... Swrast miyydi? Erdal Bey'in ortaya ¢ikmasinin... Biz... Biitiin hazirliklar
bitirmistik... Her sey tamamdi... Erdal Bey ortaya ¢ikinca pabucumuz dama
atilverir... Erdal Inénii'miin etkili bir yapistirici oldugunu kabul etmek gerek....”™*
Metin Toker ise, Milliyetteki kosesinde "Sol Isini Halletti Darist Sagin Basina
baslikli bir yazida ilging seyler sdyliiyordu: “Erdal olayimin asl sudur: Orada kag
parti kurulursa kurulsun ortanin solunu yeni siyaset yelpazesinde hangisinin temsil
150

edecegi, oylarin kimin etrafinda bulusacagi artik bellidir.

2.1.4. HP ve SODEP’in Kurulus Asamasi

Erdal In6nii'niin “Sosyal demokrat partive katkida bulunmak gorevinden
ka¢inamayacagini™' ve bu yiizden de “aktif siyasete evet” yoOniindeki

aciklamasindan iki giin sonra 20 Mayis 1983'te, 1 Nisan 1983 giinii Bagbakanlik

* Cumbhuriyet, 19 Mayis 1983; inénii, a.g.c., s. 206.

49 Terciiman, “Vitrin”, 19 Mayis 1983; Ergiil, a.g.c., s. 188.
*0 Ergiil, a.g.e., s. 189; Milliyet, 22 May1s 1983.

°! Cumhuriyet, 19 Mayis 1983.
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Miistesarligindan istifa eden Necdet Calp, Halkg1 Parti'nin kurulus dilekgesini I¢isleri
Bakanligina verdi.”® Halk¢1 Parti, 12 Eyliil’den sonra kurulan ilk sosyal demokrat
parti oldugunu agikliyordu. Kuruculari arasinda Bahriye Ugok ve Mucip Atakli gibi
sol diislincenin 6nemli isimlerinin bulundugu HP 6 Kasim 1983 Sec¢imlerine solun
tek partisi olarak girmeyi hedefliyordu.” Bunun i¢inde Halk¢1 Parti Genel Basgkani
Necdet Calp, Izmir Valiligi sirasinda tanidigi Konsey Baskani Evren ile olan
dostlugunu én plana ¢ikartip her zeminde bunu vurguluyordu.

Sosyal Demokrasi Partisi'nin ise biraz zamana ihtiyact vardi. Ciinkii zor bir
araya gelmiglerdi ve isleri titiz yiirlitmeye 6zen gosteriyorlardi. Bir yandan titiz bir
calisma yapilirken diger yandan pek c¢ok kisi Pembe Kosk’e cagiriliyor, goriisleri
alimyor bazilarma kurucu iiyelik &neriliyordu.”® Erdal inénii, kurucu olmasini
istedigi Kent Koop. Genel Baskani ve Kdyisleri ve Kooperatifler Bakanlig1 eski
Miistesar Yardimcisi Murat Karayal¢in't ikna edemiyordu. *°

Calismalarin duyulmasi, &zellikle Erdal Indnii’niin siyasete girmeyi kabul
etmis olmasi Halkg1 Parti’yi de hareketlendirmisti.’’ Calp, Inénii’niin kuracag
partinin secime giremeyecegi konusunda emin olsa bile, partinin gelisme yollar1
tikanmustr. Kurucu olmak i¢in bagvuran ¢ogu kisi, hareketten kopuyordu.” “Halk¢i
Parti, heyula gibi karsisina dikilen SODEP karsisinda eziliyordu.” Bu climleyi
Turhan Temugin aynen kullanmistir. indnii etrafinda birlesilme olasilig1 karsisinda
solun bu kesimindeki ruh halini gostermektir. ABD Biiyiikel¢isi, durumu 6nceden
gormiistiir:  “Inonii 'niin miistakbel partisi eski CHP cizgisine en yakin olan:

goziikmektedir. Bu parti Calp'in Halk¢1 Partisi'ne 6liimeiil bir darbe indirebilir.”’

>2 “Sjyasal yasama ii¢ parti daha katildi”, Cumhuriyet, 21 May1s 1983.

53 M. Serhan Yiicel, Tiirkiye’nin Siyasal Partileri (1859-2005), Alfa Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 69.
> Kenan Evren’de bu dostlugu vurgulamustir. Sirr1 Atalay Cumhurbagskani vekili olarak, izmir’de Ege
Ordu Komutani olarak goérev yapan Kenan Evren ile bir gorligmesine Necdet Calp icin” Allah Devlete
bagislasin, ben askerlik ve komutanlik hayatimda ¢ok vali ile ¢calistim ama béylesini tanimadim, ¢ok
kaliteli, ¢ok giivenilir bir insan” demistir. Bkz. Ergiil a.g.e., s. 156.

5 Kumbaracibasi, a.g.e., s. 72.

> inénii'ye “simdi olmaz” diyen Karayalgin, ilerleyen donemde sosyal demokratlarin kaderinde soz
sahibi olacakti. Once Ankara'nin Biiyiiksehir belediye bagkani sonra da Erdal inonii'den sonra SHP'nin
genel bagkani olacakti. Bkz. Dagistanly, a.g.c., s. 116.

>’ Kumbaracibas1, ayni yer.

> Ergiil, a.g.e., s. 199.

* Ergiil, a.g.e., s. 200; Ugur Biike ile 28 May1s 2009 tarihli goriisme.
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Inénii’niin Ankara'ya gelip, Pembe Kosk'te parti kurma calismalarim fiilen
baslatmasi, eski CHP'liler arasinda yeniden umut ve heyecan yaratirken; generalleri
de fazlasiyla huzursuz ediyordu. Ismet Pasa'nin ogluyla karsi karsiya gelmeyi
acikcasi pek istemiyorlardi. Indnii'niin Devlet Baskanlig1 koltugunda oturan Evren'le
goriisme talebi bir kag giin gecikmeyle kabul ediliyordu. Gériismede Evren, Indnii'ye
solda ikinci bir parti kurulmasini onaylamadiklarimi “Aslinda biz ¢ok fazla parti
kurulmasini istemiyoruz. Halk¢1 Parti varken yeni bir partiye gerek var mi?”" diyerek
belli ediyordu.® Yine Evren'in Inénii’ye “Insanlar politikada pek belli olmuyorlar.
Ecevit'de iyi niyetli olabilirdi. Ama sonradan, bazi tuhaf seyler yapti. Siz de iyi
niyetli goriiniiyorsunuz, ama ¢evrenize dikkat etmeniz gerekir. Sizin adinizi semsiye
olarak kullanmirlar, babamizin adimi kullanarak bazi eski istikametlere sevkedebilirler
sizi, bunun i¢in dikkatli olmaniz lazim...” sdzleri uyaridan ¢ok tehdit niteligindeydi.”'

MGK’nin olumsuz diisiince ve uyarilarina ragmen 06 Haziran 1983 giinii
kurucular kurulunda onanmis SODEP kurulus bildirgesini Igisleri Bakanligina
verdi.®” Erdal inénii SODEP’in kurulus dilekgesini verirken “ Saglikli demokrasiye
geciste iizerimize diiseni yapacagiz” dilekleri ile Igisleri Bakanhigina vererek Sosyal
Demokrasi Partisi (SODEP) kurdu.” 6 Haziran tarihi aym1 zamanda hareketin
liderligini yapan Erdal Inonii'niin dogum giiniiydii. Iste zor kosullarda biraraya gelen
SODEP'in kurucular kurulu:**

1. Erdal Inénii (Bogazigi Universitesi Eski Ogretim Uyesi)

. Prof. Dr. Tiirkdn Akyol (A. U. Eski Rektérii, Eski Saglik Bakani)

. Halil Akytiz (Dis hekimi)

. Dog. Dr. Tiirker Alkan (A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi)
. Tekin Alp (Ankara eski valisi)

. Ugur Batmaz (Tez Biiro-Is Eski Genel Baskani)

. Ismail Hakki Birler (Eski Parlamenter, Devlet Eski Bakani)

. Vecdi Capa (Sanayici)

. Ahmet Salih Cebi (Anayasa Mahkemesi Emekli Uyesi)

10. Hasan Cetinkaya (Erzincan Eski Milletvekili)

O© 00 3 N W B~ W DN

% Erkoca, a.g.e., s. 26; Ugur Biike ile 28 May1s 2009 tarihli goriisme.

5! Erkoca, ayn1 yer.

62 Hasan ileri, Tiirkiye’de Siyasal Demokrasi (1908- 1998), Yorum Yayncilik, Ankara, 1998, s. 114.
63 Cumbhuriyet, 7 Haziran 1983; “Ikinci inénii de Politika Sahnesinde”, Giines, 7 Haziran 1983.

%4 Erdal inénii, Anilar ve Diisiinceler 2, Boyut Yayinlari, istanbul, 2007, s. 285-286.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

Ahmet Durakoglu (Basbakanlik Eski Miistesari, Eski Parlamenter)
Oktay Eksi (Gazeteci, yazar, Kurucu Meclis Eski Uyesi)

Prof. Dr. Hicri Fisek (A. U. Ogretim Uyesi, Eski Rektorii)

Dog. Dr. Korel Gdymen (ODTU Ogretim Uyesi)

Yigit Giiloksiiz (ODTU Ogretim Uyesi)

Erhan Is1l (Maliyeci, Enerji ve Tabii Kaynaklar Eski Bakani)

Dog. Dr. Kemal inan (ODTU Ogretim Uyesi)

Kamil Karavelioglu (Milli Birlik Komitesi Eski Uyesi Ve Senatér)
Cezmi Kartay (Emekli vali)

Prof. Dr. Saim Kendir (A. U. Ziraat Fakiiltesi Ogretim Uyesi)
Prof. Dr. Mehmet Kictiman (ODTU Ogretim Uyesi, Eski Rektor Vekili)
Dr. Sevket Koksal (Ordu Eski Senatdrii)

Erol Kose (Izmit Eski Belediye Baskani)

Zihni Kutlar (Avukat, Gaziantep Barosu Bagkani)

Cahit Kiilebi (Tiirk Dil Kurumu eski Yazmani, Sair, Ogretmen)
Siikran Nasuhoglu (Ogretmen)

Hiidai Oral (Enerji ve Tabii Kaynaklar Eski Bakani)

Unal Ozan (Adapazar1 Eski Belediye Baskani)

Ibrahim Onen (Emekli vali)

Gilindiiz Pamuk (Petkim Eski Genel Miidiirii)

Muzaffer Sarag (Yol-Is Federasyonu Baskani)

Siileyman Sarialioglu (Is Adami)

Kemal Sarisoy (Agac-Is Sendikasi Genel Bagkani)

Atila Sav (Barolar Birligi Eski Bagkani, Devlet Eski Bakani)
Cevdet Selvi (Petrol-Is Sendikas1 Genel Baskani)

Cemal Seymen (Urgiip Eski Belediye Baskani)

Dog. Dr. Metin Sahin (Tarim Bakanligi Eski Miistesar Yardimcisi, Ziraat

Fak. Ogrt. Uyesi)

38.
39.
40.
41.

Prof. Dr. Cahit Talas (Ankara Universitesi SBF Eski Ogretim Uyesi)
Giiler Tanyolag (Ortadgretim Eski Genel Miidiirtii)

Seyfi Turagay (Emekli Korgeneral, Biiylikel¢i)

Rafet Tiiziin (Askeri Yargitay Eski Bagkani)
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42. Kazim Yenice (Danistay 12. Daire Eski Bagkant)

Kurucular kurulunun yaptig1 toplantida Erdal inonii 36 oyla genel baskan
seciliyor, tek oy ise Prof. Dr. Tiirkdn Akyol'a ¢ikiyordu. Genel bagskan
yardimciliklarina Prof. Dr. Tiirkdn Akyol, Muzaffer Sarag, Cezmi Kartay ve Atila
Sav secilirken, genel sekreterlige Ahmet Durakoglu, genel saymanliga da Ugur
Batmaz se¢ildi. Genel Sekreter Ahmet Durakoglu'nun 6nerisiyle de, Oktay Eksi,
Cevdet Selvi ve Yigit Giiloksiiz genel sekreter yardimciliklarina segildiler. Boylece
parti yonetimi olusmus oldu.®

Pembe Kosk'iin ¢ikarttig1 ikinci lider Erdal Inonii, ilk mesajinda; “12 Eyliil
1980 oncesinde siyasal, ekonomik ve toplumsal bir bunalim icine girmis olan
tilkemiz, kardes kavgasindan ve i¢ savas esigine varan anarsi ve teror ortamindan
Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yonetime zorunlu olarak el koymast ile kurtulmugstur.
Simdi hepimize diisen sorumluluk Sayin Cumhurbaskant Kenan Evren'in 12 Eyliil
Harekatinin hemen ardindan dedigi gibi, demokratik sistemi yeniden kurduktan
sonra her zamanki vefakdr ve vazife askiyla asli vazifesi olan vatan savunmasina
donecegini aciklamis olan Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne gérevini tamamlamasinda
yardimer olmaktir,” diyordu.®® Erdal inonii, hem askerleri yere goge sigdiramiyor,
hem de “Hemen gitsinler” diyordu. Oviiyordu, ¢iinkii halen askerlerin dedigi
oluyordu; gitsinler diyordu, ¢iinkii “demokratik yasam "1in yok oldugunu biliyordu.

Halk¢1 Parti, CHP'nin Cumbhuriyet kelimesini almamisg, halk kelimesini ise
halk¢1 seklinde degistirmis, amblem olarak da kendine giines etrafinda alti oku
se¢mis, konsey de buna ses ¢ikartmamaisti. Calp’in gerek parti kurarken, gerekse daha
sonra dile getirdigi Evren ile dostlugu yarar sagliyordu.”” SODEP ise amblem
segcmekte zorlaniyordu. Cok secenek iizerinde duruluyor, ancak sonugta ¢ember
icerisinde iizerinde zeytinlerin bulundugu zeytin dalinda karar kilintyordu. Bunda da
amag, zeytin dalinin barist simgelemesiydi.®®

2.1.5. 1983 Secimleri Oncesinde Karsilasilan Vetolar

Sivil siyasal yasama doniisiin giidiimlii niteligi, bundan sonra ‘“vetolar”

sisteminde kendini goOstermistir. Bunlar iki tlirliidiir: Siyasi Partiler Yasasindan

% Dagistanl, a.g.e. 116.

% Dagistanl, a.g.e. 117.

%7 HP’nin amblemindeki giines 1smnlart CHP’nin “alfi ok u gibi alt1 adettir.
% Dagistanl, ayn1 yer.
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doganlar ile Milletvekili Se¢imi Yasasindan doganlar. Birinciler parti kuruculuguna,
ikinciler ise secilmeye konan engellerdir.’” Burada, MGK’nin veto yetkisinin
olduk¢a “hazin tablolar ¢izen” uygulamalari konusuna girilmeyecektir. Ama bu
yetkinin konumuzu dogrudan ilgilendiren bir sonucuna deginmemiz gerekir ki, o da,
bu vetolarin sonucunda SODEP ve DYP’nin 6 Kasim 1983 Genel Secimlerine
girmelerinin engellenmis olmasidir.

Necdet Calp’in partisi sosyal demokrat oldugunu agiklamasina karsin ilgi
gormiiyordu. Bunda HP'ye, “muvazaali parti” denilmesinin de etkisi biiytiktii. Calp,
kiminle goriisse olumsuz cevap aliyordu. Sirr1 Atalay, Mustafa Ustiindag, Muammer
Erten, Caglar Kirgak, Ismail Cem, Ismail Hakki Birler gibi pek ¢ok isim deniyorlardi
ama nafile; ancak HP'nin sectigi isimler konsey tarafindan tek tek onaylaniyordu.”™

SODEP'e ise gozle goriiliir bir yonelme yasaniyordu. Tabii bu durum
askerlerin de goziinden kagmiyordu. Her seyi kontrol altinda tutmak isteyen askerler
de yeni planlar kurmuyor degillerdi. Ve bunlar yavas yavas yasama gegiyordu. Ilk
asamasti ise vetolar idi. SODEP, kurucular kurulu listesini Milli Giivenlik Konseyi'ne
bildirmisti ancak konseyden ses soluk ¢ikmiyordu. SODEP'ten ¢ok sayida kurucunun
veto edilecegi yoniindeki olumsuz dedikodular alip basmi gidiyordu.”' Veto
sOylentileri i¢in Necdet Calp, Halk¢1 Parti iiyeligi konusunda Onur Kumbaracibasi ile
yaptig1 bir goriisme ilgingtir. Kumbaracibasi’nin Halkg1 Partisine Uyeligi igin Calp
sOyle demistir: “...Sonradan Aydin Giirkan''n Halk¢t  Parti ile iliskisini
surdiirdiigiinii 6grendim. Israrla beni yeniden Calp'la goriistiirdii. Giinseli Hanim'in
da katildig1 konusmamiz sirasinda Calp Halk¢i Parti've girmemiz durumunda veto
engeliyle karsilagsmayacagimizi soyliiyordu. Politikayr diigiinmedigimi tekrar ifade
ettim ama Calp'in bir degerlendirmesi ¢ok ilgingti. “Eger,” dedi Calp, “SODEP'e
girmeyi diigiiniiyorsamz, parti secime katilmayabilir. Hatta bilin ki Erdal Inénii de
veto edilebilir! "

23 Haziran 1983 giinii 16.30'da bir sivil gorevli, elinde kahverengi bir zarf ile
parti merkezine geldi. Ve karar: SODEP'ten tam 21 kurucu iiye, Erdal Inonii, Tekin
Alp, Yigit Giiloksiiz, Kamil Karavelioglu, Ibrahim Onen, Cevdet Selvi, Kazim

% Tanér, a.gm.s. 57.

% Dagistanli, ayn1 yer.

"' Dagistanl, a.g.e. 118.

2 Kumbaracibagi, a.g.e., s. 74.
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Yenice, Tirkan Akyol, Hasan Cetinkaya, Erhan Isil, Cahit Kiilebi, Muzaffer Sarag,
Cahit Talas, Korel Goymen, Tiirker Alkan, Hicri Fisek, Kemal Inan, Siikran
Nasuhoglu, Atilla Sav, Giiler Tanyolag ile Halil Akyiiz veto edilmisti.”” Demokratik
durusu hakkinda en ufak bir tereddiit bulunmayan, eski donemde de politikaya
bulasmamus olan Erdal inonii bile yasaklanmstr.”*

Inénii'niin bu karara tepkisi “Ne yapalim, demek oyle uygun gormiisler,”
oldu. Inénii, konseyin aldig1 karar karsisinda sasirmisti. Ciinkii boyle bir karari
beklemiyordu. Daha sonra SODEP, tam bes kez kurucular kurulu i¢in konseye isim
génderdiyse de konsey veto etti.”” Konseyin plam1t ANAP-MDP ve HP'nin haricinde
hi¢bir partiyi secime sokmamakti. SODEP'teki bu cesaret yarisinda toplam doksan
iki kurucu gorev aliyordu. Ayni durum sagda da gerceklesiyor; once Demirel'in
kurdurttugu Biiytlik Tiirkiye Partisi toptan kapatiliyor, ardindan kurulan Dogru Yol
Partisi ise SODEP'le aym1 gerekge ile sandikta segmenle bulusamiyordu.

Veto gerekgelerini Indnii, “Anilarim 27 kitabinda sdyle anlatmustir: “Kenan
Evren'in yayinladigi anilarda genel gerekgelerini biiyiik bir agiklikla anlattigim
gordiim. Ozel gerekgeler olarak da bazi bahaneler ileri siirmiis. Hepsine kisaca
deginmek istiyorum. Yeni bir veto miidahalesi yaptiklar: giin igin anilarinda sunlari
soyliiyor: ‘Bugiin SODEP'ten 8 ve DYP'den 15 iiyeyi yeniden veto ettik. Daha evvel
de belirttigim gibi, MDP, ANAP ve HP'den baska kurulan biitiin partileri se¢imlere
sokmamaya kararl oldugumuzdan son giine kadar vetolarimiz devam edecek.”””

“Sonra, o giine kadar ii¢ kisive, Sunalp, Ozal ve Calp'a izin verdiklerine
deginerek sonuca variyor: ‘Boylece sagda iki partiye, solda bir partiye miisaade
etmis oluyorduk. Zaten bizim istedigimiz segimlere ii¢ partinin girmesiydi. Bundan
sonra hi¢birine miisaade etmeme taraftaryiz.” Sayin Evren'in bu itiraflarim

okuyunca, vaktiyle beni siyasete ¢cagiran CHP lilerin soyledikleri, MGK 'nin giidiimlii

7 Cumhuriyet, 24 Haziran 1983.

" Emre Kongar, Demokrasimizle Yiizlesmek, 2. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 233.
Ugur Biike Erdal inénii isminin veto edilmesinin gerekgesi olarak “MGK 'min kafasindaki projeye
uygun bir isim olmadigi i¢in veto edildi. Ciinkii solu toparlamasindan ¢ekiniyorlardi.” Bkz. Ugur
Biike ile 28 May1s 2009 tarihli goriisme.

7 Kenan Evren giinliigiinde vetolarla ilgili soyle demektedir: “Gegen ayin 23'iinde SODEP, Ismet
Pasanin adini istismar etmek i¢in kurulan sol parti 23 veto yedi. Simdi gene kurucu liste yapryorlar,
daha ¢ok yaparlar. Umit etmek giizel seydir. Umit etsinler. 30 kurucusunu 24 Agustosa kadar
tamamlayamayan segime giremiyor. Ama haklilar. Bunu onlarin anlayacagi lisanla séylemedik ki...”
Bkz. Oran, a.g.e., s. 150.

76 Ugur Biike ile 28 May1s 2009 tarihli goriisme.

7 in6nil, a.g.e., s. 316.
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bir demokrasi pesinde oldugu gerekgesinin bir tahminden ote, gercegin ta kendisi
oldugunu gordiim. Demek ki, siyasete girmekle dogru yapmusim.””*

Baslangicta 42 kisiden olustugu bildirilen Kurucular Kurulunun 5 iiyesi
MGK’nin 31 Mayis 1983 tarihli ve 70 sayili karari uyarinca kuruldan cekilmek
zorunda kalmiglardi. MGK’nin degisik tarihlerdeki 5 ayri1 vetosuna bagli olarak 31
May1s—8 Eyliil tarihleri arasinda SODEP kurucusu olarak bildirilen 86 kisiden 53’1
bu sifatlarini yitirdiler. SODEP ancak 8 Eyliil 1983’te kesinlesen 33 kurucu tiyesi ile
resmen ve hukuken kurulmus oldu. Oysa genel segimlere katilabilmek igin
kurucularin en ge¢ agustosta onaylanmasi gerekiyordu. Dolayisiyla DYP gibi
SODEP de 8 kurucu iiyesi eksik oldugundan 6 Kasim 1983 genel se¢imlerine katilma
hakkini yitirdi. SODEP’te ilk basta Erdal Inonii genel baskanliga, Atilla Sav genel
sekreterlige getirilmislerdi.”” Erdal Inonii'miin veto edilmesinden sonra toplanan
SODEP Kurucular Kurulunda emekli Vali Cezmi Kartay genel bagkanliga
getiriliyordu.®” Bundan sonra genel baskanhg: yerel secimlere kadar Cezmi Kartay
gotilirdii. Genel Bagkan yardimciliklarini Oktay Eksi, Mehmet Kiciman, Rafet Tiiziin
ve Kemal Sarisoy, Genel Sekreterligi Ahmet Durakoglu yaptilar.®!

Peki, simdi ne olacakti? SODEP, genel se¢ime sokulmuyordu. SODEP'liler
hangi parti igin oy kullanacaklardi? Orgiitlenme calismalarmi siirdiiren
SODEP'lilerin bu soruya yanit1 netti: “Hi¢cbir partiyi desteklemeyecegiz. Ancak seg¢im
sandigina giderek oyumuzu kullanacagiz. Oy pusulasindaki ii¢ icazetli partiye de
miihiirii basacagiz.” *> SODEP'lilerin bu yaklasimindan ozellikle Halkg1 Parti ¢ok
rahatsiz olmustu. HP Genel Baskan1 Necdet Calp de bunu sik sik dile getiriyor ve

“«“

solcular1 partisine ¢agirtyordu. Ancak Calp'in, “HP, Anayasanin elverdigi oranda

soldur.” agiklamasi insanlar sagirttyordu. Bunu goéren Calp de bir adim daha ileri

78 inénii, a.g.e., s. 317; Yine Kenan Evren Anilarinda kurulan partiler i¢in sdyle demektedir: “Simdi de
mantar ¢ikar gibi bir¢ok parti ¢itkiyor. Bu partilerin bu kadar ¢ok olusu memlekete fayda degil, zarar
getirir dedik. Inadina simdi miitemadiyen parti kurduruyorlar. Maksatlarimin ne oldugunu ben size
soyleyeyim sevgili vatandaglarim, gayet iyi biliyorum. Hi¢chbir parti cogunlugu saglayamayacak, ondan
sonra milletin karsisina gececekler ve diyecekler ki, Goriiyor musunuz? Askeri idare gelirse sonunda
bu olur.” Bkz. Oran, a.g.e., s. 149.

” flhami Soysal, “12 Eylil Déneminin Baslica Partileri” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt:8, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 2139.

% Cezmi Kartay, emanetciydi. Emaneti de zamam geldiginde sahibine verecekti. Bunun isaretini de,
“Gtinii geldiginde konseyin partimiz i¢in ve vetolarla kisiler icin aldigi tiim kararlar sona erecek,
yapilan haksiz uygulamalar kalkacak, herkes kendi yerini alacaknir,” diyerek veriyordu. Oyle de oldu.
Genel secim sonras1 Kartay, emaneti Indnii'ye, sahibine devretti. Bkz. Dagistanli, a.g.e., s. 120.

¥1 Soysal, aym yer.

%2 Dagistanly, a.g.e., s. 120.
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gidiyor ve 1973 yilinda yapilan genel secim oncesinde CHP gibi, se¢im bildirgesine
“Akgiinlere” adim veriyordu.®

Bir yandan siyasi partiler kurulup, secim hazirliklar1 tiim hiziyla siiriip
giderken, diger yandan askerler 12 Eyliil dncesinde siyaset yapanlarin iizerinden
gozlerini ayirmiyorlardi. Eskilerin, siyaset yapmakta 1srar etmeleri tizerine 31 Mayis
1983 tarithinde MGK karar1 ile CHP ve AP'liler Canakkale'nin Zincirbozan Deniz
Ussiinde zorunlu ikametgaha tabi tutulmak igin cagrildilar. Siileyman Demirel, Ali
Naili Erdem, Ekrem Ceyhun, Sadettin Bilgic, Nahit Mentese, Yigit Koker, Ihsan
Sabri Caglayangil, Sirr1 Atalay, Metin Tuzun, Celal Dogan, Deniz Baykal, Ferhat
Aslantas, Siileyman Geng, Yiksel Cakmur, Hiisamettin Cindoruk, Mehmet Golhan
bu isimlerin bazilaridir. Diine kadar kanli bigakli olanlar tek cati1 altina alinmislardi.
16 eski parlamenterin zorunlu ikameti tam 1 Ekim 1983 tarihine kadar siirecekti. *

1983 milletvekili genel segimlerine katilabilecek {i¢ partinin liderlerinin
konumundaki ortak bir nokta dikkat cekiciydi. Ug¢ lider de Askeri Yonetimin
“mutemet” unsurlariydi, onunla degisik derecelerde isbirligi i¢inde olmuslardi.
Turgut Ozal Bagbakan yardimciligi, Necdet Calp Bagbakanlik Ozel Kalem
Miidiirligt yapmigti. Turgut Sunalp ise eski bir yliksek komutan olarak yeni rejimin
miistakbel Bagbakani olarak tasarlanmisti. Bu anlamda Sunalp, Askeri Yonetimin

’

veliahd1 olarak algilaniyordu. Partisi ise, “devlet partisi” anlayisinin tipik
temsilcisiydi.®

2.2. SOSYAL DEMOKRASIDE BiIRLESME CALISMALARI
2.2.1. 1983 Genel Secimleri

12 Eyliil sonrasinda kurulan siyasi partilerin yapilacak ilk genel se¢imlere
katilabilme hakkini elde edebilmeleri i¢in en az 30 kurucu iiyenin Milli Giivenlik
Konseyi (MGK) tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. MGK siyasi parti kuruculari
tizerindeki veto yetkisini genis bir bi¢imde kullaninca, 6 Kasim'da yapilacak

secimlere sadece ii¢ parti katilabildi. MGK'nin onayindan ge¢mis 30 kurucu tiyeyi

 Dagistanli, ayn1 yer.

84 Dagistanli, a.g.e., s. 121.

% Tandr, a.g.m. 5.60; Erol Tuncer de Tandr gibi diisinmektedir: “ o donem kurulan partiler arasinda
CHP 'nin devami olarak kurulan parti HP degil SODEPti. Ancak daha sonra SODEP yasaklandi ki
HP ’nin onii agilsin. Ciinkii HP yoneyimin destekledigi partiydi. Ve daha sonraki se¢imlerde HP dogru
diiriist se¢im propagandast bile yapamadan yiizde otuz oy aldi.” Bkz. Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009
tarihli goriisme.
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tamamlayamayan ANAP, MDP ve HP disindaki partilerin tlimii se¢imlerin disinda
birakildi.*® SODEP ve DYP, resmen parti olduklari halde, MGK’nin 99 sayili
bildirisi ile konulan veto edilmemis 30 kurucu iiye barajina takildilar ve 1983
milletvekili se¢imlerine girmek igin gosterdikleri “gayref” bosa gitti. Segimlere
katilamayacaklari anlasildi.®” SODEP'in segime girme olasiligi ortadan kalkinca, HP
rahatladi. Kisa siirede orgiitlenmesini tamamladig1 gibi, milletvekili adaylig1 icin
basvuranlarin sayisi da hizla artt1. 700 kisi milletvekili adaylig1 i¢in bagvurdu.®
Milletvekili Genel Segimleri 6 Kasim 1983 giinii yapildi. Sonuglar genelde
bir siirpriz olarak karsilandi. Oy verme giiniinden hemen once Evren TRT
konusmasinda ANAP ve Genel Bagkanina karsi cephe almis, segmeni bunlara “oy
vermemeye” davet etmisti.*” Generallerin agik destegine ragmen -kim bilir belki de
bu destek yiiziinden- Sunalp kaybetti.”’ Ve Ozal 6 Kasim segimlerini kazand:.”'
Secim giliniinden hemen 6nce K. Evren tarafindan elestirilmis olan ANAP,
iistelik de tek basina iktidar olmasii saglayacak bir ¢ogunlukla se¢imin galibi
olmustu. Iktidara hazirlanan MDP ve Basbakanlik uman lideri icin beklenmedik son
tecelli etmis, ligiincii sirada yer almigti. Merkez sol oylar1 devsirmek i¢in uygun

goriilen HP de beklenenin iistiinde oy alarak ikinci parti konumunu almist:.”

% Cumhuriyet Ansiklopedisi, 1981-2000, Cilt: 4, s. 68; Cemal Altan’a gore; aslinda partilerin biiyiik
bir kismi ¢ok sayida kurucu ismi bildirmesine ragmen askeri konsey, kurucularin biiyiik bir kismin
veto etmistir. Yine partilerin bilyilik bir kismi tilkenin yarisindan fazlasinda o6rgiitlenebilmek i¢in yogun
faaliyetler icinde bulunmuslar, ancak yine askeri konsey, il ve ilge orgiitlerinde gorev alacak isimlerin
biiyiik bir kismini veto ettigi igin, siyasi partilerin bir kismi iilkenin en az yarisinda orgiitlenmis olma
sartin1 yerine getirememiglerdir. Béylece 12 Eylill sonrasindaki ilk genel segimlere sadece 3 parti
katilma hakkma sahip olabilmistir. Cemal Altan, “Genel Secimler-Yerel Secimler Iliskisi (1983—
2004)”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, www.e-sosder.com, ISSN:1304-0278 Bahar 2005 C.3,
s.177, (Son Erigim: 01.04.2009)

¥ Ergiil, a.g.e., s. 220.

% Ergiil, a.g.e., s. 222; Oran, a.g.e., s. 170.

% Tanér, a.g.m., s. 63.

% MGK Bagkam: Kenan Evren, segimlerden bir giin once yaptigi radyo ve TV konusmasinda
secmenlere seslenerek “MGK'nin icraatim siirdiirecek bir yonetimi segeceginize inaniyorum” dedi. Bu
sozler agikca MDP'ye verilmis bir destekti. Bkz. Cumhuriyet Ansiklopedisi, 1981-2000, Cilt: 4, s. 69;
Ancak Ugur Biike’nin bu konuda yorumu dikkat ¢ekicidir. Biike’ye gore o donemde bunun iki yorumu
vardi. “Ya MGK, MDP ye destek verdigi icin halkin bir tepkisi sonucu MDP ye oy verilmedi ve ANAP
birinci oldu. Ya da aslhinda ANAP i kazanilmasi isteniyordu. Ve MGK da MDP ye destek verip arka
planda ANAP " kazanmasum saglad:”. Bkz. Ugur Biike ile 28 Mayis 2009 tarihli gériisme.

! Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007,
s. 190.

%2 Tanor, ayni yer.
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Tablo 1: 1983 Genel Secimlerinde, Partilerin Oy Dagilimi

Partilere Gore Oy Dagilimi (%)
Partiler Oy Orani
1 ANAP 45.144
2 HP 30.463
3 MDP 23.266
4 BAG. 1.127
TOPLAM 100

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) alinan verilerle olusturulmustur. >

Tablo 2: 1983 Yili Genel Secimlerinde Milletvekillerinin Partilere Gore Dagilim

PARTILER MILLETVEKILI SAYISI
ANAP 211
HP 117
MDP 71
TOPLAM 400

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) alinan verilerle olusturulmustur.

Tablo 3: 1983 Yili Genel Secimlerinde Partilerin Milletvekili Sayis1 ve Oy Dagilimi

Tiirkiye Geneli
Partilere Gore Oy ve Milletvekili Dagilimi (%)
Oy Oram Milletvekili Sayisi
Sag Partiler Toplami 68.410 282
1983 | Sol Partiler Toplam 30.463 117
Digerleri 1.127 1
Toplam 100 400

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) alinan verilerle olusturulmustur.

Secimlere katilma oram yiizde 92,3 diizeyinde gergeklesti. Ug parti de yiizde
10'luk iilke barajini agarken, MDP ve HP, baz illerde, yiizde 10'luk se¢im ¢evresi

% Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) alinan verilerle olusturulmustur. Bkz. Milletvekili Genel
Secimleri 1923-2007, Tiirkiye Istatistik Kurumu Yaymlari, Ankara, 2008, s. 96-97; ayrica
www.tbmm.gov.tr; http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil id=11, (Son Erisim: 23. 04. 2009).
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baraji engeline takilarak milletvekili ¢ikartamadi. Se¢imlerin kesin galibi ANAP
oldu. Oylarin yiizde 45,1'ini alan ANAP 400 milletvekilinden olusan TBMM'de 212
sandalye kazandi. (Bingdl'de eksik aday ismi bildirdigi i¢in parti fiillen 211
milletvekili ¢ikardi.) HP yiizde 30,5'lik oy oraniyla 117, MDP de yiizde 23,3'liik oy
orantyla 71 milletvekilligi kazandi. Bu arada se¢menlerin yiizde 1,11 bagimsiz
adaylara oy verdiler, ama hi¢cbir bagimsiz aday secilmeye yetecek diizeyde oy
alamadi.”

Bu sonuglarin ardindan Cumhurbaskanit Kenan Evren, hiikiimeti kurmakla
ANAP Genel Bagkani Turgut Ozal’1 gérevlendirdi.”> Artik Tiirkiye'de tam dokuz yil
sirecek ANAP donemi bashyordu. “Képriiyii satarim” diyenler iktidardi.”® HP'nin
giicii bunu 6nlemeye yetmemisti. Gergi askerlerin dedikleri de olmamisti. Uniforma
destekli MDP, se¢imden {igiincii parti olarak ¢ikmistr. *’

Secim sonuglarini degerlendiren HP Genel Baskani Necdet Calp, ANAP ve
MDP'nin reklam i¢in biiyiikk paralar harcadigindan yakinacak ve “Fakir kusun
yuvasini Allah yapar,” diyecekti. Ayrica Calp, partisinin aldifi sonucu soran
habercilere ANAP ile MDP arasinda bu kadar biiylik fark beklemedigini
aciklayarak, pargalanmigliktan faydalanip birinci parti olmayr planladigini ortaya
koyacakti. Ancak Calp'in fali tutmamisti. Se¢imle birlikte TBMM Baskanlik Divani
olusmus ve Anayasanin iliglincii maddesi uyarinca Milli Giivenlik Konseyi'nin
yasama ve yiriitme yetkisi ortadan kalkmisti. Artik, {i¢ yil aradan sonra iilkenin
yonetimi sivillerin elindeydi. Parlamento yenilenmisti, sirada yerel yonetimler vardi,
iktidar1 ele geciren ANAP, 25 Mart 1984 tarihi i¢in yerel se¢im randevusu
veriyordu.

Deniz Baykal, 1983 milletvekili se¢imlerini iki acidan degerlendiriyordu.

Once bu segimin ortaya koydugu, Askeri Y®onetimin biitiin gayretine ragmen siyasal

" Cumhuriyet Ansiklopedisi, 1981-2000, Cilt: 4, s. 68.

% Nedim Yalansiz, Tiirkiye’de Koalisyon Hiikiimetleri 1961-2002, Biike Yayinlari, istanbul, 2006,
S. 445.

% Secim 6ncesinde soniik bir tanitim calismasi siirdiiren HP lideri Necdet Calp, en énemli ¢ikisini
secimden birkag giin 6nce yapilan TV programinda, Bogaz Kopriisii’niin gelirlerini satma plani yapan
Turgut Ozal’a, “Képriiyii sattirmam!” diyerek yapmustir. Calp bu ¢ikisiyla, aslinda farkinda olmadan
Ozal’a énemli bir koz vermistir. Ciinkii Ozal bu propaganday1 daha sonra (1984’te de) HP aleyhinde
kullanmaya, “...Sen istedigin kadar bagir. Biz onlarin hisselerini de, gelirlerini de satariz. Kimse bize
mani olamaz!...” diyerek devam etmistir. Bkz. Betiil Uncular, iste Boyle Bir Meclis 19831991, Bilgi
Yayinlari, 2. baski, Ankara, 1992, s. 24-25.

7 Dagistanly, a.g.e., s. 124; Ugur Biike ile 28 Mayis 2009 tarihli goriisme.

% Dagistanli, aym1 yer.
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hayatin “sag-sol ekseni” etrafinda bigimlenmesidir, diyordu. Se¢im sonuglarindan
cikardigr ikinci sonug ise, sosyaldemokrat birikimin g¢arpici sayilabilecek diizeye
ulastig1 yolundadir. Baykal'a gore, %30 oy bu asamada sadece bir belirtidir. “Soldan
kaynaklanan bilingli katilmama ve oy iptalleri ile bu oran artabilir. Kaldi ki, Askeri
Yonetime kars1”, Baykal, bunu sivil-demokrat goriintii diye niteliyor, “kabul edilen
ANAP'a bir sol oy kaymasi oldugu da bir ger¢ektir.” diyordu. *

Se¢im sonuglarini yorumlayan gazeteci-yazar Murat Belge’nin deyimiyle,
MDP ve HP tanidik seslerdi. MDP, “sabah erken agilan radyolardan duyulan
marslar’” animsatiyordu. HP ise bilinen eski bir sesin “taklidiydi”. Bu ortamda,
100

“yeni” ve “belirleyici” olanin temsilcisi ise ANAP’t1.

DYP ve SODEP se¢imlere katilabilseydi, ne MDP’nin ne de ANAP’1n iktidar sans1

Ancak genel goriise gore,
olmazdi.'"!

2.2.2. 1984 Yerel Secimlerinde HP ve SODEP’in Durumu

Askeri rejim Once partileri feshetmis, sonra da yenilerinin kurulmasina izin
vermisti. Bu ylizden yeni partiler koksliz agaclar gibiydiler. Segmen de partisini
tantyip bulmakta zorlaniyordu. Partiler diinyasinda meydana gelen g¢alkalanmalar
bunun kanitidir. 1983 genel sec¢imlerinin hemen ertesinde eski Adalet Partisi
cizgisindeki kisiler DYP'de toplanmaya bagsladilar. 21 eski bakan, 80 eski
parlamenter ve Milli Giivenlik Konseyi'nce kapatilan BTP’nin 21 kurucusu DYP'ye
girdiler (10-12.12.1983). Seg¢imlere katilmasi engellenen SODEP'in baskanligina da
Erdal Inénii secildi. Bunlar, merkez sag ve solda yeni agilimlarin ilk habercileriydi.
Asil bliylik degistirici etken ilk yerel se¢imlerin sonuglart olacakti. Ciinkii ANAP
cogunlugunun olumluluklar1 hanesine yazilabilecek bir yasa degisikligiyle SODEP,

DYP ve RP'nin de se¢imlere katilabilmeleri miimkiin kilmmusgtr.'®

% Ergiil, a.g.e., s. 223.

“Murat Belge, “Anavatan Partisi ve Miittefikleri-Apolitik Bir Politik Parti”, 12 Yil Sonra 12 Eyliil,
Birikim yaynlari, Istanbul, 1992, s. 197.

1% Gazeteci-Yazar Ugur Mumcu ise se¢imden sonra sdyle demistir: “MGK, Genel Se¢imlere ancak ii¢
partinin katilmast uygun gordii. Bu ii¢ parti de biitiin kurucular ve milletvekili adaylart ile birlikte
konseyin onayindan gecti. Bu agidan bu ii¢ partinin birbirlerinden hi¢ farki yoktur.” Bkz. Ugur
Mumcu, Devrimci ve Demokrat, Tekin Yaynevi, Istanbul, 1994, s. 83.

12 Tanér, a.g.m., s. 66.
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1983 secimleriyle iktidara gelen ANAP, Mart 1984’de yerel secimlerin
yapilmasini giindeme getirdi.'” 1983 secimleri Turgut Ozal’in konumuna mesruluk
kazandirmadi. Clinkii iki ana parti-SODEP ve DYP- se¢imlerin disinda tutulmustu.
Halk, serbest bir segimde Ozal’in kazanmasindan kusku duyuyordu. Bu durumda
Ozal, Mart 1984’te yapilacak belediye secimlerinde kendini kanitlamak
zorundayd.'™

HP’nin Se¢im Propagandasi: HP secimlere gidilirken iki partiye kars
miicadele etti: ANAP VE SODEP. ANAP’a soldan muhalefet ederken, SODEP’1 sik
sik asir1 solda olmakla sucladi. SODEP’in birlesme ¢agrilarini 1srarla reddetti. Calp,
en etkin muhalefeti “kdprii satis1” tartismalarinda gosterdi. Ozal, Calp’a “istedigin
kadar bagir, biz satariz. Koprii ve baraj satiglar: sirasinda ben de hisse alacagim”
diye satasirken; Calp, “ulusal tesislerimiz Yunanlilar’a mi, Kuzey komsumuza mi
satilacak” diye soruyordu.'®

SODEP’in Secim Propagandasi: SODEP’in se¢imlerdeki temel arglimani,
gercek sosyal demokrat partinin kendisi olduguydu. HP’ye siirekli olarak birlesme,
en azindan arayr daha fazla agmama cagrilarinda bulundu. Se¢mene “sosyal
demokrasinin adresi benim” mesaj1 verirken HP’ye kars1 daima saygili bir yaklagim
icinde olmaya 6zen gosterdi. HP tarafindan siirekli reddedilince umudunu se¢imden

sonraya erteledi. Se¢imlerde en ¢ok oyu alan partinin ¢atis1 altinda birlesme ¢agrisi

yaptl.106

1984 Yerel Yonetim Secimleri, iktidardaki Anavatan Partisinin zaferiyle

sonuglandi. ANAP ii¢ biiylik sehir de dahil olmak {izere, toplam 54 ilde Belediye

19 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950’den Giiniimiize), imge Yayinlari., Ankara,
2004, s. 276.

1% By segimler son derece onemliydi; ¢iinkii sonuglar yonetimdeki partinin durumunu zayiflatabilir ve
iilkeyi erken bir genel se¢ime zorlayabilirdi. Bkz. Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu,
Kaynak yaymlari, Istanbul, 2007, s. 224.

195 Cumhuriyet, 26 Subat 1984; Calp koprii satisi konusunda daha milli bir yaklasim igindedir. Bu
diisiincesini de 8 Aralik 1984°te, 1985 Mali Yili Biitce Kanunu Tasarist Nedeniyle TBMM Genel
Kurulunda Yaptig1 Konusmada sdyle ifade etmektedir: “7/984 basinda ¢ikan “Tasarruflarin Tesviki”
adl bir yasa ile hi¢hir aywrim gézetmeksizin bir¢ok ekonomik miiessese ile bir¢ok altyapt ve tesisin kar
ortakligi belgesi ve hisse senedi alimi yoluyla yabancilar: eline gececegini ve bunun da milli
gilivenligimiz bakimindan biiyiik sakincalari vardir.” Bkz. Halker Parti 1985 Mali Yih Biitce
Konusmalari, Teknik Basim, Ankara, (basim y1l1 yok), s. 11.

1 Mustafa  Sener, “Se¢im  Sonuglari  Degerlendirilmesi 1984  Yili  Raporu”,
www.yerelnet.org.tr/secimler/secim_analizleri1l984, (Son Erisim, 14. 02. 2009); SODEP o&zellikle
biiyiik sehirlere 6nem verdi buralarda aday se¢imini daha biiyiik bir titizlikle yapmaya caligti. Ankara
biiyiik sehir belediye bagkan aday1 Vedat Dalokay, se¢im donemi boyunca 25 Marti, sinif miicadelesi
perspektifinden degerlendiren tek aday oldu: “25 Martta sandiktan ben ¢ikarsam, Ozal’a, ‘kendine
baska halk ara’ diyecegim... 25 Mart, sermaye ile halkin kavgasidwr...”Cumhuriyet, 23 Mart 1984
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Baskanlig1 se¢imini kazandi. Sec¢imlerden ikinci parti olarak ¢ikan SODEP 8 ilde
(Artvin, Bitlis, Burdur, Kirklareli, Mugla, Kars, Ordu, Tunceli); MDP 2 ilde
(Adiyaman ve Nigde) ve RP’de Urfa ve Van olmak tizere iki ilde belediye baskanlig:
kazandilar. Sonuglar ilk agiklandiginda MDP’de goriinen Agr1 Belediyesi segimleri,
daha sonra ANAP’1n itiraz1 sonucunda iptal edildi ve secimin ilerideki bir tarihte
tekrarlanmasi kararlastirildi.

Tablo 4: Belediye Baskanhgi Se¢cim Sonug¢larina Gore Partilerin Aldiklari

Oy Orani

Partiler Oy oranlan
ANAP 43,24
SODEP 24,86

DYP 11,80

HP 7,78

MDP 5,44

RP 3,74
Bagimsizlar 3,14

Kaynak: Erol Tuncer, Se¢im 2004’ten alinan verilerle olusturulmustur.'’

Bu sonuglar gazetelerde “Ozal’in Ikinci Zaferi”,'™ “Ozal’a Giivenoyu

»+109
gibi mansetlerle verildi. Bdylece ANAP iktidardaki yerini korumus ve
saglamlastirmis oluyordu. Cumhuriyet’te Hasan Cemal se¢im sonuglarini sdyle
degerlendirdi: “Yerel secimler ANAP ile lideri Ozal’in biiyiik bir secim zaferiyle
noktalandi. Bir yandan hiikiimet partisi parlamentodaki durumunu iyice saglama
alirken, ote yandan, yerel yonetimler, ii¢ bucuk yillik bir aradan sonra kendi dogal
yoneticilerine  kavustular. Demokrasiye gecis siirecinde, 6 Kasim genel
se¢imlerinden sonra onemli bir asama daha basariyla geride birakilmis oldu. (..)
Yal¢in Dogan i yerinde tespitiyle, ‘iktidar degismedi, muhalefet degisti.””""°

Yal¢in Dogan ise ayni gazetedeki yazisinda ANAP’1in basarisini iki faktore

dayandiriyordu: Birincisi, halkin hiikiimet ile belediyeler arasinda parti farki

istememesi, ikincisi de se¢gmenin oyunu siyasal istikrardan yana kullanmasi. Dogan’a

%7 Erol Tuncer-Coskun Kasapbas, Secim 2004, 28 Mart 2004 il Genel Meclisi ve Belediye
Secimleri Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, Tesav Yaymlari, Ankara, 2004, s.307;
http://www.yerelnet.org.tr/secimler/secim_analizleri1984.php, (Son Erisim:05.07.2009)

'% Terciiman, 26 Mart 1984.

19 Cumhuriyet, 26 Mart, 1984.

"% Hasan Cemal, “ANAP’a Giivenoyu ve Sonras1”’, Cumhuriyet, 26 Mart, 1984, s. 11.
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gore halk, daha ii¢ ay once belirledigi iktidar1 degistirmek icin bir sebep
g6rmemisti.''! Ayni gazetede I. Selcuk da ANAP’1n basarisini analiz etti.'

25 Mart se¢imlerinin bir 6zelligi de secimlere “sag’in da sol’'un da”
boliinmiis olarak girmeleriydi. Halbuki 1980 6ncesinde merkez sag ve merkez solda
birer biiylik parti vardi: AP ve CHP. Simdi merkez sag ANAP, DYP ve MDP olmak
tizere tlige; Merkez sol ise HP ve SODEP olarak ikiye boliinmiistii. Se¢im boyunca bu
boliinmiisliikk iizerinde de cok tartisildi. Gergi sagdaki partiler birlesmeden cok
rekabeti 6n plana ¢ikardilar ve benzerliklerden ¢ok farkliliklarin altini gizdiler.'"?

SODEP’in se¢imlerdeki temel argiimani, gercek sosyal demokrat partinin
kendisi olduguydu. SODEP, HP’ye oranla daha koklii ve yaygin bir orgilitlenmeyi
baslatmis, daha hazirlikli kadrolardan yola ¢ikmis ancak, kendi elinde olmayan
nedenlerden otiirli se¢cime katilamamistir. Buna ragmen cabalarini siirdiirmiis ve yurt
diizeyinde bir gii¢ birikimi olmanm esigine gelmistir. ''*

Secimden sonra toplanan SODEP yetkili kurullar1 sonuglari; “Bu sonuglar
demokrasimizde yeni bir siyasal durum yaratmistir. 4 milyonu asan oyu ile Sosyal
Demokrasi Partisi, Parlamento disi fakat ana muhalefet partisi durumundadir.'”
Merkez Karar ve Yonetim Kurulu, tizerinde durulmasi ve diisiiniilmesi gereken bu
veni siyasal durumu kamuoyunun dikkatine sunar, bugiin Parlamento disinda kalan
diger partilerle birlikte ele alindiginda, Parlamento disindaki partilerin oylari,
iktidar partisinin toplam oyunun iizerindedir. Bu durumda iktidarin oniimiizdeki
giinlerdeki icraatinda daha da dikkatle ve sorumlulukla hareket etmesi gerektigi
aciktir,” seklinde degerlendiriyordu. '

2.2.3. SODEP-HP Birlesme Goriismeleri

Ihtilale kadar tek parti altinda siyaset yapan solcular, iki parti olarak yaptiklar:
siyasetin  zorluklarin1 yasamaya kisa siirede bagladilar. Biitiinlesme-birlesme
sOyleminin arttig1 bir ortamda, 6 Temmuz 1984 yilinda yapilan SODEP 1.

Kurultayinda Genel Baskan FErdal Inénii, artik, birlesmenin gerektiginden

" Yalgin Kiigiik, “Iktidar Degismedi, Muhalefet Degisti”, Cumhuriyet, 26 Mart, 1984, s. 12.
"2 Cumhuriyet, 29 Nisan 1984.

'3 Sener, ayn1 yer.

"% {smail Cem, Gegis Donemi Tiirkiye’si 1981-1984, Cem Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 297.
'S Dagistanly, a.g.e., s. 125.

"% Dagstanly, a.g.e., s. 126.

52



bahsediyordu.''” Kurultay, genel baskanin bu yondeki sozlerine destek veriyor ve
sonucta HP ile birlesmenin arayisina gecmesi icin Erdal Inénii'ye yetki veriyordu. ''®
O donemki SODEP'in Genel Baskan1 Erdal Inénii, bu birlesmenin perde

arkasint “Anilar ve Diigiinceler” adl kitabinda anlatir.'"’

Kurultaydan aldig: yetki ile
ertesi giin HP Genel Baskan1 Necdet Calp’1 ziyaret eden Inonii, bu konuda ne
diisiindiigiinii sordu. Calp’in yaniti da olumluydu. Inénii'ye birlesme yoniindeki
hareketlerinden dolayi tesekkiir eden Calp, ancak bdyle bir karar i¢in kendisinin tek
basina yetkili olmadigi, kurultayin toplanmasinin beklenmesi gerektigi iizerinde
durdu.'® Calp’in bu mesaj1 sol cevrelerde, “HP Genel Baskanm acele edilmemesini
istiyor. Zaman kazanmaya ¢alisiyor” seklinde algilandi. Ancak, bu adima karsin iki
parti arasinda gergin giinler de bitmek bilmiyordu. SODEP'te birlesme sesleri
yiikselirken giinler geciyor, Halke1 Parti i¢cinde de Genel Baskan Necdet Celp’e karsi
muhalefet sesleri yiikseliyordu. '*'

Yerel secimlerdeki SODEP %?23,4 oranindaki basar1 ylizdesi ile Tiirkiye
genelinde ikinci olmasi ve “parlamento disi muhalefet” kavgasini baglamast HP'nin
oylarindaki erime, parti yonetimine kars1 muhalifleri harekete gegirerek HP'nin siyasal

122

varligini tartisilir hale getirdi. ™ Bir de HP'de kurultay oncesi bir slirpriz yasandi. Bu,

Calp'in Onerisi lizerine Giirkan ve sekiz arkadasinin bir yil yonetimden uzak durma
cezasmin kaldirlmasiydi. Giirkan'a genel bagkan aday1 olma yolu agilmugtr.'*

Selim Sirr1 Tarcan Spor Salonundaki kurultayda 56 ilden, 706 delege, 113
milletvekili, 6 kurucu oy kulland1 ve 424 oy alan Giirkan, genel baskan segildi.
Calp'e ise 228 oy ¢ikt1. Indnii'niin Ozel Kalem Miidiirii Calp, iki y1l 6nce segimsiz
aldig1 koltugu, iki y1l sonra demokratik tercihlere bagl olarak birakti. Genel baskan

secilen Giirkan, sosyal demokratlarin gurur duyacagi bir genel baskan olacagim

sOylemisti; ancak Giirkan'in genel bagkanligi da uzun slirmeyecekti. Giirkan ve

"7 Erdal in6nii, Kurultay Konusmalari, Boyut Yay. istanbul, 1998, 5.50; Cumhuriyet, 7 Temmuz
1984.

"8 Bu dagmikliktan rahatsiz olan sosyal demokratlar bugiin bile giincelligini yitirmeyen biitiinlesme-
birlesme sdyleminin, temelini, iste bu yillarda, 1984 yerel secimleri sonrasinda attilar. Bkz. Dagistanli,
a.g.e.,s. 127.

""" Inénii, Anilar..., 1, s. 278-286.

120 Cumhuriyet, 10 Temmuz 1984.

! Dagistanly, a.g.e., s. 128.

122 Yildiz, a.g.m., s. 1268; Ugur Biike ile 28 Mayis 2009 tarihli goriisme.

' Dagustanli, ayni yer; Ugur Biike ile 28 May1s 2009 tarihli goriisme.

53



arkadaglar1 kurultay oncesinde baslattiklar1 hareketi kurultaya kadar tagimislar,
birlesmeyi isteyen ancak ayak siirten Calp’1 koltuktan indirmeyi de basarmuslardr.'**

1985 yazinda HP yonetimine Giirkan segilince birlesmenin yolu acildi. Hatta
Giirkan birlesmeye 1985 yilinda son CHP Genel Baskani Biilent Ecevit'in esi Rahsan
Ecevit tarafindan kurulan DSP’nin de dahil olmasmni istedi ancak ret cevabi aldi.'*
Rahsan Ecevit ret gerekgesini de “Amacimiz solda birlik degil, demokratik solda birlik
diyerek” aglklayacaktl.l %% Simdi iki tarafta da birlesme iradesi ve taban baskisi vardi.
Ama bu nasil olacakt1? Erdal Inénii, SODEP 3. Kii¢iik Kurultay1 konusmasinda sdyle
dedi: “Goriismemizin basinda Sayin Giirkan’da bende partilerimizin birlesmesini,
biitiinlesmesini ictenlikle istedigimizi saptadik hatta zorunlu kilan nedenler iizerinde
durduk. " iki partinin birlegebilmesi i¢in {i¢ somut yol vardi: 128

1. HP’nin SODEP’e katilmasi

2. SODEP’in HP’ye katilmas1

3. HP ve SODEP’in bir {igiincii partide birlesmesi

Oy oranlarina bakilirsa SODEP'in HP'ye katilmasi beklenemezdi. HP'nin
SODEP'e katilmasina da yasalar engeldi. HP kendini feshetse Hazine yardimi
kesilecekti. Yeni partide yonetimin nasil paylasilacagi da ayri sorundu. Herkes formiil
ararken Inonii, bilim adamu tizligiyle, kafasinda birlesmenin teorik temellerini atmis,
bir birlesme modeli bile yaratmisti. Formiilii suydu: “Once HP adimi, amblemini,
programint SODEP dogrultusunda degistirecek. Bunu yaparken tiizel kisiligini
koruyacak, ama yapisi degismis olacak. SODEP'liler bu yeni partiye katilacaklar.
Yasal agidan iki parti birlesmis olacak.” Y 6netimler i¢in buldugu formiil suydu: “Her

iki partinin yerel yonetimleri feshedilecek. Yeni yoneticiler ile kurultay delegeleri iki

parti tiyelerinin toplaminin katildigi segimlerle demokratik olarak belirlenecek.

2 Dagistanly, a.g.e., s. 129.

'2 http://www.karamandan.com/karaman-secim-gundemi/1407-sosyal-demokrat-halk-partisi.html,(son
erisim: 14.02.2009); Yine Yal¢in Dogan ile Giirkan Bir giin yine sohbet ederken, "sosyal
demokratlarin daginik olmasina ¢ok iiziiliiyorum, birlesmemiz gerek” diyor. DSP'ye de gidiyor ama
Ecevit birlesmeye yanasmiyor.
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=3834283 &yazarid=91. (Son Erisim: 14.02.2009);
“HP-DSP: Birlesme Yok”, Cumhuriyet, 23 Temmuz, 1985.

126 Cumhuriyet, 19 Agustos 1985, s. 7.

127 Genel Baskan Inénii’niin 3. Kurultay Konusmasi, 10 Agustos 1985, SODEP Genel Sekreterligi,
(Basim yeri ve yil1 yok), s. 9.

2% Siileyman Coskun, SHP Bir Olusumun Perde Arkasi, Esen Yaymlari, Ankara, (basim yili yok), s.
2; Ugur Biike ile 28 Mayi1s 2009 tarihli goriisme.
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Béylece belirlenen delegeler olaganiistii kurultayda birlesik partinin genel baskanini
sececekler. O zamana kadar genel baskanligi HP Genel Baskani iistlenecek.”"”

O temaslar siirecinin bir 6zeti yapilirsa, su sdylenebilir: Higbiri “Genel baskan
ben olayim” demiyordu. Ikisi de, olaya, “Hangimiz olursa olsun. Yeter ki, partilerimiz
birlesince giiclii olsun” diye bakiyordu. Ciinkii ne Erdal Indnii'niin yeniden genel
baskan olma meraki vardi, ne de Aydin Giiven Giirkan'm Indnii'niin genel baskanligini
onleme meraki. Neredeyse, genel baskanligi ikisi de birbirine “Siz buyurun” diye
ikram eder gibiydiler. Indnii zaten, esiyle uzun bir tatile ¢ikacakti. iki parti,
birlesmenin gergeklesmesine kadarki siire i¢inde iki giin arka arkaya kurultaylarini
topladi. Yasal formaliteleri yerine getirdi. Liderlerin o iki kurultayda yaptiklari
konusmalari, iki kurultayin delegeleri birlikte izledi. Erdal Inénii, artik alisilmis olan
esprili “tevazu’u ile, SODEP'in kurulusu sirasinda genel baskanliga nasil getirildigini
hatirlatti. Dedi ki: “... Acemiligime aldirmadan beni araniza kabul ettiniz. Baskan
olarak benimsediniz ve particiligi ve siyaseti 6gretmeye ¢aligtiniz. Bunun i¢in hepinize
minnettarim. Yalniz herhalde particiligi iyi 6grenemedim ki, birlesme icin, partiyi

“130 Tabii, onun “kapatma” dedigi seyin, solu

kapatmaya gétiiren bir yol sectim.
birlestirip biiyiitme oldugunu herkes biliyordu. Giirkan bu 6neriyi duyunca Inénii'yii
kutladi. SODEP'te ise tepki vardi. Niye genel baskanhgi birakiyorlardi ki? Inénii o
geceyi sOyle anlatiyor: “Heyecandan uzun siire wyuyamadigimi hatirliyorum. (...)
Bilimsel arastirma yaptigim donemlerde aklima gelen bir fikrin basariya gotiirecegini
fark ettigim zamanlarda duydugum heyecana benzer bir duyguydu bu...” “Simdi
satrang bilenler onerimi gambit'e benzetecekler” diye diigtinmiistii. Malum, satrangta
“gambit” denilen agilis seklinde bir tas, savunmasiz olarak karsi tarafa birakilir. Ama
sonra bu kayip acilisin genel yapisinda istiinliilk kazanilarak fazlasiyla geri alinir.
Burada da birlesme HP'nin tiizel kisiliginde gergeklesecegi i¢in baglangicta HP daha
avantajli duruma gelmis gibi goriinecekti, ancak sonradan yerel yonetimler
demokratik yoldan belirlenince SODEP'in tabandaki giicii kendini gosterecekti.

“Inénii formiilii "yle 2 parti 11 aylik bir siire¢ sonunda 3 Kasim 1985°te birlesti."'

12 Can Diindar, “inénii Birlesmeyi Anlatiyor”, http://www.gercekgundem.com/?c=51785, (Son
Erisim:14.02.2009); Bkz. Inénii Anilar..., 1, s. 280-28]1.

B9 ingnii, Kurultay. .., s. 102.

B! indnii, Amilar..., 1, s. 280-281; Diindar, ayni yer.
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SHP'de bu gelismeler olurken, Demokratik Sol Parti de kurularak siyasi
faaliyetine basladi. DSP'nin ilk genel baskani (Biilent Ecevit yasakli oldugu igin)
Rahsan Ecevit'ti. DSP ilk donemde hizli bir gelisme gosteremedi. SHP ig¢indeki
stirtismeden Otlirli bu partiden ayrilan yirmi bes dolaymdaki milletvekili, DSP'ye
gecerek Meclis grubu olusturdular.'*?

2.2.4. SODEP’in HP’ye Katilmas1 ve SHP’nin Kurulusunun Tamamlanmasi

Ugur Mumcu’nun “Birlesme” adim verdigi, SODEP’in HP tiizel kisiligine
katilmasi 26 Eyliil Persembe giinii Anadolu Kuliibii 5. katinda yapilan bir térenle HP-
SODEP birlesme protokolii Erdal inénii ve Aydin Giiven Giirkan tarafindan
imzaland1.'>® Tiiziik ve program c¢alismalari tamamlandi. Alman kararlarin, tiiziik ve
program taslaklarmin 6nce Halkg¢1 Parti Kurultayi'nda, sonra da SODEP Kurultayi'nda
onaylanmasi gerekiyordu.

2 Kasim 1985 giini Halk¢1 Parti Kurultayi'nda onerilen program ve tiiziik
onaylaniyordu. Tiiziikte yer alan ge¢ici madde geregi MKYK se¢imi yapiliyordu.
SHP'nin ilk merkez kurulusu olusturuluyordu. HP'den 40, SODEP'ten 40 iiyenin
katildig1 80 kisilik MKYK da asagidaki isimler yer aliyordu: Aydin Giiven Giirkan,
Vecihi Atakli, Halil Ibrahim Sahin, Ciineyt Canver, Baris Can, Sirr1 Ozbek, Sururi
Baykal, Enver Ozcan, Kadir Narin, Askin Toktas, Kenan Nehrozoglu, ibrahim
Tasdemir, Yilmaz Demir, Muhtesem Vasif Yiicel, Tiilay Oney, Turan Beyazit, Ali
TIhsan Elgin, Durcan Elirbayer, Ismet Turhangil, Ayhan Firat, Tevfik Bilal, Miinir
Seving, Sahir Kogak, Yilmaz Carkgil, Turhan Ozgiil, Dogan Sénmez, Sermet Sivaci,
Ufuk Biiyiikkirkik, Ibrahim Yilmaz, Sabri Kog, Hiiseyin Durakcan, Veli Baz, Ismail
Cem, Erdogan Erman, Fermani Altun, Halil ibrahim Karal, Hiiseyin Avni Giiler, Salih
Alcan, Halil Goral, Cezmi Kartay, Tiirkan Akyol, Muzaffer Sarag, Atilla Sav, Hicri
Fisek, ibrahim Onen, Giiler Tanyolag, Nail Giirman, Ugur Batmaz, Halil Akyiiz, Cahit
Angin ,Turgut Atalay, Tevfik Cavdar, Hasan Cetinkaya, Vedat Dalokay, Servet
Devrimci, Hizir Eksi, Kamer Geng, Mustafa Gilinaydin, Mustafa Giindeslioglu, Yigit
Giiloksiiz, Erhan Isil, Suphi Karaman, Algan Hacaloglu, Kamil Karavelioglu, Birgen
Keles, Saim Kendir, Cahit Kiilebi, Erol Kose, Mehmet Mogoltay, Siileyman

Sarialioglu, Cemal Seymen, Metin Sahin, Cahit Talas, Mustafa Timisi, Enis Tiitiincti,

132 Cavdar, a.g.c., s. 278.
' Teoman Ergiil, Sosyal Demokraside Boliisme Yillari, Giindogan Yaymlari, Ankara, 2000, s. 24.
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Fikret Unlii, Kazim Yenice, Ozkal Yici, Ekrem Yurdakos, Bilal Sisman ve Arif
Toprak.

SHP'nin Merkez Disiplin Kurulu Uyeleri ise su isimlerden olusmustu: Rafet
Tiiziin, Refik Oral, Olcay Mis, Sabiha Cayci, Nevin Dagli, Adil Esmer, Suavi Evin,
Dogan Konel, Baki Kuru, Faruk Marsan, Yal¢gin Milli, Ali Riza Akaydin, Hayrettin
Ozansoy, Turgut Altunkaya, Neriman Elgin, Cevdet Karsli, Metin Ustiinel, Ali Bacak,
Nihat Eruysal, Mehmet Kara, Mubhittin Yildirim ve Veysel Varol.'*

26 Eyliill 1985'te Giitkan ve Indnii SODEP-HP birlesmesinde imzalanan
protokolden sonra yeni partinin adin1 Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti olarak agikladilar.

HP kurultay toplanarak partinin adi SHP olarak degistirildi.'*

B4 http://www.sodev.org.tr/AYLAR/Kasim/sodep.htm, ( Son Erisim: 14.02.2009)

135 «gp°lj girdiler SHP’li ¢iktilar”,Cumhuriyet, 3 Kasim 1985, s. 8; Ayrica Bkz. Erdal Inénii, Amlar
ve Diisiinceler 3, Boyut Yaynlari, istanbul, 2007, s. 180-181; Bkz. Erol Tuncer birlesmenin bir
zorunluluk sonucu dogdugunu séyliiyor “Parlamento disinda kaldigi icin SODEP sikintiya girdi. Bir
partinin parlamentoda yasayabilmesi ¢ok zordur. O dénem tabandan da bir baski geliyordu. O baski
sonucunda da birlesime gidildi. Ancak birlesme hemen istedigimiz sonucu vermedi. Ciinkii bu sefer de
orgiit yapist bozuldu. Yani SODEP’in orgiit yapisimn tamami CHP’nin devamiydi. Oyleki HP
secimlerde aday bulmakta bile zorluk ¢ekiyordu. HP ise ¢ok fazla iiye yazilimina gitti ve yapi
bozuldu.” Bkz. Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009 tarihli gériisme.

57



UCUNCU BOLUM
SHP’NIN SIYASAL YASAMDAKI YERI

3.1. YENI BiR OLUSUMUN ARDINDAN: SHP

3.1.1. SHP’nin Kurulus ve Amaci

Kurulus
o Sosyaldemokrat  Halk¢i  Parti,  programindaki  anlamlart ile,
CUMHURIYETCI, MILLIYETCI, HALKCI, DEVLETCI, LAIK ve DEVRIMCI
siyasal bir kurulustur.
e Partinin kisaltilmis adi, SHP 'dir
o Merkezi Ankara’dadir.

e SHP nin simgesi Giines ve Zeytin dahdur.'

o Sosyaldemokrat Halk¢t Partinin amaci, Atatiivk devrim ve ilkeleri
dogrultusunda, Tiirk Ulusu’nun bagimsizhigini, Ulkesi ve Ulusu ile
boliinmezligini,  giivenlik  ve  biitiinliigiinii, =~ Cumhuriyet¢i, ¢ogulcu,
ozgtirliik¢ti, katilimer demokrasiyi korumak, sosyal adalete dayali bir devlet
anlayis1 yapisi icinde, hizli ve hakga bir gelismeyi gerceklestirerek toplumsal
dayamismayi, halkin mutlulugu ve refahimi saglamaktir.?

3.1.2. SHP’nin ideolojisi

SHP kapatilan CHP'nin yerine kurulmus bir siyasal orgiitlenmeydi. Bundan
dolayr SODEP ve HP'nin dolayisiyla CHP'nin oylarina talip olmustur. SHP 19601
yillardan itibaren olusmaya baglayan Marksizm temeline dayanan Sosyal
Demokrasi'nin dolayisiyla sol’un temsilcisiydi. Ekonomide kati devlet¢i anlayis
yerine karma ekonomiden yana oldu. Piyasa ekonomisini destekledi ancak bu
SHP'nin  devletgiligi tamamen reddettigi anlammna gelmemektedir. SHP
Ozellestirmeye karsi her zaman mesafeli olmustur. Siyasal hayatta bulundugu siirece
SHP Tiirkiye'deki sosyal demokrat kesimin sozciisii olmustur. Emek¢i yiginlara

sempatiyle yaklagmis ve haklarini gézetmistir. Ancak tek basina iktidar olamamasi

' S.H.P. Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti Tiiziigii, (Basim yeri ve yili yok), s. 9.
> S.H.P. ayn1 yer.
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programini tam anlamiyla uygulamasina engel olmustur. Kiirt sorunu konusunda
diger partilere gore daha ozgiirliikk¢ii ve 1limli olan SHP bu nedenle bazi ¢evrelerce
elestirilmistir.

3.1.3. SHP’nin Siyasi Goriisii

Sosyal demokrat politikalar1 benimsemis, kapatilan CHP'nin tarih ve
misyonuna sahip ¢ikan bir siyasal orgiitlenmedir. Ekonomide devletci anlayisi temsil
ediyordu. Sosyal devlete ve laiklige siki sikiya baglidir.

3.1.4. SHP’nin Program

SHP programinda partinin bireye iliskin amaglar1 6zgiirliik ve esitlik olarak
belirlenip, emegin en yiice deger sayildig1 vurgulaniyordu. Programa gére SHP'nin
topluma iligkin amaglart demokratiklesme, bagimsizlik ve ireticilikti. Bu amaglara
ulagmakta izlenecek alt1 ilke, Ekim 1981'de Milli Giivenlik Konseyi (MGK)
karariyla Oteki partilerle birlikte feshedilen Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP)
ilkelerini belirten Alt1 Ok ile ¢akisiyordu: Cumhuriyetcilik, Milliyeteilik, Halkeilik,
Devlet¢ilik, Laiklik ve Devrimcilik.

Piyasa mekanizmasindan dogan c¢arpikliklarin  akile1  yOontemlerle
diizeltilmesini 6ngdéren SHP bazi iiretim alanlarina devletin dogrudan girmesi
gerektigi goriisiinii savunuyordu. Kuzey Atlantik Antlagsmasi Teskilati'min (NATO)
Tiirkiye'nin giivenliginin artirllmasindaki roliiniin siirdiiriilmesinden yana olan SHP,
Tirkiye'nin ortak giivenlik sisteminin yani sira kendi olanaklarindan yararlanarak
ulusal savunma stratejisini gelistirmesini gerekli gériiyordu.?

3.2. 1987 SECIMLERINE KADAR SHP VE GELISEN DiGER OLAYLAR
3.2.1.Sosyal Demokrat Arenada ikinci Parti: Demokratik Sol Parti

Demokratik Sol Parti (DSP), Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) {igiincii
genel baskan1 ve eski Bagbakanlardan Biilent Ecevit tarafindan 12 Eyliil 1980 sonrasi
donemde kuruldu. Mevcut siyasi partileri kapatan 12 Eyliill Askeri Yo6netimi Mayis
1983'te partilerin kurulmasina yeniden izin verince, eski CHP'li pek ¢ok siyaset¢i, bu

partinin se¢menlerinin destegini alabilecek bir olusum icin girisimlerde bulundu.* O

3 SHP Program ve Uygulama Politikalar1, Ankara, 1991.

* Nazmi Hanoglu, “Demokratik Sol Parti”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt: 15,
[letisim Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 1272; Erdal Inonii, Amlar ve Diisiinceler 3, Boyut Yaynlari,
Istanbul, 2007, s. 191-192; Atilla Akar, Oteki DSP, Ecevitlerin Gayr1 Resmi Oykiisii, Metis
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donemde, 1980 Oncesi parlamento iiyelerinin ve parti yoneticilerinin yeni kurulacak
partilere liye olmasi yasakti ve Biilent Ecevit de bu yasak kapsamindaydi. Ona
ragmen CHP'lilerin biiyiikk boliimii, Ecevit'in onaymni alan ve onun disaridan
destekleyecegi bir parti kurulmasmni istediler.’

Ecevit, tamamen kendi denetimi altinda bir parti arzu ediyordu. Ayrica, 1980
oncesinde CHP i¢inde mevcut hiziplerden uzaklagsmak kararindaydi ve simdi yeniden
partilesme dénemi ona bu firsati sagliyordu.® Bu kosullar altinda yeni parti
kurulusunun yalniz Askeri Yonetimden izin alabilen partilerin katildigi 6 Kasim
1983 se¢imlerine yetismesi icin acele etmek gerekmiyordu. Zaten parti o tarihten
once kurulmus olsaydi dahi, Askeri Yonetim tarafindan se¢ime katilmasina herhalde
izin verilmeyecekti. 1983 yilinin ikinci yarisinda kurulusa doniik ilk orgiitlenme
caligsmalar1 basladi. Partinin binlerce kurucusunun olacag: belirtiliyordu. “Tavandan
degil temelden” yapilanmaya baslanacagi vurgulaniyordu ve bir ara kurucu sayisinin
40 bin civarinda olacag duyurulmustu.’

DSP'nin kamuoyu 6niine ¢ikan ilk isimleri Tiirk-Is eski genel baskan1 Halil
Tung, isadami1 Murtaza Celikel ve CHP Izmir eski il baskan1 Sedat Akman oldu.
“Halkin kendi partisini kuracagi” bu Ugli tarafindan, 6 Kasim se¢imlerinden az
once, 27 Ekim 1983'te kamuoyuna agiklandi ve kurulusa doniik oOrgiitlenme

’

caligmalar1 hizlandi. Kisa bir siire sonra “Gecgici Yazisma Merkezi” olusturuldu ve
sozciiliigii Merkez Bankas: eski baskani Ismail Hakki Aydmoglu ile mimar Cahit
Ulkii'niin yiiklendigi goriildi.®

1984 yilmin ikinci yansinda kurulus g¢alismalarimi yiiriiten isimler tekrar
degisti ve bu kez Avni Basdogan, Bedri Demir, Mustafa Imirzalioglu, Celal
Kiirkoglu ve Haluk Ozdalga'nin yer aldign “Kurulus Hazirliklar: Biirosu”
olusturuldu. Halke1 Parti (HP) milletvekili Aydin Giiven Giirkan, hentiz kurulmamis

DSP ile birlesmeyi saglayacagi iddiasiyla, HP Genel Bagkanligina se¢ildi. Genel

Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 37-38; http://baybul.com/siyasi-partiler/371085-ecevit-dspyi-nasil-
kurdu.html, (Son Erigim: 01.03.2009).

> Hikmet Bila, kitabinda Biilent Ecevit’in kendisine gelenlere verdigi mesaj soyle anlatir: “ Bu
ortamda Sosyal demokrat bir parti kurulamaz. Partilerin meslek orgiitleriyle, sendikalarla iliskisi
yasaklanmistir. Byle bir parti biirolarda kurulamaz...” Bkz. Hikmet Bila, CHP 1919-1999, Dogan
Yaymncilik, Istanbul, 1999, s. 175.

6 Nitekim Ecevit daha sonralari, CHP icindeki hizipleri tasfiye etmek niyetinde oldugunu ve eger 12
Eyliil yonetimi tarafindan kapatilmamis olsaydi, partide bu amaca doniik bir hesaplasmanin yaganmis
olacagini sdylemistir. Bkz. Hanoglu, ayn1 yer.

7 Ugur Biike ile 28 Mayis 2009 tarihli goriisme.

¥ Hanoglu, ayn1 yer.
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Baskan secildikten sonra Giirkan'in DSP ile birlesme girisimleri Ecevit tarafindan
kabul gormedi.

1983 Kasim'indan beri kurulusu alt1 kez ertelenen DSP, 37 ilden 612 kurucu
{iye adina I¢isleri Bakanligi'na yapilan bagvuruyla 14 Kasim 1985'te kuruldu.” Halkg1
Parti'den istifa eden dort bagimsiz milletvekilinin kurucular arasinda yer almasiyla da
Meclis'te temsil edilen dérdiincii parti oldu.'® Partinin amblemi, yillar énce Ecevit
tarafindan kurulan Beyaz Giivercin Vakfinin amblemi gibi mavi zemin {izerinde ugan
beyaz bir giivercindi.''

Kurucular arasinda bulunan 4 HP milletvekili, Murtaza Celikel ve Sedat
Akman disinda kamuoyunda bilinen isim yoktu. Kurucularinin yaklagik % 80'ini is¢i,
koéylii, esnaf ve emekli memur kékenliler olusturuyordu. '? Ecevitler verdikleri soziin
geregini yerine getirmigler ve kurucular kurulunun ytizde 80'ini is¢i, kdylii, esnaf ve
emeklilerden olusturmuslardi. Ancak bunun, partinin dayandigi toplumsal tabani
gosterdigini sdylemek zordu. Ciinkii resmi kurucular hi¢gbir zaman DSP'de yonetimde
yetkili ve etkili olamadilar.”” Dogu ve Giineydogu illerinin hemen tamamindan
kurucu vardi ve kurucular kurulunda temsil edilen 37 ilin yaklasik yarisini, daha
sonralar1 partinin Orgilit kurmakta dahi zorlanacagi bu boélgenin illeri olusturuyordu.
Buna karsilik DSP'ye se¢imlerde en giiclii oy destegini saglayacak Trakya illeri ve
Zonguldak gibi yerlerden kurucu yoktu. Zaten kuruculardan énemli bir boliimiiniin,
ihrag edilerek veya iiyeligi silinerek partiyle iliskisinin kisa bir siire i¢inde kesildigi
gorilldii.'* 23 Kasim'da yapilan Kurucular Kurulu toplantisinda tek aday olarak
belirlenen Rahsan Ecevit, oylamaya katilan 510 liyenin oybirligiyle genel baskan
secildi.'” Ecevit yaptigi konusmada “DSP'nin, siirekli demokrasi, siingiisiiz baris,
somiiriisiiz bir diizen i¢in” kuruldugunu vurgulads.'®

3.2.2. SHP-DSP Nerede Birlesiyor Nerede Ayriliyor

1985'den itibaren solun diisman kardesleri olarak anilan DSP ile 6nce SHP,

sonra da CHP'nin programlar arasindaki farklar partiler yelpazesindeki yerlerinin

? Cumhuriyet, 15 Kasim 1985

10 Cumbhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 136.
! Fatin Dagistanli, Sosyal Demokratlar, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1998, s. 139.

"2 Hanoglu, a.g.m., s. 1273.

" Dagistanl, ayni yer.

'* Hanoglu, ayni yer.

'’ Akar, a.g.e., s. 37.

'® Cumhuriyet Ansiklopedisi 19812000, Cilt: 4, ayn1 yer.
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belirlenmesi agisindan Onem tasiyor. Birincisinin kendisini Demokratik Sol,
ikincilerin ise Sosyal Demokrat diye tanimlamasi merkezin solundaki yerlerinin
belirlenmesini ne derece etkiliyor? Bunun aciklanmasi taraflar arasindaki
tartismalarda ne oranda ilkelere dayanildigini ve ne oranda CHP mirasinin bahis
konusu oldugunu anlamak i¢in yararlidir. Programlarin1 karsilagtirarak bir yargiya
varilabilinir."”
DSP Ile SHP'nin Benzedikleri Noktalar
*Temel hak ve 6zgiirliiklere dayali, cogulcu ve katilimc1 demokrasiye baglilik
* Milliyetgilik
* Diinyada hakga bir diizen
* Toplumun devlete degil, devletin topluma tabi olmasi
* Yerel yonetimlerin gii¢lendirilip merkeziyet¢iligin azaltilmasi
* Cevre ve enerji konular1
* Smif degil birey 6zgiirliigii
* Sosyo-ekonomik kosullarda adalet geregi
» Siif degil kitle partisi
* Devletin yatirim ve iiretim faaliyetlerine katilmasinin gelisme i¢in gerekliligi
* Tekellesme ve rantlara karsilik
 Tarima devlet miidahalesi gerekliligi
 Enflasyona kars: istikrar politikasi
* Enflasyonu indirirken sosyal sorun yaratacak ekonomik durgunluga karsi olmak
* Daha yiiksek kalkinma hizi
+ Sagliksiz tiiketimcilige kars1
« Thracatta uzmanlasmus biiyiik ve giiclii kuruluslar geregi
» Bankacilik
» Kamulastirma
* Yabanc1 sermayenin kosullu kabulii

+ Issizlik sorunlar.

'" Orhan Kologlu, Ecevit ile CHP Bir Ask ve Nefretin OyKkiisii, Biikke Yaymcilik, istanbul, 2000,
s.149; Sahin Alpay-Seyfettin Giirel, “ SHP-DSP Nerede Birlesiyor Nerede Ayriliyor?”, Cumhuriyet,
25-26 Mayis 1986, s. 6.
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DSP Ile SHP'nin Ayrildiklar: Noktalar

SHP programinin 60 sayfalik “ozlii bir temel ilkeler ve politikalar bildirgesi”
niteligi tagimasina karsilik DSP'ninki 170 sayfalik olduk¢a ayrintili bir metin. Temel
fark SHP'nin daha giriste CHP'nin mirasina sahip ¢ikmasi ve Atatiirk ilkelerine
bagliligint vurgulamas: gibi amblemine de kirmizi zemin {izerine Altiok'u
yerlestirmis olmasinda. Tabii Altiok'un tanimlanmasina da olabildigince yer
veriliyor. DSP ise Atatiirk'ten tek bir defa programinin en son bolimii olan
kurallarda bahsediyor.'®

Bu yaklasim CHP'nin 1976 programina Ecevit'in soktugu 6 ilke'yi 6 temel
kuralla bagdastirma girisiminin daha da gelistirilmis seklidir. Boylece Atatiirk'ii ret
etme iddialar1 ¢iirlimiis oluyor. Buna karsilik DSP mavi zemin {izerine -ki milliyetci
cevrelerce Yunanlilari andirtyor diye elestirilir- beyaz giivercinli amblemiyle
farkliligin1 vurguluyor. SHP'nin ge¢mise bagliliga 6nem vermesine karsilik DSP, 12
Eyliil'e varan siyasi olaylardan alinmasi gereken dersleri vurgulayip 12 Eyliil Askeri
Yonetimini ve uygulamalarini elestirmeye 6zen gosteriyor. Dolayisiyla ilkelerini
yasanmis bir deneyimin pratigine yoneltiyor. Agikcast kurulus gerekcesinde, 24
Ocak 1980 kararlariyla olusturulan ekonomik temel ve onun gerektirdigi sosyo-
ekonomik yapiy1 yerine oturtmak i¢in gerceklestirilen 12 Eyliil 1980 miidahalesi
hedef alinmis bulunuyor. Nitekim yeni bir anayasa yapilmasina temel amaglar
arasinda yer verilmistir. Bu arada SHP'den farkli olarak askerin siyasete karigmamasi
gereginden bahsedilmesi de bu yaklagimin tamamlayicisidir.

SHP devletci ekonomiyi ve planlamacilign tartismiyor. Ozel kesimi
6zendirme amagli da olsa, kamu harcamalarinin milli gelir i¢indeki payinin artmasi
ongoriiliiyor. KiT'lerin 6zerk olmasi da bahis konusu degil. DSP ise sosyal
adaletsizligi ve sOmiiriiyli getirecegi i¢in kapitalist diizene karsi oldugu kadar
proletarya diktatorliigiine de karsi oldugunu belirtiyor. Ecevit'in 1970'lerdeki tezi,
devletle 6zel miilkiyetlerin yani sira li¢lincii bir sektor olarak Halk Sektorii anlayisi
tekrarlaniyor. Kooperatif¢ilik, igs¢i yatirim fonlar1 olusturulmasi Oneriliyor. Plan

birincil sayilmiyor, esnek bir nitelik tasiyacak. KiT'ler de devletin kontroliinden

S"Demokratik Sol Parti Atatiirk'iin  Ulusal egemenlikle demokrasiyi, bagimsizlikla 6zgiirligii,
milliyet¢ilikle halk¢ihigi, Tiirk ulusu ile Tiirkiye'yi ve yurtta barisla diinyada barisi biitiinlestiren:
ulusallikla ¢agdashg, diisiince ozgiirliigii ile inang¢ 6zgiirligiinii baglastiran; din, mezhep ve soy
ayrimciigint tek bir ulustan olmanin bilincinde onleyen insanlik, ulus ve toplum anlayislarina
baghhigi, tiim ugrags ve tutumlarinda temel kural sayar.” Bkz. Kologlu, a.g.e., s. 150.
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cikarilip biirokrasiden kurtarilacak ve pazar kurallarinda g¢alismalar1 saglanacak.
Tekelci KiT'ler de dis rekabete agilacak. Sanayide de SHP'nin ithal ikameciligine
karsilik DSP'nin sistematik bir yaklagimi yok, buna karsilik kiiciik sanayi iizerinde
daha ayrintili diisiinceler ortaya koyuyor. Dis ekonomi iligkilerinde SHP devletin
diizenleyiciligini savunurken DSP “Tiirk parasi degeriyle Tiirkiye'nin dis ekonomi

’

iliskileri arasinda gercekgi bir iligki kurulmasini’ é')neriyor.19

3.2.3. Solda Birlik Goriismeleri ve Yollarin Tamamen Ayrilmalar:

SODEP ve HP gibi iki sosyal demokrat partinin SHP c¢atis1 altinda
birlesmesinden ¢ok kisa bir siire sonra, 14 Kasim 1985'te DSP'nin resmen
kurulmasiyla sosyal demokratlar arasinda yeni bir ayrilik ortaya ¢ikti. Boyle olunca,
sosyal demokratlarin birlesmesi yoniindeki dilek ve girisimler izleyen donemde de
giindemden hi¢ diismedi.”® Birlesme goriismeleri icin kapali kapilar ardinda bulusan
parti liderleri birlesme konusunda anlasamadilar. Bu donemde DSP ile SHP'nin
nerede birlesip, nerede ayrildiklari tartisilmaya baslanmisti. SHP'liler iki parti
arasinda program ve siyasal yonetim agisindan hicbir 6nemli fark olmadigini
savunurlarken, DSP'liler ya da diger bir deyisle Ecevitler ise iki parti arasinda hem
program hem de orgiitlenme ilkeleri a¢isindan 6nemli farklar bulundugunu ve ¢agdas
sosyal demokrasiyi DSP'nin temsil ettigini ileri siiriiyorlardi.?’ SHP cephesi
birlesmeden yana olurken DSP cephesi daha ¢ok uzlasma taraftar1 oldu. Daha sonra
da Biilent Ecevit “birlesmeyi diisiinmiiyoruz DSP ayri bir parti olarak kalacak”
dedi.”

Zaten DSP’nin kurulusundan on giin sonra, 23 Kasim’da, Bati Sinemasi
salonunda toplanan 510 kurucu, tarafindan oybirligiyle DSP genel baskani segilen
Rahsan Ecevit agis konusmasinda SHP'yi, “halktan kopuk ¢ati partisi” diyerek
elestirmisti. 2 Daha sonra da demokratik solun Stesindeki akimlara baglh kisileri
partilerine  almayacaklarini, bu kisilere yer veren partilerle bir araya

gelmeyeceklerini, ii¢ y1l sonra gelecek se¢cimde solun en giiclii partisi haline gelmeyi

¥ Kologlu, a.g.e., s. 151.

2 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, s. 135.
! Dagistanly, a.g.e., s. 143.

2 Cumbhuriyet, 18 Ocak 1986.

» Inoni, a.g.e., s. 191.
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bekledikleri i¢in, kendilerine bugiin “solu béliiyorsunuz” suglamasini yoneltmenin
yersiz oldugunu vurguladi. **

Kisa siire icinde DSP'nin elestirdigi partilerden ¢cok daha fazla bir ¢at1 partisi
oldugu, hicbir orgiite dayanmadan, halka dogrudan dogruya mesajlar verecek bir
lider partisi olarak yasamak istedigi meydana cikti. Ote yandan DSP, Rahsan
Ecevit'in ilk giin agikladig1 partiyi kendisinden daha soldakilere kapali tutma ve

baska sol partilerle birlesmeme ilkelerine, gegen on bes yil i¢inde titizlikle uydu.25
3.2.4. Erdal inénii’niin SHP Genel Bagkanhg

HP (Halkg1 Parti) ile SODEP (Sosyal Demokrasi Partisi) arasindaki birlesme
protokolii uyarinca HP 2 Kasim 1985'te SHP adim1 almis ve HP Genel Bagkani
Giirkan'in mayista yapilacak kurultaya kadar genel bagkan kalmasi kararlastirilmisti.
30-31 Mayis'ta toplanan SHP 2. Olaganiistii Kurultay1 dncesinde parti yonetiminde
gorev almayacagim agiklayan Giirkan, inénii'niin 1srarlariyla kararindan vazgegti. *°

33 kisilik MKYK iiyeligi i¢in parti icindeki gruplarm Inénii'niin listesine
alternatif liste hazirlamalart {izerine, “Parti i¢inde gruplar oldugunu kabul
etmiyorum” diyen Inénii yeni bir denge listesi hazirladi. Buna ragmen Inénii'niin
hazirladigi denge listesi de delindi.”” Bu durumu Cezmi Kartay “Sivasal Amilar”
kitabinda soyle anlatmaktadir: “Halk¢t Partililerin Genel Baskan Yardimcilari,
Vecihi Atakli ve Ibrahim Sahin’i silecekleri duyuldu. Ben kendimi saglam
sayryordum. Hicri Figek'le birlikte bazi il baskanlarina;, ‘Bu arkadaslara haksizlik
olur, onlart destekleyin’ seklinde yardimci olmaya c¢alistyordum. Bir ara Necdet
Calp ile karsilagtim. Durumu O'na da anlattim. Calp'in yaniti ¢ok baska oldu. ‘Siz
onlara degil, kendinize yardim arayin. Aleyhinizde yogun bir kampanya var. Esas
sizi silecekler’ dedi. Inanmak istemedim. Fakat Calp'in gézlemi ve uyarisi dogru
¢ctkti. Halk¢1 Partililer 6 Kasim oncesini unutmamislar. Birlesme doneminde partiye

sizan asirt uglar ve béliiciilerle biiyiik isbirligi icine girmisler. Sonugta ben ve Hicri

** Yalniz, birlesmeme konusundaki kararliliginin Tiirkiye'de sosyal demokrasinin gelismesine katkida
bulundugunu sdylemek olanakli degil. Kanimca tam tersine, DSP'nin uygun bir zamanda SHP'yle
birlegsmeyi kabul etmemesi sosyal demokrasinin iktidar etkinligi gdstermesini uzun siire engelledi.

» Inoni, a.g.e., s. 192.

2 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, s. 165.

*7 Cumhuriyet Ansiklopedisi 19812000, Cilt: 4, ayn1 yer.

65



Fisek'le, kendilerine yardimi diisiindiigiimiiz Vecihi Atakli ve H.Ibrahim Sahin,
secilmek icin yeterli oyu alamadik.” *®

Aradan alt1 ay gectikten sonra 30 Mayis 1986'da SHP'nin 2. Olaganiistii
Kurultayinda il baskanlarmin ortak ©6nerisiyle Erdal Inénii partinin genel
baskanhigina secildi. Tek aday olarak katildigi genel baskanlik seciminde Inonii,
oylamaya katilan 870 delegeden 733'iniin oyunu aldi.” Birlesme sonunda ne HP
kokenliler huzur bulmustu ne SODEP'ten gelenler. HP'liler Giirkan1 “kendilerini

satmakla” suglarken, SODEP'liler de Inénii'ye yiikleniyorlardi.*

3.2.5. SHP ve DSP’nin Sosyalist Enternasyonal’e Damisman Uyeligi

Sosyalist egilimdeki c¢esitli is¢i sinift partileri II. Diinya Savasi'ndan hemen
sonra uluslararas1 bir federasyon i¢inde yeniden orgiitlenme girisimlerini baglattilar.
1946'da Ingiltere'de toplanan uluslararasi konferansta bir haberlesme ve irtibat
blirosu kuruldu. Bu biiro ertesi yil daha temsili nitelikte bir danisma organina
doniistiirilerek Uluslararas1 Sosyalist Konferans Komitesi (COMISCO) adinm
aldi. Bu komite 1951'de Enternasyonal'i yeniden kurmaya karar verdi. Sosyalist
Enternasyonal'in kurulusu Temmuz 1951'de Frankfurt am Main'da diizenlenen
kongrede gerceklesti.”!

Merkezi Londra’da bulunan oOrgiitiin tiiziigiine gore, oOrgiit icindeki her
partinin iiye sayis1 ne olursa olsun bir oyu vardir ve kararlar oybirligiyle alinir. En
yiiksek organ olan kongre her yil toplanarak orgiitiin ilkelerini ve tiyelik kosullarini
belirler. Biitiin iiye partilerin temsilcilerinden olusan daha alt diizeydeki konsey ise
gene her yil toplanir ve orgiitiin giincel siyasi konulardaki tutumunu saptar, bagkan
ile sekreteri seger, ayrica tiyelik ddentilerini belirler. On iki iilkenin temsilcilerinden

olusan biiro ise sekreterligin ¢alismalarim denetler.”

¥ Cezmi Kartay, 11 Eyliil 1980°den Giiniimiize Siyasal Anilar ve Sosyal Demokrasinin Oykiisii,
Sanem Yayinlari, Ankara, (Basim Y1li Yok), s. 324-325.

* Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, s. 166.

3% Yurdagiil Erkoca, Siyasette 2. inénii’lii Yillar, Sosyal Demokrasi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 47.

3 http://tr.wikipedia.org/wiki/Sosyalist Enternasyonal, (Son Erigim: 01.03.2009);
http://www.marksist.com/Lenin/sosyalist_enternasyonal konumu ve gorevleri.htm, (Son  Erisim:
01.03.2009),

32 Sosyal Demokrat Degisim, Sayi: 4, Eyliil-Ekim 1996, “Sosyalist Enternasyonal’de Propaganda
Onemli”, “Erdal inénii ile Soylesi”, s. 104-107; http://www.sosyaldemokrasi.org/ynt.htm;
http://www.tempodergisi.com.tr/dunya/16043/, (Son Erisim: 01.03.2009),
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Daha once iiyelik i¢in bagvuran SHP ve DSP, haziran aymin sonlarinda
Peru'nun bagkenti Lima’da toplanan Sosyalist Enternasyonal'e, “aday iiye” olarak
kabul edildiler. Aday iiyelerin oy hakki bulunmuyordu.* Sosyalist Enternasyonal’in
tiyelik isleyisine gore; iiyeligi kabul edilen partilere ancak bir yil sonra oy hakki
tanmiyor. >* Inonii, Partisinin Sosyalist Enternasyonale iiyeliginin kabul edilmesini
“olumlu bir baslangi¢” olarak kabul etti. Ayrica Inonii “bu karar olumlu bir
baslangictir. Oy hakkimiz disinda biitiin basvurularimiz kabul edilmistir. Amacimiz
tam iiyeliktir” dedi.*® DSP ise, adaylik igin bagvurup vurmadigi konusunda bile bilgi

vermedi. Genel se¢imlerden sonra, kesin durumlar1 yeniden goriisiilecekti.

3.2.6. Sec¢im Yasasi, Ara Secim ve Inénii’niin Milletvekilligi

Bu secimler 1984 Yerel Se¢imleri kadar kapsamli ve iktidar1 degistirecek
nitelikte olmasa da, halkin nabzimi 6lgmek bakimmdan 6nemlidir.’® ANAP'In
Bingél'de veto edilen adayinin yerine zamaninda yeni bir isim bildirmemesi, buna
karsiik bu ilden ¢ikacak milletvekilliklerinin tliimiinii kazanmasi nedeniyle
calismalarina 400 yerine 399 kisiyle baslayan TBMM'deki bos iiyeliklerin sayisi
1986' ya gelinceye kadar 11'e yiikselmisti. > TBMM nin tatile girmesinden bir ay
sonra, 04.07.1986’da ANAP Merkez Yonetim Kurulu (MYK), vefat eden
milletvekillerinin yerine yenilerini se¢gmek i¢in karar almst1.*®

Haziran sonunda, “ara se¢im” tartismasi basladi. Baslangicta ANAP,

Anayasa'nin 78. maddesine gore ara sec¢imin, “bosalan tiyeliklerin sayisi, tiye tam

33 Ergiil, a.g.e., 5. 49.

* Cumhuriyet, 22 Haziran 1986; SHP igindeki Sol Kanat Hareketi: “Demokratik sosyalizm, evrensel
ilkeleri Sosyalist Enternasyonal’in metinlerinde ve iiye partilerin uygulamalarinda yasama gegen bir
fikir hareketidir. Partimizin dncelikle, programint bu dogrultuda yeniden yazmasi gerekmektedir.
Diinyanmin ve Tiirkiye'nin gelmis oldugu noktada, sosyal demokrasi éncesi ideolojik anlayislarin
temizlenmesi nesnel bir zorunluluktur.” diye agiklayacakti. Bkz. Ercan Karakas, “Sosyal Demokrasi
Arayislar1”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt: 8, Sol, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2007, s.
257.

% Erdal inonii’niin Sosyalist Enternasyonal Danismani Sule Bucak inonii igin sunlari sylemistir.
“Diinya sosyal demokrat hareketinde ¢ok taninmis ve sevilen bazi isimler vardwr ki Erdal Inénii’de
bunlardan biridir. Bilim adami kimliginden dolay: taninan sevilen sayilirdi. Bu anlamda Tiirkiye 'nin
aleyhine olacak bazi karar tasarilarinda o karari ne sekilde diizelttirebiliriz diye mutlaka Erdal Bey’e
basvurulurdu. Ve Erdal Bey ne soylerse o yapiulirdi. Son sozii o soylerdi. Bu dogrultuda ¢ok biiyiik
katkilart oldu. Tiirkiye hakkinda alinacak olumsuz kararlart hep dnlemeye ¢alisti.” Bkz. Sule Bucak
ile 03 Haziran 2009 tarihli gériisme.

36 Seyda Belhan, Anavatan Partisi’nin Kurulusu ve iktidara Gelisi, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi) Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk {lkeleri ve 1nk11£1p Tarihi Enstitiisii, Izmir, 2005, s. 128.

37 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, s. 164.

3 Belhan, ayn1 yer.
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saywsinin ylizde begini buldugu hallerde” zorunlu olabilecegini sdyliiyor, se¢cimlerden
kagintyor rolii yaptyordu.®® Ergiil’e gore Hukukgular ve politikacilar, iilkenin “incir
cekirdegini doldurmayan konularda, tartisma” gelenegine uygun olarak Anayasanin
78. maddesi etrafinda tartigmaya girdiler. Temmuz aymin ilk haftasinda ANAP
birden fikir degistirdi, “ara se¢im” karar aldi.** Bu durumda bir 6n se¢im yapma
zorunlulugu ortaya cikti. Meclis 11 Temmuz'da yaptig1 toplantida 11 ildeki ara
secimlerin 28 Eyliil'de yapilmasini kararlastirds.*!

Osman Ulagay’a gore 1986 secimlerinin ¢ok fazla hazirlik yapilmadan
alelacele yapilmasinin nedeni, muhalefetin toparlanmasina firsat tanimadan ve bir
tasla birka¢ kus vurmayr amaglayan Ozal’in, ekonomide tahminleri asan biiyiime
hizim1 ve gozlenen canlilig1 oya doniistiirmeyi ve segmenden sagladigi yeni destekle
bozulan dengelerin iizerine gidebilecegini ve enflasyona karsi daha ciddi bir
miicadeleye girisebilecegini hesaplamis olmasindan kaynaklanmaktadir.*

Halk¢1 Parti ile SODEP'in birlesmesinin iizerinden bir yil ge¢mis, bu
birlesmeden dogan SHP ilk kez sandikta halk ile bulusacakti. Ancak, parti i¢inde
sikintilar vardi. Ciinkii iki parti birlesmis, ancak heniiz biitiinlesememisti.
Biitiinlesememenin verdigi gerginlikler halkin Oniinde yasaniyor, bu durum da
SHP'nin giivenilirligini yitirmesine neden oluyordu. Halkin ANAP iktidarindan sitki
styrilmaya baslamig, ancak SHP'ye ya da daha bir yillik parti DSP'ye de pek sicak
bakamiyordu.*

SHP, milletvekili adaylarinin genel merkez tarafindan belirlenmesi igin tiiziik
degisikligi hazirligina giristi. SHP se¢imin 26 Ekim’de yapilmasini, Radyo - TV'de
propaganda yasagiin kaldirilmasim istiyordu.** DYP ise, 11 ilde se¢ime girme
karar1 alacagini agikliyordu. Ancak, sonradan, ANAP'!n Onerisini goriince, se¢imi
“boykot” ¢agris1 yapacakti. Bu ¢agriya, DSP, hemen olumlu yanit verdi. Ancak,

SHP, Mecliste yasaya kars1 sert muhalefet yapma karar1 almakla yetinince, her iki

3% Teoman Ergiil, Sosyal Demokraside Boliisme Yillari, Giindogan Yayinlari, Ankara, 2000, s. 56.

%0 Ergiil, ayn1 yer.

I Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, ayni yer.

2 Osman Ulagay, Ozal Ekonomisinde Paramiz Pul Olurken Kim Kazand1 Kim Kaybetti, Bilgi
Yayinlari, Ankara, 1987, s. 97.

* Dagistanly, a.g.e., s. 144,

* Ergiil, a.g.e., s. 57.
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parti de se¢ime katilma karar1 vereceklerdi. SHP, ger¢ekten, iktidara inanmis ya da
inandirilmigt.*

DSP Genel Sekreteri Nuri Korkmaz, ilk 6nce, “Bizim biitiin hazirligimiz ara
se¢im icin degil, genel se¢im i¢in” diyerek secime girmeyeceklerini agiklayacakti.
Sonradan bu kararlarini, yasanin Meclis'ten ¢ikmasi bi¢imine baglayacaklardi.
TBMM, 10 Temmuz giinli 16 saat ¢alisarak, alt1 ana maddeden olusan se¢im yasa
tasarisin1 kabul etti. Muhalefet partilerinin engelleme ¢abalarina karsin, Oneri
degistirilmeden yasalast:.*®

Yasanmn ¢ikmasindan bir giin sonra, SHP, Genel Baskan Erdal Inénii’yii
Izmir'den aday gosterirken, DSP de secime girme kararin1 agikliyordu. Ancak,
Rahsan Ecevit'in aday olup olmayacagi; olursa hangi ilden olacagi sorularina cevap
verilmiyordu. Rahsan Ecevit, “Biilent Ecevit'in Zonguldak milletvekili olmasi, benim
Lzmir dogumlu olmam nedeniyle bu iki ilden aday olacagim varsayimlar: tamamen
bir yakistirma. Heniiz adaylik konusunda hi¢bir gériisme yapilmadi ve hi¢hir
saptamada bulunulmady” sdzleriyle, kamuoyunun merakini kériikliyordu.”” Ayrica,
“Ozenle yiiriittiigiimiiz orgiitlenme ¢alismalarimizi ara secimler ugruna eksik birakip
gereginden once biiyiik kongre toplamayt istemiyorduk. Simdi bu kosullar kalktigina
gore, ilkelerimizden sapmaksizin ara secime katilabilecegiz” diye se¢ime katilma
konusundaki tereddiitlerinin sebeplerini agiklamaya galistyordu. * Ancak, Yeni Asr,
Rahsan Ecevit'in “Izmir benim dogum yerim ve en kuvvetli oldugumuz ildir. Cok
onemli bir siyasal merkez oldugu gibi, bizim orgiitlenme ¢alismalarimizin ozellikle

hizlandig1 bir ildir” sdzleriyle iistii kapal bicimde aday olacagini acikliyordu. *

* Ergiil, ayn1 yer.

%6 Ergiil, ayn1 yer.

7 DSP biitiin gelisim ve olaylara aldirmadan segime gitme karar1 verdigi gibi, korkulan hareketi yapti,
Rahsan Eceviti izmir'den aday gosterdi. DSP Genel Sekreteri, “/ndnii’ye Izmir'den sans taniyor
musunuz?”’ sorusuna  “Ben tavsiye etmem. Baska bir yerden, Gaziantep'ten falan denese daha iyi
olur” diye rekabete hiz veriyordu. Bkz. Ergiil, a.g.e., s. 58.

#1983 secimleri dncesi veto edilerek genel secimlere sokulmayan Erdal Inonii de ilk kez bu secimde
partisi gibi sansi1 deniyor. Inonii, izmir'den aday olurken Esref Erdem Ankara ikinci bélgeden, Sait
Bingdl Bingdl'den, ibrahim Sahin Burdur'dan, Mustafa Yilmaz Gaziantep'ten, Hikmet Cetin Istanbul
altinct bolgeden, Erdogan Yeteng Manisa birinci bdlgeden, Yalgin Milli Manisa ikinci bolgeden,
Abdullah Emre ileri Nigde'den, Suat Binici Samsun'dan, Muzaffer Sara¢ ise Zonguldak'tan aday
oldular. Bkz. Dagistanli, a.g.e., s. 144.

* Rahgsan Ecevit'in Erdal inonii'niin karsisina ¢ikmasindaki neden ara se¢imde SHP'nin muhtemel bir
basarisint engellemeye yonelikti. Ecevitler biliyorlardi ki, SHP'nin ara se¢imdeki basarisi DSP'nin
Oniinii tikayacak, basariya giden siireci uzatacakti. Bkz. Dagistanli, a.g.e., s. 145.
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Secim sirasinda, solun sola, sagin saga karsi savasacagi agir agir giin 1s181na
ctkmisti. DSP'nin, secime, “Indnii’ye bir ders verme”, SHP ise “DSP’nin, SHP ile
uzlasma iginde olmadigini gostermek igin” girdigi degerlendirmesi yapiliyor ve bu
gerekcelerle, boliinmenin zararlari, sol kamuoyuna anlatilmak isteniyordu. Oysa
Biilent Ecevit'in diislincesi, “Soldaki boliinmenin sagdaki béliinmeden daha onemsiz
oldugu”, “nihayet se¢men iki partinin yapilarini, bilesimlerini, igleyis bicimlerini
tartacak ve birinden birine agirligini koyacaktir” disiincesindeydi. Sagda ise
“derine inen bir bolinme soz konusudur” bigimindedir.® Gergekten de sagda,
soldaki gibi birbirinin kuyusunu kazan iki parti degil, tam bes parti vardi: farkliliklar
dincilik, milliyetcilik gibi ideolojilere dayaniyordu.”'

Secimlerden Once gerekli yasal diizenlemeler yapilarak higbir kosul
aramaksizin tiizel kisiligi olan biitiin siyasal partilerin secimlere katilmasina olanak
verildi. Ayrica biitiin partilere devlet radyo ve televizyonundan propaganda yapma
hakki tanindi. Boyle olunca bu ara secimde, se¢ime katilan parti sayis1 bakimindan,
Cumbhuriyet Tarihinin rekoru kirildi ve 11 milletvekilligi i¢in tam 12 parti yarist:.”

Secime katilma orani yiizde 87,9 diizeyinde gerceklesti. ANAP bir onceki
secimlere gore onemli bir oy kaybina ugramasina karsin, yine de ylizde 32,1'lik oy
oraniyla secimlerden birinci parti olarak c¢ikti.”> DYP vyiizde 23,5 ile ikinci, SHP
ylizde 22,7 ile {iglincii siray1 aldi. Bu oy oranlariyla ANAP 6, DYP 4 ve SHP 1
milletvekilligi elde ettiler.’* Daha kiiiik oranlarda oy alan Steki 9 partinin higbiri
meclise temsilci sokamadi. Bu arada Cindoruk Samsun'dan, Inénii Izmir'den

milletvekili secildiler.”

0 Ugur Mumcu’ya gore, Ozal “emanet¢i”, oylari ise emanettir. Ciinkii 6 Kasim segimlerinde AP oylar
Ozal i¢in kullanilmistir. Bkz. Ugur Mumcu, “Emanetci Sultana”, Cumhuriyet, 12 Ekim 1986.

°! Ergiil, a.g.e., s. 59.

> Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, s. 165.

> Ara segim sonuglari ANAP agisindan anlamliydr: Secgimler: 1983-1984-1986, ANAP’m Oy
Oranlari: %42 %32 %32. Bu segimlerde, 1984 secimlerinin ikinci ve igiincli partileri de yer
degistirmistir. Se¢imlerden bekledigi olumlu sonucu alan DYP erken secim isterken, hayal kirikligina
ugrayan ANAP ise buna karsi ¢ikmistir. Bkz. Belhan, a.g.t., s. 129

" Secimden sonra Cumhuriyet Gazetesi “Demirel Silkeledi” diye baslik atarken Erdal inonii de
“Sonu¢ benim umdugum gibi olmad:” diyerek hayal kirikligina ugradigini gézler oniine serecektir.
Bkz. Cumhuriyet, 29 Eyliil 1986, s. 11.

3 Cumbhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, aymi yer; Erdal Onar-Levent Goneng, “1982
Anayasasina Gore Ara Se¢im”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/284/2596.pdf, (Son Erigim:
01.03.2009)
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Tablo 5: 28 Eyliil 1986 Milletvekili Ara Secimi Sonuclari

28 Eyliil 1986 Milletvekili Ara Secimi Sonuclar:

Secim Yapilacak i1 Sayisi

101l

Secilecek Milletvekili Sayisi

11 Milletvekili

Ankara, Bingol, Burdur, Gaziantep,

Secim Yapilan iller Istanbul, Izmir, Manisa (2), Nigde,
Samsun, Zonguldak

Secmen Sayisi 2.950.154

Oy Kullanan Se¢men Sayisi 2.592.752

Secime Katilma Oram % 87.9

Gegerli Oy Sayisi 2.507.212

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) alinan verilerle olusturulmustur. *°

Tablo 6: Partiler, Cikardiklar1 M.V. Sayisi, Oy Oranlar ve Aldiklar1 Oy Sayisi

Partiler Al;f,i s(l)y (Oo/);)Oranl Clka;g;glls lM.V.
ANAP 805.267 32.1 6
BP (1) 9.058 0.4 --
BAP (2) 13.497 0.6 --
BVP 32.303 1.3 --
DSP 213.168 8.5 --
DYP 590.069 23.5 4
HDP 34.317 14 --
IDP 15.729 0.6 --
MCP 55.144 2.2 --
RP 137.485 5.5 --
SHP (1) 570.055 22.7 1
VAP 25.814 1.0 --
Bagimsizlar 5.306 0.2 --
Toplam 2.507.212 100.0 11

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) alinan verilerle olusturulmustur.

*6 Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) alinan verilerle olusturulmustur. Bkz. Milletvekili Genel
Secimleri 1923-2007, Tiirkiye Istatistik Kurumu Yaymlari, Ankara, 2008, s. 96-97; ayrica
www.tbmm.gov.tr; http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil id=11, (Son Erisim: 23. 04. 2009).
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Rahsan Ecevit'in baskanligindaki DSP ilk kez bir se¢im tecriibesi yasarken
oylarin ylizde 8,5'ini alarak dordiincii siraya yerlesti. Refah Partisi yiizde 5,5'te kaldi.
Oteki partilerin oylar1 daha da diisiiktii. 7 Temmuz 1983'te kurulan Milliyetgi
Calisma Partisi yiizde 2,2; 9 Mayis 1986'da kurulan Hiir Demokrat Parti ylizde 1,4;
21 Temmuz 1986'da kurulan Biiyiik Vatan Partisi yiizde 1,3; 18 Mart 1986'da
kurulan Vatandas Partisi yiizde 1,0; 21 Mart 1984'te kurulan Islahat¢1 Demokrasi
Partisi 0,6; 14 Mart 1986'da kurulan Biiyiikk Anadolu Partisi yiizde 0,6 ve 29
Temmuz 1983'te kurulan Bayrak Partisi yiizde 0,4 diizeyinde kaldi. Se¢menlerin
yiizde 0,2'si de bagimsiz adaylara oy verdi.’’Se¢im sonuglarin1 degerlendiren Ozal,
“FEkseriyeti biz aldik, solun durumu garip” oldugunu sdylesede bu segcimler ANAP
icin 6nemli bir doniim noktas1 olmus, “6-5 '/ik” bu son zaferden sonra parti siirekli oy
kaybetmis, Demirel’in deyimiyle “Hiikiimet samari yemistir. "™
3.2.7. 28 Eyliil 1986 Ara Secimleri Sonrasinda SHP

SHP se¢im sonuglarindan memnun degildi. DSP ve Ecevit, sonuglar1 normal
karsiladilar.” i¢ ve dis basinda secim sonuglar “Demirel Silkeledi, Demirel'in zaferi
ve Tiirk toplumunun demokratiklesmeye dogru adimi” olarak degerlendiriliyordu.”’ 6
Kasim 1983 secimlerine “muvazaa” ithami altinda giren HP'nin aldig1 oy ile 1984
yerel se¢imlerinde SODEP'in aldig1 oylarin altinda kalinmisti. SODEP, HP ile
birlestiginde DSP faktoriine karsin, birinci parti olmayi diisliiyordu. SHP muhalefette
oy kaybetmisti. Se¢im sonuglart hem DSP olgusunun varligin1 gosteriyor hem de
alman % 22,7 oyla, topluma umut ve mesaj verilemedigini ortaya koyuyordu. Hayal
kiriklig1 biyiiktii. *!

SHP’liler taraftarlari, SHP'nin kimliginde yaktiklar: iktidar 6zleminin, ¢ok
uzaklarda oldugunun ortaya ¢ikmasindan dogan 6fke ile once, Ecevit'e yiiklendiler.
“Ecevit boldii” tanis1 giindeme giren, ilk goriis oldu. Bu baglamda, se¢im sonuglari
“boliinme” tezine baglanmiyordu. Oysa kimilerine gore, gercek neden,
sosyaldemokratlarin kamuoyuna gerekli giiveni verememis olmalartydi. “Eger”,

diyorlardi, “SHP % 30'larda oy alabilmis olsaydi, DSP'nin bolmesinden soz etmek

°" Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, ayni yer.

¥ Cumhuriyet, 29-30 Eyliil 1986; ayrica bkz. Betiil Uncular, iste Boyle Bir Meclis 1983-1991, Bilgi
Yayinlari, 2. baski, Ankara, 1992, s. 96.

* Ergiil, a.g.e., s. 72.

% Cumbhuriyet, 29 Eyliil 1986.

o' Ergiil, a.g.e., s. 73.
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miimkiin olabilirdi. Iki parti birlesse bile Zonguldak disinda hichir ilde secim
kazanamadigina, Zonguldak'ta da DSP onde olduguna gore, ‘bélme’ lafta kalan bir
venilgi nedenidir.”

Kisa siire sonra, “Sol kanat SHP'vi mahvetti” diye, parti i¢i ¢atismalar ve
orgiitlenme sirasinda biiyiikk bir istiyakla kucak agilanlar, suglandi. Ecevit'in
suclamasina kosut olarak vaktiyle “daha solda” olanlarin, partide olmasinin
sonuclar1 etkiledigi sdylendi. “12 Eylilii yapanlarin iizerine fazla gidildi, iskence
konusu iizerinde fazla duruldu, halk bu nedenle SHP'den sogudu” elestirisi de
yapiliyordu. Dogal olarak, aksini diigsiinenler de vardi. Bunlar, “SHP yeterince sol
olamadigi icin oy kaybetti” diyorlardi. 12 Eyliil Askeri Yonetimine karsit gerekli
muhalefeti yapamamanin partiyi bu noktaya siiriikledigi diisiincesinde idiler. Halka,
anayasanin degistirilmesi, idam cezasinin kaldirilmas1 dahil higbir konuda
“miicadeleci” parti gorinimii sunamamislard.®® Yeterince sol muhalefet
yapilmadigindan yakmanlar; Ozellikle 12 Eyliil’den sonra strateji hatas1 yapildigina,
12 Mart’tan sonra oldugu gibi ezilen genis halk kitlelerine gerekli heyecanin
verilemedigini sdyliiyorlardi. Bu baglamda, Ecevit'in Askeri Yonetime karsi tavrinin
dogrulugunu benimsiyorlardi. ©

Ecevit'in sosyaldemokrasinin 6tesindeki sola karsi tutumunu hakli bulanlar da
vardi. Ornegin, Ahmet Taner Kislal, “Daha soldakileri simiflandirarak
degerlendirmek gerekir. Bir boliimii demokratik solu kii¢iimseyip, o bayrak altinda
gortinmek istemez. Diger boliimii, demokratik solu kii¢iimsedigi halde, kendi amaci
olan solu gelistirmek icin onun giiciinden yararlanmak amacindadir. Bunlar bir
anlamda gercek kimliklerini gizleyerek girdikleri demokratik sol partilere zarar
verirler” diisincesindedir. Bu nedenle de Ecevit'in bu tehlikeye isaret etmesini hakl
g6rmektedir.®

Ergiil’e gore: “Halktan iktidar istemenin ve iktidar: beklemenin” tek basina
basar1 igin yetmeyecegi goriilmiistii. Iktidara karsi bir segenek olusturulamamus;

baskilar, yasaklar, keyfi uygulamalar konusunda “pisirik, beceriksiz” bir muhalefet

%2 Ergiil, aym yer.

5 Ergiil, a.g.e., s. 74.

6 Ancak, SHP'deki durum farkli idi. SHP, basindan beri, “tiim solu tek ¢ati altinda toplamak” amaci
ile yola ¢ikmisti. Bu nedenle bir “sizma” s6z konusu degildi. Radikal solun, SHP'de yer aramasinin
kendisi i¢in handikap1 ayr1; SHP'nin politikas1 ve kendisine zarar1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bkz. Ergiil,
ayni yer.
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sergilenmis; tutarsizliklar gosterilmisti. Hemen iktidar olunacakmis havasina kapilip,
hiziplerin birbirine girmesi basarisizlik nedenlerinden biri olarak gosteriliyordu. Bu
kavgalarin halkta giivensizlik yarattig1 kesindi. Bir siire sonra da, “Inénii gibi genel
baskan olursa boyle olur” diye, suclamalar Genel Baskan'a yonetildi. Ozellikle
Genel Bagkan'n ge¢miste alisildigi gibi se¢im heyecanini meydanlara tastyamadigi
vurgulantyordu.®®

SHP'de kisa siirede, yeni kimlik, yeni strateji ve yeni lider tartigsmalar1 pes
pese giindeme gelecekti. Ismail Cem, “kendi temellerimizden hareketle kendimizi,
topluma  verdigimiz ~ goriiniimii, mesajlarimizi  tislubumuzu  kéklii - bicimde
venilemeliyiz” ¢agrisinda bulunuyordu. Erol Cevik¢e, SHP'nin “artik her an iktidar
olabilir” yaftasi ile dolasmamasini, partinin uzun vadeli bir perspektif ¢izmesini
teklif ediyordu. Ertugrul Glinay, “1960'dan beri, sosyaldemokratlarin toplumda
militarizmin bir kurum olarak yerlesmesinde, pay sahibi olarak gosterildigini, bu
tavrin kamuoyuna iyi aksettirilmedigini ve yeni hedefin sosyaldemokratlarin devletgi

’

seckinci ¢izgiyi terk ederek halk ¢izgisi tutturmasi” oldugunu soyliiyordu. Oysa
Demirel, “demokratiklesme ve sivillesme” konusunda topluma bir imaj vermeyi
basardig1 icin se¢imden basarili ¢ikmustr.*

Aydin Giiven Giirkan'in se¢im degerlendirmesi, “sagin biiyiik bir sok
gecirdigi” bicimindedir. “Sag, tam ortasindan ikiye boliinmiistiir. Bu da, 1988'de, %
35 civarinda bir oyun SHP've tek basina iktidar yolunu ag¢acagr anlamina
gelmektedir. Ufacik bir sartla: SHP dilinde, iislubunda, iceriginde hizla
venilenmelidir. Parti, bu klik, hizip soylentilerinden kararli bir tavirla
kurtariimalidir. HP'den gelmis olanlar kendilerini dislanmis ve aldatilmis
saymaktadirlar. Bu duygu asiimazsa eski HP'lilerin DSP'de yeni bir yuva bulmalar
umudu giderek giiclenir.” Ismail Cem, “Ara secim sonuclari bizim agimizdan
tiziictidiir, ama asil diistindiiriicii olan, bu se¢imin verdigi isaretleri anlayamazsak
karsilasacagimiz gelismelerdir” diyor, olaganiistii kurultay éneriyordu.®’

Teoman Ergiil soyle aktariyor: “MKYK'da, olaganiistii kurultay onerisi,
genel baskamin olumlu oyuna karsin reddediliyordu. Inonii, secim sonuglarindan

kendisini sorumlu tuttugunu agikliyor, istifa dilekgesini de aday olmamak kosuluyla

% Ergiil, a.g.e., s. 76.
66 Ergiil, a.g.e., s. 77.
%7 Ergiil, aym yer.
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veriyordu. Inénii'niin istifasi biiyiik etki yaptyordu. SHP heniiz Indnii'niin istifasina
hazirlikl - degildi. Tartismanmin yoniinii, DSP iizerinde yogunlastirdi. HP ile
birlestirme deneyiminin verdigi yetki ve giivenle ‘DSP ile birlesmeyi saglayacagi’
kozunu masaya koydu. ‘Birlesme’ formiilii kafasindaydi. Zamani geldiginde
yiirtirliige koyabilecegini, ozellikle de ‘Ecevit'in yasagimin kalkmasindan sonra’, bu
birlesmenin mutlaka gerceklesebilecegi umudunu ¢evresine yaymaya basladi.”

Secimlerin hemen ardindan, SHP'de, genel baskanlik miicadelesi bagslayacagi
havasi yayilmaya bagladi. Dogal olarak, bdyle bir miicadele i¢in, ilk akla gelen isim
de Aydin Giiven Giirkan olacakti. Ancak, Giirkan, ¢ok sert bir dille “Kim kendisini
genel baskanliga layik goriiyorsa beni araya katmaya ¢alismadan ¢iksin
miicadelesini yapsin” dedi. Bu siiregcten sonra SHP kurultaya gitti.
3.2.8. SHP Kiiciik Kurultay:

28 Eyliil se¢imlerinden sonra biiylik 6nem verilen; 30 yildir CHP'nin kaleleri
Silifke ve Ardesen'de yapilan Belediye Baskanligi secimleri de kaybedildi. Ergiil’e
gore Deniz Baykal, kazanilmasi miimkiin Silifke segimlerinde biiyiikk gayret
gosteriyor ve “gérkemli bir doniis” planliyordu. Ancak secimler kaybedilince evdeki
hesap carstya uymamis ve “Baykalin basarisi” plam suya diistii. Ismail Cem,
“Genel Bagkanlik makami yenilenmeli” diyor; paradoksal bir anlatimla, biitiin
olanlardan genel baskani degil de baskanligi sorumlu tuttugunu, bunun i¢in de
“Baskanlik makaminin yenilenmesini”’ bir bakima kurultaydan giivenoyu alinmasini
istiyordu.®

Deniz Baykal, ilk defa parti sorunlarina iligkin diisiincelerini agikliyor; se¢im

’

sonuclarindan, parti i¢indeki ¢ekismelerden “Bagskani degil, karargdhini” sorumlu
tutan bir politika izliyordu. Bu bir bakima partinin ikinci adamligina talip olmak
anlam tastyordu. Deniz Baykal, “Inénii partide ikame edilmesi miimkiin olmayan bir
noktada bulunuyor. Yetenekleriyle, nitelikleriyle, kisiligiyle, bugiine kadar sergiledigi
yaklagimiyla ve uygulamasiyla Sayin Inénii yerini doldurma imkdnina sahip

olmadigimiz bir kimlik sergilemistir. Partinin tiim unsurlarint etkin bir bi¢imde

% Ergiil, a.g.e., s. 77-78.

% fsmail Cem, 1988 Haziran Kurultayinda genel baskanliga adaylizim koydugunda, kendisine bu
gorisiinii hatirlatanlara su cevabi vermistir: “Biiyiik firsatlarin kagtigint ve bazi kaygilarimin maalesef
dogru ¢iktigini gormekteyim. Ornegin, soldaki oy birikiminin iizerinde tek iddia artik bizimki degil, bu
ciddi bir durumdur, bize ¢ok pahaliya mal olur demistim. Ve kendini yenilemis bir SHP'nin
sosyaldemokrat diinyanin igindeki biitiinlesmeyi ¢cok daha kolay saglayacagini belirtmistim. Maliimdur
ki genel se¢imdeki béliinmiisliik bize 76 milletvekiline mal oldu”. Bkz. Ergiil, a.g.e., s. 90.
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gelecege doniik ¢calistirma sansina sahip boyle bir genel baskana ihtiyacimiz var.”
diyordu.” Bu sdzlerin hemen arkasindan “parti karargdhina” yonelttigi elestiriler,
Deniz Baykal'm inandiricihigini azaltiyordu. Inénii, Kurultay'da, Deniz Baykal'la
kopriileri atacakti. Bunun tiim hiziplere bir uyar1 olacagini diistinmekte idi. O'na gore
Baykal, “A¢ik¢a baskanliga oynadigini” ilan ediyordu. Kurultay'dan 6nce gazeteci
Teoman Erel'in “Deniz Baykal ile gériistiim. Size gelirse yarisa girmesi igin izin
verir misiniz?” sorusuna, kizginlikla, “Bir arkadasim bana gelmek isterse kendisi
sormali” cevabini veriyordu.

Inénii, kendisini “gidici” olarak gosterecek her tiirlii davranistan, rahatsizlik
duyuyordu. Nitekim Milliyet gazetesine verdigi demegte “Birakip gitmeyecegim”
diyerek bu konudaki kararliligini gdstermisti. Kiiciik Kurultay'dan birka¢ giin 6nce
gerceklesen Indnii-Baykal goriismesinde Indnii  gazetecilerin birlikte fotograf
cekilmesi isteklerini, goriismelerin uzamasini bahane ederek engelliyordu. Deniz
Baykal, Inonii ile goriismesinden sonra hizini yitirmis; “Bazen sessiz kalinarak da
partiye yardimci olunabilir” demeye baslamisti. Baykal ile beraber hareket eden 40
kadar il baskanina, “kendisine giiveni yok, O genel baskanken ydnetimde gérev
almasinin soz konusu olmayacagini” sdyliiyordu.

Baykal'n, Ismail Cem'in, agik¢a olmamakla beraber Giirkan'm kurultay:
toplama isteklerinin ardindaki amaci sezenlerden, eski genel sekreter Cahit Angin,
“Partinin bir genel bagkani var” diyordu, “Bir genel baskan aramak biiyiik yanlistir.
Artik Tiirk insani kendisine kahraman, kurtarici aramiyor. Onun igin kimse kendisini
bir kurtarici, bir mehdi gibi sunmasin” diye tartismalara katiliyordu.”'

Kiigiik Kurultay'da Giirkan-Ismail Cem ikilisi, segim yapilacak Kurultay'm
erkene alinmasini, Baykal-Topuz dahil eskiler ise Kurultay'in 5 yilliklara ait
yasaklarin kalkacagi 1987 Kasim ayinda yapilmasini istiyorlardi. Giirkan, Baykal-
Topuz ikilisinin parti i¢inde uygulamaya c¢alistig1 siyaset iislubunu begenmedigini
isim belirtmeden soyliiyorlardi.”* Baykal-Topuz ve digerleri ise birlikte hareket
ediyorlar, ve “partinin karargdhina” girmeyi planlyorlardi. Bu yiizden se¢imli bir

Kurultay pesindeydiler.

70 Ergiil, aym yer.
m Ergiil, a.g.e., s. 91.
7 Ergiil, aym yer.
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SHP 3. Olagan Kiigiik Kurultay1, bu hava i¢inde Ankara'da Ses Sinemasi’nda
toplandi. Kurultayin baslayacagi saatte bile kap1 oniinde kalabalik olmadigi gibi,
salonda da kimse bulunmuyordu. Yavas yavas kurultay delegeleri salonda yerlerini
almaya basliyorlardi. Dinleyici yok denecek kadar azdi. Salonun 6niine Indnii posteri
bile astlmamusti. Karamsar hava yiizlerden okunuyordu.”

Kurultaya gelenler i¢in umut, yenilgiden sonra ayyuka c¢ikan hizip
cekismelerinden dolayr darmadagin olan partinin derlenip toparlanmasidir. Hatta
Genel Bagkan Inonii, se¢im yenilgisi ve hizip tartigmalarma fazla girilmeden,
delegelerin gelecege yonelik olarak tiiziik ve program calismalarina girmesinden
yanadir. Ancak, orgilit “iktidar alternatifi” olmaktan giderek uzaklasmasinin
sorumlusu olarak gordiigli yonetim kadrosunu sert bir dille elestiriyordu.

Inénii, ac1s konusmasinda, meydani hiziplere birakamayacagini agiklikla belli
ediyordu. Meclis grubundaki huzursuzluklar1 gidermeye, parcalanmayi Onlemeye
0zel bir 6zen gosterdigi aciklikla goriilityordu. Kurultay'dan once, tek tek konustugu
il baskanlarindan da milletvekillerine karsi aymi dikkat ve Ozeni gostermelerini;
onlar iirkiitecek tepkilerden kacinmalarin istiyordu. DSP ile ilgili olarak artik sert
olunacagi mesajin1 veriyordu: “DSP sézciilerinin insafsiz  suglamalart segim
swrasinda SHP ve DSP'nin birlikte alacagi toplam oyu azaltt, ¢iinkii kararsiz
se¢menleri tirkiittii, sosyaldemokratlart uzaklastird:. ™ DSP Genel Baskannn
se¢imden sonraki konusmalart birlesme i¢in umut vermiyor. Tam tersine hala SHP'ye
tamir edilmez yapisal kusurlar atfediyor, 'bes generalin izniyle kurulan partinin'
halktan destek alamayacagi suclamasini gene yapiyor.” Ayrica Indnii, “Bundan
boyle DSP'nin ydneltecegi suglamalari cevapsiz  birakmayacagini”  0zellikle
vurguluyor ve “DSP'nin SHP'yi tabanda ve c¢atida tahrip etmesine izin
vermeyeceklerini” sbyleyerek DSP'ye savas ilan ediyordu.”” inonii, sec¢im
kampanyasi sirasinda ¢ok yumusak davrandigi Ecevit ve DSP'ye karsi sert bir tutum
takinmaya baglamugtr.”®

Ancak Ankara Il Baskam Ertugrul Giinay daha cok ozelestiri yapiyordu:

“Ekonomik konularda vaat veriyor, kaynak gostermiyoruz, halk bize giivenmiyor”

7 Ergiil, a.g.e., 5. 92.

™ Ergiil, a.g.e., s. 92.

7 Erdal in6nii, Kurultay Konusmalari, Boyut Yaynlari, istanbul, 1998, s. 112.

76 Bunun nedeni, dista bir ortak diisman yaratarak icte dayamsmayi saglamak stratejisi olabilirdi.
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diyordu. Giinay, giderek sertlesen konusmasinda, inonii'yii de elestiriyor, indnii'niin

’

“sosyaldemokrat ilkeleri iyi anlatamadigini” soyliiyordu. Giinay, en Onemlisi,
“SHP'nin 12 Eyliil'e bakiginin net bir sekilde halka agiklamasini” istiyordu. HP'den
gelen milletvekilleri, Kurultay'n 6nemli sorunlarindandi. Ozellikle “DSP ile
iligkileri”, “istifa toplantilari” elestiri konusu oluyordu. Meclis Grup Baskanvekili
Cabhit Tutum, MKYK'y1 hizipgilikle su¢luyordu. Parti orgiitii ile meclis gurubu uyum
saglayamanisti. Manisa Il Baskan1 Erdogan Yeteng ise Cahit Tutum'u adini vererek
itham ediyordu: “Benim hakkimda gecen Kurultaydaki olaylar nedeniyle sorusturma
a¢imasini istediniz. Bu sorusturma savcumn isidir, sizin degil. Eger partide disiplin
saglanmak isteniyorsa Canver'in dokunulmazligi oylamasinda ¢ekimser kalan iki

77 Baykalcilarin, “Genel

SHP milletvekili hakkinda parti sorusturma ag¢malidir
Baskana destek oluyoruz” stratejisi, kesinlikle sona ermisti. Ancak Topuzcular,
“parti yonetimi ile ilgili sorunlar vardir, bunlara genel baskanlik dahil degildir”
politikasini siirdiireceklerdi. Ali Topuz, Genel baskanlik sorununu giindeme getiren
Ismail Cem'i yadirgtyor, elestiriyordu.

Kurultay sonrasinda, “Genel Baskan tartisildi, Genel Yonetim tartisildi.
Meclis grubu tartisild. Orgiit tartisildi. En sonunda SHP de heniiz parti olamamanin
sancilart ¢ekiliyor” degerlendirmesi yapildi. Delegeler, Kurultay'dan, illerine,
“Tiiziik ve Program Calismalar: Raporu” ile dénityorlard.” Tiiziik konusunda, en
Onemli tartigma, parti yoneticilerinin se¢iminde, “nisbi temsil” sisteminin dnerilmesi
noktasinda odaklasiyordu. Genel Sekreter Fikri Saglar ve yardimcisi Yakup
Kepenek, parti yonetimi i¢in Onerilen “nisbi temsil” sistemine, “kamuoyunda ve

’

partinin  yapilanmasinda yanhs diigiinceler doguracagi” endisesi ile karst
¢ikiyorlard:.”

SHP'nin yeni Genel Sekreteri, Genel Baskan'in CHP'nin eski hiziplerinden
uzak durma politikasina karsi, Genel Baskan'in etrafinda CHP'nin agir toplarindan
bir ekip olusturma cabalarina girmisti. Indnii'niin etrafinda, “Liderler Grubu”

olusturulmasi diislincesinin ilk sahibi Ali Dinger'di. Ecevit'i kizdirmamak i¢in CHP

hizip liderleri saf dis1 birakilmak istenmisti, ama Ecevit'in husumeti yine ¢ekilmisti.*

" Ergiil, a.g.e., s. 93.

® S.H.P. Sosyaldemokrat Halke1 Parti Tiiziigii, (Basim yeri ve y1ili yok).

” Inénii, a.g.e., s. 116-121.

% Fikri Saglar, “Ecevit'i kizdirmamak icin o kadar dikkatli davramld: da ne oldu? Zaten bizi hizipler
koalisyonu gibi gostermiyor mu? Oyleyse eskilerin giiciinden de yararlanmamiz icin hichir engel yok
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Saglar, bu amagla ilk 6nce Deniz Baykal, Ali Topuz, Necdet Ugur ve Siileyman
Geng'le goriistii. Bu  goriismeler, “hiziplerin resmen taminmasi” bigiminde
degerlendirildi. Saglar, “bu degerli politikacilara Ecevit'in, hizipgi demesinin
nedenini, kendi basarisiziigimi ortme” amacinda goriiyordu. Bu diislince ile bu
kisilerden Silifke se¢imlerinde yararlanilmak istendi; ama sonug, alinamadu. *'

Ecevit, yeni bir yap1 ve yeni bir parti goriintiisii i¢in cabalarken, Saglar
SHP'yi eski CHP ile d6zdeslestirmeye ¢alistyordu. Dogal olarak, Fikri Saglar gibi
diisiinmeyenler de vardi. Ornegin, SHP eski genel baskan yardimcilarindan Tevfik
Cavdar aykir1 goriisler belirterek, “SHP bana gore CHP'nin devami degil yeni bir
partidir. Bunu kanitladigi olgiide inandirici olacaktir. Yoksa klasik CHP oylarini bir
siire korumakla birlikte, giderek agir agwr kiiciiliir” diyordu. Cavdar'a gore, “SHP,
bir diinya gériisii olmamasindan dolayr belkemigi olmayan bir parti” idi. Genel
Sekreterinin girisimlerine karsm, Erdal Inonii, eski CHP'lilerin bir bdliimiine uzak
durmay1 tercih ediyordu. Inénii, ayrica, Ecevit'e kars1 politikasin1 degistirmisti.
“Sertlesmeyi deneyecegini” ¢evresine sOylilyor; Almanya'da bir toplantida Ecevit'in

sagda oldugunu agik¢a sdylemekten kacinmiyordu.

3.2.9. Siyasi Yasaklarin Kaldirilmasi

1987'de demokratiklesme siireci agisindan meydana gelen dikkate deger
gelismelerden biri de, Anayasa geregince on ve bes yil siireyle politik faaliyette
bulunmalar1 yasaklanan kisilere yonelik, bu yasaklarin kaldirilmasi amaciyla yapilan
halkoylamasidir.** 1984 yerel ve 1986 ara secimleri, 12 Eyliil yonetiminin koydugu
siyaset yasaklarini islemez hale getirmisti. Bu yasaklar sayesinde 1983'te tek basina
iktidar olan ANAP bile artik acik¢a yasaklari savunamaz durumdaydi. Zaten yasakl

3

liderler biitin giicleriyle siyasetin icindeydiler.*® 1986’ya gelindiginde, artik

yasaklar1 koyduran Evren bile bu fiilli durumun hukukilestirilmesine Kkarsi

artik” gerekgesi ile Genel Bagkan'mm etrafinda “Liderler Grubu” fikrine sahip ¢ikmisti. Bkz. Ergiil,
ayni yer.

8 Ergiil, a.g.e., 5. 95.

82 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950°den Giiniimiize), Imge Yayinlari, Ankara,
2004, s. 278.

%3 Hikmet Bila, CHP 1919-1999, Dogan Yaynlari, istanbul, 1999, s. 379.
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goriinmiiyordu. Ancak bu konuda bir “6n referandum™ un yapilmasim gerekli
gérityordu. Ciinkii yasaklarin kalkmast i¢in Anayasa degisikligi gerekiyordu.®

Siileyman Demirel, yasaklilarla ilgili gegici 4. maddenin kaldirilmast igin
halkoylamasina gidilmesine igerlemisti. Buna hi¢ gerek olmadigini; halki ikiye,
“Evet¢i-Haywrct” diye bolecegini sdyliiyordu. Meclis, bu isi yapabilirdi. Evren'in
savundugu, “Yasagt halk koydu, halk kaldirsin” gerekgesinin de mantig1r yoktu.
“Anayasa oylamasimin yapildig1 giinlerde halkin 6zgiir iradesini ortaya ¢ikaracak
kosullar bulunmuyordu” diyordu. Erdal Indnii de, halkoylamasmin gereksizligi
goriistinii paylasiyordu. Onun gerekgesi farkliydi sadece, “Hukuk devietinde halka
ceza verelim mi, vermeyelim mi” diye sorulmamaliydi. *°

Anayasa'nin  degistirilmesine iliskin kurallar yeniden diizenlenirken,
TBMM'de % 75 oraninda bir ¢cogunluk saglayamayan degisiklik Onerilerinin (eger
aldiklar1 oy % 50'nin iizerinde ise) halkoyuna sunulmasi kabul edilmisti. Bu arada
1982 Anayasasimin gecici ek maddeleri uyarinca siyaset yapmalar1 yasaklanan
kisilerin yasaklari, TBMM'de gerekli ¢ogunlugun saglanarak kalkabilecegi halde,
onerinin bir kere de halkoylamasma sunulmasi giindeme getirildi.*® Diger yandan
yasaklarin  kaldirilmasmna sicak bakmayan Ozal, anayasa degisikliginin
kolaylastirilmasin1 ve daha kapsamli tutulmasini, yasaklarin da halkoylamasi ile
kaldirilmasini istemistir.®’

Ozal, secimlerden sonra kamuoyunun baskis1 altinda rakiplerinin siyasal
haklarin1 iade etmek zorunda kalacakti. Meclis'te ¢ogunluga sahip oldugu i¢in
Anayasay1 degistirebilirdi. Ancak, konuyu bir referandumla halka gotiirmeye karar
verdi. Halk siyasal haklarin iadesine karsi oy kullanirsa, Demirel'in meydan
okumasindan (Inénii de Ecevit'inkinden) kimsede nefret uyandirmadan kurtulmus

olacakti. Ozal, yaz boyunca “hayir” oyu verilmesi i¢in kampanya yiiriittii. Kendisini

¥ Bununla beraber Ozal, Evren’in de yasaklarin kalkmasini istemeyecegini diisiinmiistiir. Ancak
Evren, adinin bu ise bahane gosterilmemesi i¢in Cumhurbaskanligt Basin Danismani Ali Baransal
aracilig1 ile eski siyasilerin affina karsi olmadigini agiklamistir. Bkz. Biilent Tanér, “Siyasal Tarih,
(1980-1995), Tiirkiye Tarihi 5, Bugiinkii Tiirkiye 1980-2003, (Editor: Sina Aksin), Cem Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 71; Yavuz Donat, Demirel’in Yokluk Yillari, Bilgi Yaynlari, Ankara, 1993, s. 187.
% Ergiil, a.g.e., s. 156.

8 Cavdar, ayni yer; Ayrica, iktidardaki ANAP, yasaklarin kaldirilmasini bazi zeminlerde savunuyor,
bazi zeminlerde ise karsi ¢gikiyordu. Yani ANAP ikircikli bir tutum igine girmisti. Aslinda i¢ ve dis
baskilar sonucu Milletvekilligi Ara Secimlerine yasakli liderlerin bizzat katilmasi, yasaklari fiilen
bitirmis, ancak hukuken bitirememisti. Bkz. Dagistanli, a.g.e., s. 148.

%7 Tanor, ayni yer.

80



dinleyenleri “evet” oyunun askeri miidahaleye yol acan siddet ve kaos kabusuna
yeniden doniilmesi anlamia gelecegini sdyleyerek uyarryordu. **

Ozal, “Hayw” demeden, gittigi her yerde verdigi demeglerde iizeri kapali s6z
ve imalarla, “hayir” kampanyas1 yapmistir. Giines Taner, turuncu renkli ve tizerinde
lic tane “No!” yazan bir tisort giyip ilk kez agustostaki Samsun mitinginde Ozal’in
yaninda durmustur. Yine, Ozal’in konustugu meydanlar, hayir oyunun rengi olan
turuncuyla siislenip halka sorular yoneltilerek “zayu” cevabi alinmustir. Ozal o
giinlerde “Haywrli olur!” deyimini de sikga telaffuz etmistir. “Haywr” kampanyasinin
hizlandig1 donemlerde, bir giin Isparta mitinginde halkin, evet oyunun rengi olan
mavi i¢in “Mavi, mavi masmavi’ diye tempo tutmasina sinirlenen Ozal, kendini
tutamay1p, “Yunan bayraginin rengi de mavidir ama!” diyerek son derece sert bir
tepki gostermistir. Ozal’in bu sozii biiyiik bir saskinlik ve tepkiyle karsilanmustir. En
sonunda, 5 Eyliil 1987°de yapti§1 TV konusmasinda Ozal, agikca ilk kez “hayir”
sozcuginii telaffuz etmistir.” ANAP, “hayr” oylarimin “ever” oylarindan fazla
cikacagini varsayiyordu. Cilinkii ANAP en biiyiik rakibi DYP'nin basina Demirel'in
gecmesinden korkuyordu. Bunun igin ikircikli davraniyordu.”

Aslinda, SHP de, ANAP gibi bir ikilem yasiyordu.”’ Siileyman Demirel,
ANAP ve Ozal i¢in neyse; Biilent Ecevit de SHP icin ayn1 degerde segenek teskil
ediyordu. Bunun i¢in, halkoylamasina gidilirken, basin, “SHP'nin biiyiik sinavi” gibi
basliklar kullanmakta idi. SHP'nin yasaklarin kaldirilmasi1 sirasinda, “aktif bir
kampanya” yiiriitiip yirliitmeyecegi merak ediliyordu. Ergiil’e gore Kuru kuruya

’

“Biz yasaklarn kalkmasimi istiyoruz” sdzleri yeterli ve samimi bulunmuyordu.’
[nonii'niin “Biz kalksin demekten éte nasil bir kampanya yiiriitebiliriz?” sorusu,
kuskulara neden oluyordu. Hatta “Bizim partimizin yasaklilarla hi¢hbir ilgisi yoktur,
sadece demokrasi agisindan kalkmasi istiyoruz” gibi sozler, SHP'lilerin
gontlsiizliigiine delil olarak gosteriliyordu. Oy verme giiniine yaklasildik¢a, bu

goniilsiizliik kimi yerde agik bir tavra déniismiistii. Manisa SHP i1 Bagskan1 Erdogan

8 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Kaynak Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 231.

% Belhan, a.g.t.,s. 130.

% Dagistanli, ayn1 yer.

°! Ergiil, a.g.e., s. 156.

%2 Buna karsin SHP'nin 175. maddeye muhalefeti, gecici 4. maddenin kaldirilmasmni engelleme olarak
degerlendiriliyordu. Ecevit'in yasagmm kalkmasi istenmiyor, bi¢iminde yorumlar yapiliyordu.
Ozellikle Bagbakan Ozal, bunu devamli séyliiyordu. Erdal inénii bu agmazdan ve Ozal'm yonelttigi
suglamalardan bunalmisti. Bkz. Ergiil, a.g.e., s. 143.
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Yeteng, acikca “Haywr” diyordu. Yasaksiz bir Tiirkiye 6zledigini, ancak Ecevit'in
sozde solcu ve Amerikanci oldugunu, yasaklarin kalkmasinin sagin ekmegine yag
stirecegini soyliiyordu: “Ecevit sézde solcu geginen bir sagci. Sola ihanet eden bir
Amerikan sempatizani. Yasagi kalkinca solun basina bela olur.”””

Oysa Ertugrul Giinay bu konuda tam tersini ifade ediyordu. Giinay, SHP'nin
aktif bir “evet” kampanyasi ac¢madigr takdirde, yasaksiz ~demokrasinin
savunulmasinda gosterilecek ithmalin sorumlulugunun agir olacagini ve tarih ontinde
bunun hesabini vereceklerini sdyliiyordu. Onun igin de “evet” oyu c¢ikmasini,
goniilden istedigini sozlerine ekliyordu. Giinay agir bir su¢lamada da bulunuyordu:
“Kurultay'da 'parti simdilik islevsiz kalsin tutumunu i¢lerine sindirebilen bazi
arkadaslarimizin, 'Hayir' ¢ikmasi yaklagimini  da i¢lerine sindirebilecekleri
diistiniilebilir. Yani 'Yasaklar kalkmasin. Béylece bu defteri diireriz yaklasimini da
iclerine sindirebilmelerinden korkarim. Oysa referandumda Ecevit'le aradaki bir
tiirlii eritilemeyen buzlar da eritilebilirdi. Ama parti insanlart bosta birakinca herkes
bireysel tavirlar gelistirmek zorunda kaliyor.”**

Halkoylamasinda Necmettin Erbakan ve Alparslan Tiirkes geri planlarda
kalmigslardi. Ecevit gayret ediyor; ancak sorunu kendi sahsi ile birlestirmemeye 6zen
gosteriyordu. Siileyman Demirel ise cansiperane calistyordu. “Evet’i” Ozal ve 12
Eyliil'e kars1 savunuyordu. *°

Ancak her kim ne isterse istesin halk, 6 Eyliil 1987 tarihinde sandik basina
gitti. Sonugta yiizde 50.16 “evet”, ylizde 49.84 “hayir” oyu ¢ikti. Anayasa degisti ve
yasaklar tarih oldu. Bu sonuglar 12 Eyliiliin 6nemli bir kararim1 daha tarihin tozlu

raflarina kaldirtyordu. Kil pay:1 da olsa “evet” oylarinin fazla ¢ikmasi yeni ve zorlu

bir dénemin Tiirkiye'nin giindeminde oldugunun isareti gibiydi.”®

% Ergiil’e gore in6nii, bu halkoylamasini, “12 Eylil'iin tartismas:” haline getirmek istememekle ne
anlama geldigi anlasilmayan bir politika izliyordu. Oysa halkoylamasinin sonucunun 12 Eyliil
rejiminin yargilanmasi anlamimna gelecegi ag¢ikti. Biitin bu diislinceler, bir biitiin olarak ele
alindiginda, “Evet” oylarinda SHP'nin biiyiik bir pay sahibi olamayacagi, pay sahibi oldugunu iddia
edemeyecegi sdylenebilirdi. Bkz. Ergiil, a.g.e., s. 157.

* Ergiil, a.g.e., s. 158.

% Ergiil, a.g.e., s. 160.

% Dagistanly, a.g.e., s. 148.
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Tablo 7: 6 Eyliil 1987 Halkoylamasi Sonuglari

Se¢cmen Sayisi 26.095.630
Sandik Sayisi 96.501
Kullamilan Oy 24.436.821
Gecerli Oy 23.347.856
Katilma Orani % 93.64
Evet Oylan 11.711.461
Hayir Oylan 11.636.395
Evet Oram % 50.16
Hayir Oram % 49.84
Evet-Hayir Oy Farki 75.066
Evet-Hayir % Farki % 0.31

Kaynak: Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950’den Giiniimiize), imge Yayinlari,

Ankara, 2004, s. 279°dan alinan verilerle olusturulmustur

1987 yilindaki genel secimlerin yaklasik 2 ay oncesinde, 12 Eyliil’den miras
kalan siyasi yasaklarin kaldirilip kaldirilmamasi halkoyuna sunulmus ve Ozal’in tiim
kars1 muhalefeti ve anti-demokrasi propagandasina ragmen yaklasik 70 bin civarinda
oy farkiyla siyasi yasaklarm kaldirilmas: kabul edilmisti.”” Siyasal yasaklarin
kaldirilmasia iliskin referandumda “evet” oylarinin yani “siyasi yasaklarin
kaldirilmas:” yoniinde kullanilan oylarla Demirel, Erbakan, Tiirkes gibi siyaset
adamlar siyaset sahnesine dondiiler.”

Biilent Ecevit 13 Eyliil 1987'de, DSP genel bagkanligini esi Rahsan Ecevit'ten
devraldi. Once Cankaya orgiitiine kaydini yaptirdi, sonra 339 oyun tamamiyla genel
baskan segildi, ilk konusmasinda Ozal ve Inonii’ye catt: “Ozal 12 Eylil iin uzatmal
temsilcisidir. Uzerinden SHP gélgesi kalkarsa demokratik sol, sosyal demokrasiyi
iktidara getirir.” Siileyman Demirel de emanet¢i Hiisamettin Cindoruk'un yerine
DYP genel baskani oldu. Necmettin Erbakan ve Alparslan Tiirkes de partilerinin

basia gegtiler. 12 Eyliil'iin yikamadigi eski politikacilar yeniden siyaset sahnesine

7 “Halk Ders Verdi”, “Yasak Bahanesi Artik Kalmadi” Giines, 8 Eylil 1987 ; “Yasaklar Kalkti
Hedef Segim”, Cumbhuriyet, 8 Eyliil 1987,
http://www.itusozluk.com/goster.php/29+kas%FDm+1987+genel+se%E7imleri , (Son  Erisim:
01.03.2009); Halkoylamasi o6ncesinde ve oylama sirasinda iilkemizin demokrasi yanlis1 Kkisileri,
orgiitleri biyiik bir kararlilik gostermislerdir. Her tiirlii olumsuz kosullara, giicliige ragmen "Evet"
yanitt ¢cogunlugu olusturmustur. Yasaklarin kalkmasini saglayan yetmis bin oyluk fark, demokraside
kararl1 ve inangli olanlarin sagladig: farktir. Bkz. Cavdar, ayni yer.

% http://tolgaistan.blogcu.com/genel-secimler-yerel-secimler-iliskisi_10917291.html, (Son Erigim:
01.03.2009).
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ciktilar.”” Bu gelismeler Evren’in, “eskive ragbet olsa bitpazarina nur yagards”
sdziiniin gecerli olmadigini da gostermis oldu.'”

Halkoylamasinda toplumu esit iki pargaya ayiran Olgiit, son analizde
“demokrasi” idi. Bu 0lgiit 0yle goriintiyor ki, klasik sag/sol ayrimini dikine kesti.
Ornegin AP'nin klasik oy depolari olan iller, Kastamonu, Afyon, Kiitahya, Bursa vb.

i3]

DYP'nin iradesine aykiri davranabildiler... Ama geleneksel olarak “sol” egilimli
sayilan illerde de -Sivas gibi- oldukca ezici denebilecek “hayir” oylart ¢ikti. Genel
olarak sol sayilan se¢cmenin “hayir” demesinde, sag liderlerin yayini kaldirma
goniilsiizliigiiniin yanisira, SHP'li olup da Ecevit'ten kurtulma hesabinin da rol

oynadig1 herhalde bir olgudur.'”’

3.3.1987 SECIMLERI VE SONRASINDA GELIiSEN OLAYLAR
3.3.1. 1987 Erken Genel Secimleri Oncesi Siyasal Ortam

12 Eylil 1980 oncesinin siyasal parti lider ve yoneticileri lizerindeki siyasal
yasaklarin kaldirilip kaldirilmamasina iligkin referandumun yapildigi 6 Eyliil'de
Bagbakan Turgut Ozal siirpriz bir agiklama yaparak, normal kosullarda 1988 yilinin
kasim ayinda yapilmasi gereken milletvekili genel se¢imlerinin erkene alinacagini

12 Oysa 1982 Anayasasi 5 yilda bir genel segimlerin yapilmasi hitkmiinii

duyurdu.
getirmisti. Buna gore parlamento se¢imlerinin normal zamani olan 1988 yilinda
yapilmasi gerekiyordu. Ancak se¢imlerin 1988’den 6nce yapilmasini gerektiren bazi
gelismelere tanik oluyoruz. Bu gelismelerden en 6nemlisi, 6 Eyliil 1987 giinii yapilan
siyasal yasaklarin kaldirilmasina iliskin referandumda “evet” oylariin yani siyasi
yasaklarin kaldirilmasi yoniinde kullanilan oylarin sayisinin “hayir” oylarindan fazla
¢ikmasi ve bunun sonucunda Siileyman Demirel, Necmettin Erbakan, Alparslan

Tiirkes gibi siyaset adamlarinin tekrar siyaset sahnesine dénmeleridir.'” Iktidardaki

Ozal Hiikiimeti, eski siyasetcilerin basina gegtikleri partilerin 6rgiitlenmelerini

% Bila, a.g.e., s. 379.

100 Tanor, a.g.m., s. 73.

" Ergiil, a.g.e., s. 160.

192 Cymhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, s. 194.

' Hikmet Bila ise; Turgut Ozal’in, “hayir” oylarmm kendini yeniden tek basimna iktidar yapacagmnu,
“evet” oylarminsa karsi tarafta boliinecegini hesap ederek, sandiklar agilmadan erken se¢im karari
aldigin1 soyler. Bkz. Bila, a.g.e., s. 379; http://tolgaistan.blogcu.com/genel-secimler-yerel-secimler-
iliskisi_10917291.html, (Son Erisim: 01.04.2009).
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tamamlamasina ve yeterli propaganda yapmalarina olanak tanimamak i¢in bir baskin
secim yapma karari aldi.'®

Ozal’a erken segim karar1 aldiran diger bir neden de 1982 Anayasa
halkoylamasinda oy kullanmamis iki milyonun iizerindeki insanin 1988’e kadar oy
kullanma hakkina sahip olmamasiydi. Bunlarin muhalefet icin oy kullanmasi
muhtemeldi.'” ANAP’1n, 10 Eyliil 1987 giinii mecliste oylanan, secimlerin 1 Kasim
1987 giinii yapilmasina iligkin 6nerisi kabul edildi ve 12 Eyliil sonrasindaki ikinci
genel segimlerin 1 Kasim 1987 giinii yapilmas1 boylece kesinlesmis oldu.'” Ancak
ne SHP ne de DYP secime hazir degillerdi. Muhalefet partileri baskin se¢im karari
alinmasin1 ve sikisik se¢im takvimi yiiziinden milletvekili adaylar belirlenirken
onse¢im yapilamayacak olmasimi sert bir dille elestirdiler.'”” 7 yil sonra ilk kez
televizyonda 9 dakika gdriinen Demirel, erken segim i¢in “bu baskindur” diyordu. '*®

Mubhalefet partileri se¢cimi boykot etmeyi diislindiiler, ancak anlagsamadilar.
SHP ile DSP arasindaki isbirligi, gii¢birligi girisimleri de sonu¢ vermedi. Ustelik
SHP'de yine ¢atisma baslamist:. Gorevinden ayrilan istanbul il Baskan1 Hasan Fehmi
Gilines'in yerine Hikmet Cetin getirildi. Bu atamanin, Topuzcularin 6niinii kesmek
i¢in yapildig1 sdyleniyordu. Aydin Giiven Giirkan, Inonii’yii sugluyordu. Giirkan'a
gore Indnii, eski CHP'yi yeniden insa etmeye ¢alisarak yanlis yapiyordu. Bunlar,
SHP'de giderek artacak i¢ ¢atigmalarin secimler dncesindeki ilk isaretleriydi. 1% SHP
yasanin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurdu. Bu arada partiler milletvekili
aday listelerini 28 Eyliil'de Yiiksek Se¢im Kurulu'na bildirdiler. Partilerin genel
merkezleri tarafindan olusturulan aday listeleri hemen hemen biitiin partilerde biiyiik
huzursuzluklara yol agtr.''?
Anayasa Mahkemesi 9 Ekim'de se¢im yasasinin, segimlerin Onse¢im

olmaksizin yapilmasini 6ngdren hitkkmiinii iptal edince, se¢imlerin 1 Kasim'da yapilip

yapilmayacagr konusunda bir tartisma c¢ikti. Sonucta, tatilde bulunan meclis

1% Cemal Altan, “Genel Segimler-Yerel Segimler iliskisi (1983—2004)” Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi www.e-sosder.com ISSN:1304-0278 Bahar 2005 C.3 S. 12 (174-190), s. 180. (Son Erigim:
01.04.2009).

195 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, iletisim Yayinlari, 19. Baski, istanbul, 2005,
s. 414; Ahmad, a.g.c., s. 225.

1% Altan, ayni yer.

197 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, aym yer.

"% Bila, a.g.e., s., 380.

' Bila, ayn1 yer.

"% Cumhuriyet Ansiklopedisi 19812000, Cilt: 4, ayni yer.
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toplantiya cagrildi'"!

ve 16 Ekim'de toplandi. Meclis yeni sec¢im tarihini 29 Kasim
olarak belirledi ve dnse¢im konusunun partilerin igtiiziiklerinde yer alan hiikiimlere
birakilmasimi kararlastirdi. SHP ve DYP bircok secim c¢evresinde adaylarmi
onsecimle belirledi.''?

Bu arada SHP Genel Baskani1 Erdal Inénii, 3 Eyliil 1987 tarihinde kurucular
kurulu toplantisinda DSP Genel Baskani secilecek olan Biilent Ecevit'e ikinci bir
cagrida bulundu. Bu ¢agr1, “Segime birlikte girelim” seklindeydi. Ancak Ecevit, bu
oneriyi de “Oneriniz nasil olursa, olsun, yine de kabul etmem” diyerek geri cevirdi.
inénii, bastirtyor, Ecevit “olmaz” diyordu.'"” Ancak beklenmeyen bir gelisme ortaya
ciktr. DSP, 23 Eyliil 1987 giinii bir basin bildirisinin fotokopisini, bir baglik yazisi
ekinde SHP'ye gonderdi. Ecevit, se¢imde isbirligi telifinde bulunuyordu. Ecevit'in
teklifi agikti, se¢im cevrelerinde giiclii olan parti girmeli, diger parti o partiyi
desteklemeliydi.'* Ayni giin aday saptamasin siirdiiren SHP Parti Meclisi, bu teklifi
samimi bulmadi; panige kapilan DSP'nin hi¢ olmazsa grup kuracak kadar sayida
milletvekilini Meclise tasimak i¢in bu teklifi yaptig1 diislincesiyle geri ¢evirdi.

Teoman Ergiil’e gore oOnerinin reddedilmesinin gercek nedeni, SHP'nin
“buiyiikliik” duygusuna kapilmis olmasiydi. Se¢imin giindeme girmesinden sonra,
onceleri Ecevit'in ortaya attifi “boykot” cagrisma uymay: diisiindiiler. Ozal’in
Inonii'ye “Siz biiyiik, partisiniz, ne korkuyorsunuz? Biz DYP'i tasfiye ederiz, siz de
DSPYi tasfiye edersiniz. Meclis ikimize kalir”” dedigi iddia ediliyordu.'"

SHP, erken se¢im ilaniyla birlikte, yine “iktidara yiiriiyoruz” havasina
girmisti. Cifte baraj ve biiyiik partileri koruyan hiikiimler nedeniyle, DSP'ye

’

verilecek oylarin, “bosa gidecegi, ¢ope atilacagi” sloganlart hemen o gilinlerden
itibaren siyasal yasamimiza yerlesiyordu. Ecevit'in halkoylamasi sirasinda, topladigi
kalabaliklarin  DYP'nin destegi ile oldugu dedikodular1 yayiliyordu. Ara

secimlerindeki kalabaliklarin da ANAP'!n destegi ile oldugu soylendigini

1« ve meclis toplantyor..., Yeni kanun, yeni tarih...” , Hiirriyet, 13 Ekim 1987.

"2 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, s. 195.
'3 Dagistanly, a.g.e., s. 149.

"4 Dagistanly, a.g.e., s. 150.

"3 Ergiil, a.g.e., s. 163.
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animsamakta yarar var. SHP her tiirli “politik zoru” gostermeye kararli idi. O
giinlerde, Necdet Calp, SHP'den istifa ediyordu. ''®

Hiirriyet'in yaptirdigt bir kamuoyu arastirmasina goére, Ecevit'in, halk
tarafindan sevilme orani siirekli yiikseliyordu. DSP Genel Baskanligina secildikten
sonra, Ecevit, her giin giindemde idi. Evren'i ziyaret etti; Cindoruk'u kabul etti. Inonii
ile goriisti. Indnii ile DSP Genel Merkezindeki goriismesi, Fikri Saglar'in
yonlendirmesi sonucu siradan bir goriisme olmustu.

Se¢im kampanyasi boyunca liderler bir yandan birbirlerine agir elestiriler
yoneltirken, bir yandan da halka genis vaatlerde bulundular. Bunlardan en ilginci
Ozal'mn her aileye bir otomobil sézii vermesi oldu."”

Zayiflayan oy potansiyelini eski giiciine kavusturmak isteyen Ozal, bu
donemde “orta direk” slogani yerine “cag atlamak ™1 kullanmistir. SHP ise Ozal’1
fena halde rahatsiz eden ve kamuoyunda oldukga etkili olan su slogani kullanir:
“SHP halkimiza soruyor: Bes yil daha bir limon gibi sikilmaya giiciiniiz var mi?”''*

Ozal bu segimlerde de, TV’yi en ¢ok kullanan liderdir. TV’yi azami oranda
kullanabilmek i¢in propaganda donemini 10 giinle sinirlandirmistir. Son dort giin
ANAP’1n TV propagandasi, 65 dakika ile rekor kirmigtir. Bunu 11 dakikayla SHP ve
DYP, onlar1 da 10 dakikayla DSP izlemistir.'"’

3.3.2. 29 Kasim 1987 Erken Genel Se¢cimleri

1986 ve 1987'de milletvekili se¢cim yasasinda onemli degisiklikler yapilmist1.
Her seyden 6nce milletvekili sayis1 400'den 450'ye ¢ikarilmisti. Tkinci olarak segim
cevreleri yeniden diizenlenmis ve altidan ¢ok milletvekili ¢ikaracak iller birden ¢ok
se¢im cevresine boliinmiistii. Ulke genelindeki yiizde 10'luk genel baraj ve se¢im

cevresi barajlart korunmustu. Ama alti milletvekili ¢ikacak se¢im ¢evrelerinde baraj

1% Deniz Baykal, secim yasasi ile ilgili bir yazisii su ciimlelerle bitiriyordu: “...Solda parlamentoda
temsili onemli sayan, bariz ideolojik farkliliklari bulunmayan partiler arasindan, yeni se¢im sisteminde
hi¢ sanst olmayan kiiciik sol partinin, sansi olan sol siyasal parti i¢inde birlesmesi de kaginilmazdir.
Bu durum solda birlik tartismalarini da gelistirecektir.” Bkz. Ergiil, a.g.e., s. 164.

"7 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, ayn1 yer.

8 Hasan Cemal, Ozal Hikayesi, Bilgi Yayimnevi, Ankara, 1990, s. 251-252; “Limon gibi stkmak”
kampanyasinin yiriitiiciisii. Burhan Senatalar se¢im kampanyasmin o donemde basarili oldugunu
soyliiyordu. “O ddnemde halk yeni yeni 12 Eylil’iin etkilerinden kurtuldugu icin o déneme bir tepki
duyuyordu. Ayrica Ozal déneminde yapilan asirt zamlar milleti stkmisti. Bizde bundan ilham alarak
yapict bir dille béyle bir kampanya yiiriitmiistiik Pozitif bir yaklasim kullanarak yapmistik.” Bkz.
Burhan Senatalar ile 27 Mayis 2009 tarihli goriisme.

"% Cemal, aymi yer.
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hesaplanirken “bélme isleminin bir eksigiyle yapilacag:” kurali benimsenerek en
ylksek ¢evre baraj1 ylizde 20'ye diisiiriilmiistii. Buna gore iki milletvekili ¢ikaracak
secim cevrelerinde yilizde 50, iic milletvekili ¢ikaracak secim cevrelerinde yiizde
33,3, dort milletvekili ¢ikaracak secim ¢evrelerinde yiizde 25, bes ve alt1 milletvekili
cikaracak sec¢im cevrelerinde ise yiizde 20 se¢im cevresi baraji uygulanacaktr. '*°

Bir bagka 6nemli yenilik de kontenjan milletvekilligi uygulamasiydi. Buna
gbre alti veya daha fazla milletvekili ¢ikaracak olan illerin 4, 5 ve 6 milletvekili
cikaracak secim cevrelerinde partiler birer kontenjan aday1 gosterecekler ve bu se¢im
cevrelerinde gegerli oylarin en ¢ogunu almis olan parti, segim ¢evresi barajini asip
asmadigina  bakilmaksizin, kontenjan milletvekilligini kazanacakti. Kalan
milletvekillikleri ise normal nispi temsil esaslarina gore dagitilacaktr.'!

29 Kasim'da yapilan secime yedi parti katilirken, se¢gmenlerin ylizde 93,3 gibi
cok biiyiik bir béliimii sandik basina giderek oylarini kullandilar. Ulke genelindeki
ylzde 10'luk genel baraj1 sadece {i¢ parti ast1 ve milletvekillikleri bu partiler arasinda

122

dagitildi, oteki partiler meclis disinda kaldilar.”™ Nihayet 1 Kasim 1987 giiniine

gelinip se¢im sonuglart agiklandiginda partilerin aldiklar1 oy oranlar1 soyleydi:

120 Cumhuriyet Ansiklopedisi 19812000, Cilt: 4, ayni yer.

12l Cumhuriyet Ansiklopedisi 19812000, Cilt: 4, ayni yer.

122 Genel segimlerde sag oylarin biiyiik oranda par¢alanma yasanmistir.1983 genel secimlerinde sag
goriislii 2 parti (ANAP ve MDP) varken, 1987 genel segimlerinde, bu goriiste 4 parti (ANAP, DYP, RP
ve MCP) miicadele etmistir. ANAP, yerel segimlerde basarili olabilmek i¢in devletin olanaklarin
sonuna kadar kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmaktan ¢ekinmemistir. TRT’ de bazi diizenlemelere
giderek diger partilerin tanitimlarina kisitlamalar getirmistir. Bkz. http://tolgaistan.blogcu.com/genel-
secimler-yerel-secimler-iliskisi_ 10917291 .html, (Son Erisim:01.04.2009).
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Tablo 8: 1987 Genel Secimlerinde, Partilerin Oy Dagilimi

Partilere Gore Oy Dagilimi (%)
Partiler Oy Oram
1 ANAP 36.311
2 SHP 24.742
3 DYP 19.135
4 DSP 8.529
5 RP 7.164
6 MCP 2.927
7 IDP 0.819
8 BAG. 0.373
TOPLAM 100

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) alinan verilerle olusturulmustur.

Tablo 9: 1987 Yili Genel Secimlerinde Milletvekillerinin Partilere Gore Dagilim

. MILLETVEKILI SAYISI] TEMSIL ORANI (%)
PARTILER
ANAP 292 64.89
SHP 99 22.00
DYP 59 13.11
TOPLAM 450 100

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) alinan verilerle olusturulmustur.

Sec¢im sonuglart siirpriz olmadi. Anavatan Partisi se¢im yasasinda yapilan
degisiklikler sayesinde, 1983°e gbre onemli bir oy kaybina ugramasina karsin, yine
de sec¢imlerden birinci parti olarak ¢ikmayi basardi ve yliriirliikteki se¢im kanunu
sayesinde mecliste, secimlerde aldig1 oy oraninin ¢ok iizerinde bir oranla temsil

edilme olanagim elde etti.'”

13 7aten karmasik olan se¢im yasasi 1983 ile 1987 arasinda dort kez degistirildi. Bu degisiklikler,
oylarin yiizde 10 barajini asamayan ve bu nedenle Meclis'te temsil edilemeyen kii¢iik partiler pahasina,
iktidardaki partinin milletvekili sayisin1 daha da artirmasini sagliyordu. Bkz. Ahmad, a.g.e., s. 231—
232; http://baybul.com/ansiklopedik-bilgiler/100197-sosyaldemokrat-halkci-parti.html. (Son Erisim:
01.04.2009).
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Oylarin yilizde 36,3'nii alan ANAP milletvekilliklerinin yiizde 64,9'unu
kazand1 (292 milletvekili)."” SHP vyiizde 24,81ik oy oramyla 99 milletvekili
¢ikardi.' Ote yandan parti genel bagkanligini yasal olarak devralmalarindan genel
secimlere gecen iki ay gibi bir siire¢ iginde Demirel’in DYP’si 19,14 gibi 6nemli bir
oy orani ile muhalefet partisi olarak, 59 sandalye ile Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nde temsil hakki kazandi (Tablo 9). Biilent Ecevit’in baskanligindaki DSP
de, yiizde 8,53’liik oy orani ile se¢imlerden dordiincii parti olarak ¢ikti. Yiizde 10’ luk
secim baraji nedeniyle, bu oy orani Ecevit’in DSP’sinin mecliste temsil edilme
hakkini kazanmasina yetmedi. Yalnizca ii¢ siyasi partinin parlamentoda temsil
edilebilme giiciinii elde ettigi bu se¢imlerde, Erbakan’in RP’si yiizde 7,16 oraninda
oy ile besinci, Tiirkes baskanligindaki MCP ise yilizde 2,93’lik oy orami ile
segimlerde altinci parti oldu.'*

1987 yilinda yapilan erken genel segimleri sonucunda 1983 genel
secimlerinin mutlak galibi ANAP’1n oylarinda yaklasik %9 oraninda bir azalma goéze
carpmaktadir. Bunun nedenlerinin basinda sag kulvarda yarisan partilerin sayisinin
artmis olmasidir. Bir diger nedeni de ANAP’1n iktidarda yipranmasidir. Aslinda bir
baska acidan bakildiginda, ANAP’in iktidar nimetlerini se¢imlerden 6nce sonuna
kadar kullanmis olmasina, siyasal yasaklarin kaldirilmasiyla siyaset sahnesine donen
eski siyasetcilerin toparlanmasina olanak tanimamak icin bir erken se¢im
yapilmasina ve 6zellikle de dis destekle ekonomik genislemenin saglanmis olmasina
ragmen ANAP’1n oy kaybetmis olmasi, ANAP adina énemli bir basarisizlik olarak
kabul edilmelidir. Bu se¢imlerden ortaya ¢ikan onemli bir sonu¢ da sol yelpazede
miicadele eden partilerin birlesmeleri (SODEP-HP birlesmesi) ve oylarint énemli bir

diizeye c¢ikarmalaridir. 1983 genel se¢imlerinde sol yelpazeyi temsil eden HP, %30,5

124 Bununla birlikte, Ozal’in Anavatan Partisi’nin 1983 genel segimlerinde yiizde 45.14 oraninda oy
aldig1 goz oniinde bulunduruldugunda kolayca, bu partinin iktidarda ¢ok ciddi bir yipranma siireci
icine girmis oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bkz Ali Arslan, “12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi Sonrasi
Tiirkiye’nin Siyasi Yapis1” http://www.akademikbakis.org/sayil 1/makale/aliarslan.doc. (Son Erisim:
01.04.2009).

125 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, ayni yer; Parlamentoda yiizde 24 oraninda giig ile
temsil edilme anlamina gelen bu sonuglarla Tiirk halki SHP’ye, solun en biiyiik partisi kimligi ile ana
muhalefet partisi gorevini veriyordu. Bkz. Arslan, ayni yer.

126 Arslan, ayn1 yer.
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oraninda oy almisti. HP ve SODEP birlesmesinin ardindan sol oylar %33,3’e (SHP
%28, DSP %8,5) yiikselmistir.'>’

Sonuglarin ardindan basm toplantis1 yapan Ozal; Demirel’in ve DYP’nin
tilkkendigini ve misyonlarmin sona erdigini agiklamig, ANAP’a gelmek isteyenlere
kapilarinm agik oldugunu belirtmistir.'”® Se¢im sonuglarim degerlendiren Ciineyt
Arcaylirek’e gore, 1987 se¢imlerinde ANAP bir zafer kazanmamustir. Ciinki
secimden dnce ANAP “hem sike hem de doping” yapmistir. Arcayiirek’le benzer
goriiste olan Yal¢in Dogan’a gore ise, se¢im ANAP i¢in bir basar1 olmadig1 gibi,
SHP i¢inse “tam bir yenilgi”dir.'*

Bu sonuglarin ardindan TBMM ilk toplantisint 14 Aralik'ta yapti.
Cumhurbaskan1 Evren ac¢ilis konusmasini yapmak iizere salona girdiginde SHP ve
DYP milletvekilleri ayaga kalkmayarak kendisini protesto ettiler, ayrica Evren'in
konusmasini alkigslamadilar. Meclis baskanligina, ANAP'lilarin oylariyla Yildirim
Akbulut secildi. Hiikiimeti kurmakla gérevlendirilen Ozal' in olusturdugu bakanlar
kurulu listesi Cumhurbagkan1 Evren tarafindan 21 Aralik'ta onaylandi. Hiikiimet 30
Aralik'ta yapilan giiven oylamasinda 153'e karsi 290 oyla giivenoyu alarak

calismalarima basladi."’

3.3.3. 1987 Y1l Genel Se¢cim Sonuclar1 Degerlendirilmesi

1987 yili, tam anlamiyla, bir secim sandig1 yili oldu. Once yiize yakin yeni
kiigiik belediyede yoneticiler secildi. Sonra halkoylamasi yapildi. Nihayet 29
Kasim'da erken genel se¢ime gidildi. 1984 yilinda yapilan yerel secimlerden sonra
ANAP iktidari, her secimin 6dnem ve ortamina gbre se¢im sistemini degistirdi.13 !
Boylece su ya da bu bigcimde iktidarini siirekli kilmaya calisti. 1987 erken genel
seciminde de yeni bir se¢im yasast uyguladi. Bu yasaya gore se¢im ¢evreleri
kiiciiltiildii,, digerlerinden bir oy fazla alan partiye kontenjan adi altinda ek

milletvekilligi saglandi.

127 Ancak bu secimlerde asil dikkatleri c¢eken konu sag oylarin bilyilk oranda pargalanmig
olmasidir.1983 genel se¢imlerinde sag kulvarda miicadele eden 2 parti (ANAP ve MDP) varken, 1987
genel secimlerinde, bu kulvarda 4 parti (ANAP, DYP, RP ve MCP) miicadele etmistir. Bkz. Altan,
a.gm.,s. 182.

128 Cemal, a.g.e. s 253.

129 Belhan, a.gt.,s. 133-134.

1% Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, ayni yer; Tanér, a.g.m., s. 78.

B Cavdar, a.g.e., s. 279; Yavuz Sabuncu-Murat Seker, “Sec¢imler”, Cumhuriyet Déonemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt: 14, iletisim Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 1155.
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Bu arada secim ¢evresinin kiiclilmesinden otiiri bolge baraji artti. Boylece
ornegin ii¢ milletvekili ¢ikaracak bir se¢cim bolgesinde % 33'lin {izerinde oy alan bir
parti (eger diger partiler % 30 ve % 25 oy almislarsa) li¢ milletvekilligini de
kazanmaktaydi. Bir hesaba gére mevcut ANAP iktidari, bu se¢im yontemiyle seksen
milletvekillik bir avantaji elde edebilmistir. Nitekim toplam oylarin ancak % 36'sin1
alabilen Anavatan Partisi, TBMM'de 292 milletvekilligi kazanarak % 65 dolayinda
bir cogunluga sahip olmustur. Bdylece mevcut demokrasinin kimden yana calistigi

daha acik bir bicimde ortaya ¢ikmustir. 132

Tablo 10: 1987 Yih Genel Secimlerinde Partilerin Milletvekili Sayis1 ve Oy

Dagilim
Tiirkiye Geneli
Partilere Gore Oy ve Milletvekili Dagilimi (%)
Oy Oram | Milletvekili Sayis1 | Temsil Edilme Oram

Sag Partiler Toplan 66.356 351 78

1987 | Sol Partiler Toplanm 33.271 99 22
Digerleri 0.373 - -

Toplam 100 450 100

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) alinan verilerle olusturulmustur.

1987 genel secim sonuglari, oylarin siyasi yelpazeye dagilimi bazindan
incelendiginde ise, cok genel olarak durumun 1983 sec¢imlerine benzer bir goriiniim
sergiledigi soylenebilir. 1987 genel se¢imlerinde de, bir onceki genel secimlerde
oldugu gibi se¢imlerin mutlak galibi sag kanattir. Ancak, oy orani bakimindan sag
kanadin 1983’te ulastig1 zirveden sonra, kismi de olsa bir gii¢ kaybi i¢ine girdigi
goriiliir. Bununla birlikte Tablo 10°da da goriildiigii gibi bu se¢imlerde sag partiler
toplamda yilizde 66.36 oy alarak, 351 milletvekili ve yiizde 78 temsil giicii ile
parlamentoda biiyiik bir ¢ogunluk elde etmistir. Sag kanadin 1983 se¢imlerinde
ylizde 68.41 oy orant ve 282 milletvekili ile mecliste temsil edildigi dikkate

alindiginda bu sonuglarm ifade ettigi anlam daha bir netlik kazanr. '**

132 Cavdar, a.g.c., s. 280.
'3 Arslan, ayn1 yer.
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3.3.4. SHP Acisindan Se¢im Sonuglari

Sol agisindan se¢im sonuglart degerlendirildiginde, 1983 se¢imlerinde aldig
toplam yilizde 30.46 oya ragmen bu secimlerde yilizde 33.27’lik oy alarak kismi bir
toparlanma siireci i¢ine girmis gibi goriinmektedir. Ne var ki sol kanat durumu meclis
aritmetigine yansitamamis ve yalnizca SHP’ nin ¢ikardigi 99 milletvekilligi ile yetinmek
zorunda kalmistir. Oysa bir dnceki secimlerde sol yelpaze daha diisiik oy oranina
ragmen, 117 milletvekili c¢ikararak parlamentoda daha yiliksek bir temsil giicii

134
kazanmusti.

Tabii bu sonuglar sosyaldemokratlarin boliinmiisliigiinii ortaya
cikartmigti. 12 Eyliil doneminde CHP'nin kapatilmasiyla giligsiizlestirilen sosyal
demokrat taban daginik bir duruma girmisti. 25 Mart 1984 yilinda yapilan yerel
se¢imde bu dagmiklik fark edilmis ve HP-SODEP birlesmesiyle giderilmisti. Bu kez
ise SHP-DSP dagiiklig1 goriilmekteydi.

SHP ana muhalefet olmustu, DSP'nin oylarini da kendi biinyesine alabilseydi,
belki iktidar olabilir ya da kurulacak bir koalisyonda 6n planda olabilirdi."”> SHP
tarafindan se¢im sonrasi yapilan degerlendirmelerde, Ecevit'in birlesme Onerilerini
siirekli geri gevirmesinin bu sonucu yarattig1 iizerinde durulacakti.'*

29 Kasim 1987 Milletvekilligi Genel Se¢iminde istedigi sonucu alamayan
cicegi burnunda DSP Genel Bagkani Biilent Ecevit, esiyle birlikte aktif siyasetten
cekildigini agikladi. Sosyal demokrat c¢evrelerde bomba etkisi yapan bu Kkarar,
Ecevit'in aldig: ikinci istifa karariydi. 12 Eyliil sonrast CHP Genel Baskanligindan
istifa eden Biilent Ecevit, bu kez de DSP Genel Baskanligindan ayriliyordu."” 7
Mart 1988 tarihinde yapilan DSP 1. Olagan Kongresine katilan Biilent Ecevit, “Yeter
ki sizler Ecevit gitti, bu is bitti demeyin, demeyeceksiniz, demiyorsunuz,” seklinde

delegelere seslendi. DSP i¢in artik kendisinin “koruyucu hekim” olacagmi da

belirten Ecevit, 41 yillik esi Rahsan Hanima da tesekkiir ettikten sonra, bunun

134 Arslan, ayni yer.

33 n6nii DSP ile birlesme konusunda parti ici egitim seminerindeki yaptigi bir konusmasinda soyle
demistir: “Demokratik Sol Partinin amaglari bizimkilerin ayni. Bu durum ¢ok tuhaf bir manzara
ortaya ¢ikariyor. Aynmi amaclar igin iki partiye gerek yok. O zaman, ya bu iki parti birlesmeli veya
birisi ortadan kalkmal. Biz diyoruz, birlesmeli. Ciinkii sosyal demokratlar niye ayri olacaklar, bir
neden yok. DSP diyor ki, ‘olmaz, biz sizi ortadan kaldiracagiz.” Gayretleri bu dogrultuda. Ama bu
hayalden baska bir sey degil. SHP'yi ortadan kaldiramazlar.” Bkz. SHP Genel Baskam Erdal
in6nii’niin Bolge Toplantilarinda ve TBMM’de Yaptizi Konusmalar, SHP Genel Baskanlik
Yaynlari, (Basim yili ve yeri yok), s. 95-96.

1% Dagistany, a.g.e., s. 152.

7 Cumhuriyet, 1 Aralik 1987.
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8

kendisine fazla gériilmemesini istedi. *® Kisaca Ecevit, “DSP’ye elveda, politikaya

devam” diyordu. Ciinkii istifa etmesine karsin partinin iistiinden elini ¢ekmiyordu.'*’
3.3.5. 1987 Secimlerinden Sonra Inénii’niin istifasmma Kadar SHP

1987 se¢imlerinde, yeniden Adana milletvekili olarak TBMM'ne giren
Ciineyt Canver, yeni TBMM'nin oncekine gore, “Daha dinamik, daha iiretken, daha
sonu¢ alict” olacagina inaniyor; Ozellikle, SHP kanadinin, “Cok birikimli, eylem
vapmaya susamis ve halkinin ¢ikarlarin savunmaya hazir oldugunu” sdylityordu.

SHP, yapilanmay1 6n plana almaya basliyor, bir danismanlar ordusu kurmaya
hazirlantyordu. Bu orgiitlenme ile Gaziantep milletvekili Prof. Dr. Abdiilkadir Ates
gorevlendirilmisti. SHP, yeni doneme heyecanla baslamak istiyordu. (...) Parti
Meclisinde yapilan toplantida, orgiit konusunda Genel Sekreter Fikri Saglar ve
Merkez Yiirtitme Kurulu'nun kararlar1 reddedilince yeni ¢alkantilar basliyordu. Yeni
yilla beraber, SHP umutla giristigi muhalefet gdérevinden ¢ok, i¢ miicadelelerle
ilgilenmeye baslamstr.'*’

Partide ii¢ grup olusmustu. Birinci grup Indnii ile birlikte hareket ediyordu.
Bunlarin tabani bulunmuyordu. Fikri Saglar, Turan Beyazit, Onur Kumbaracibasi,
Ekrem Kangal, Erol Agagil 6nde gelen isimleri olusturuyordu. Ikinci grup, CHP'den
beri devam edegelen, Deniz Baykal ve arkadaslarindan olusan, en giiglii gruptu.
Ugiincii grup, kendisine “sol kanat” adini veriyordu. Fehmi Isiklar, Abdullah
Bastiirk basi ¢ekiyordu. “Dogu kékenli” milletvekilleri de bu grupla birlikte hareket
ediyorlardi. DSP'den hemen secim oncesi istifa ederek, SHP'ye gecen Seyfettin
Giirsel, A.Savag Akat yaninda Ercan Karakas, Aydin Giiven Gilirkan ve Ertugrul
Gilinay da bu gruba yakindilar. Bunlar CHP'nin tek¢i, seckinci, devlet¢i yapisini
reddediyorlar; ¢ogulcu, katilimer, sivil toplumcu bir anlayis1 savunuyorlardi. Deniz

Baykal'in Genel Sekreterligine de karsi degillerdi. “Kent-Koop” ¢evresi, yeni yeni

138 Bila, a.g.e., s. 382; Dagistanli, a.g.e., s. 151.

1% Biilent Ecevit, yerine Necdet Karababa'y1 aday gésterdi ve kazandirdi. Karababa 403 oyla DSP'nin
3'lincii genel baskani secilirken, Hasan Biyikli 58 oy aliyordu. Artik DSP'de “Karaoglan” dénemi
kapanmis, “Karababa” donemi ag¢ilmisti. SHP'liler rahatlamisti; halk arasindaki deyimle “el
ovusturuyorlard:”. Ancak Ecevit'in doniisii gecikmeyecekti. Ecevitler, golgelerini genel bagkan
sectirmislerdi. Ancak islere ¢ok karigmalart iizerine, Necdet Karababa ayni yilin aralik ayinda istifa
etti. Karababa DSP'den de kopacakti. Ocak 1989'da toplanan 1. Olaganiistii Kongrede Biilent Ecevit,
genel baskanliga yeniden dondii. Rahsan Ecevit de MKYK iiyesi ve genel baskan yardimecisi oldu.
Ecevitler, bu kez istifa etmemek iizere bir kez daha birlikteydiler. Bkz. Dagistanli, a.g.e., s. 152.

0 Ergiil, a.g.e., s. 182.
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sekillenmeye basliyordu. Cok daha sonra parti i¢inde etkin olacak bu grubun basinda
ise Murat Karayalcin vardi.

Deniz Baykal'm Genel Sekreterligi, “partinin CHP'lilestirilmesi” demekti.
Baykal bunu saklamiyordu. Nitekim bu yolda kararlarin alindigi Baykalcilar ve
Topuzcular arasindaki toplantilar, 15-16 kadar Dogu kokenli milletvekilleri ile “sol
kanat” tarafindan endise ile izleniyordu. Onlar, “CHP'nin birikimini SHP'de temsil
etmek, yani onun bagimsizlik ilkesini, onun sosyal ve ekonomik goriislerini ¢agdag
yorumlarla giiniimiize adapte etmek gerekli. Giiniimiiziin gerektirdigi ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel hedefleri ¢agdas boyutlar: icerisinde yorumlayiyp CHP'nin tarihten
gelen birikimini Kuvayi Milliye'den bu yana tasidigi devlet ve toplum
sorumluluklarim giiniimiiziin gelisim ¢izgisi icerisinde degerlendirmek gerek. Kimse
CHP'nin birikimini inkdr etmiyor, ama sosyaldemokrat hareket gittikce biiyiiyor ve

1“1 Mehmet Mogultay acikea karsi ¢ikiyordu CHP'lilesmeye:

gii¢leniyor” diyorlardi.
“SHP’yi tamamen CHP gibi kabul etmek yanls olur, evet, biitiin olumlu yénlerini
tastyoruz, ama bunun iizerine yeni degerler katarak sosyaldemokrat bir nitelige
kavusmus bir partidir SHP. Ustelik 'SHP, CHP'nin devamidir' seklindeki bir goriise
de katilmiyorum. SHP'vi CHP'lilestirmek gibi bir tabire de karsyim. Duragan bir
parti degil yiiriiyen bir parti, susan bir parti degil konusan bir parti olmak
zorundayiz. ’diyordu.

“CHP'lilesmek” konusunun oOnciilerinden Ali Topuz, “SHP'nin CHP
tabanina, kokiine, kiiltiiriine, mirasina oturan bir parti haline gelmesini saglamaya”
calistiklarin1  soylilyordu. Ona gore, “CHP'nin her yaptigi dogruydu”. Ecevit
hakkinda, “CHP'vi ve CHP'lileri ¢ok odnceden reddettigi igin” birsey
sOyleyemiyorlardi. Ali Topuz, SHP'nin CHP'den daha ileride oldugu iddialarina su
cevabi veriyordu: “Ne HP, ne SODEP ne de SHP hi¢biri CHP'nin daha ilerisinde bir
parti olmamigtir. CHP siirekli kendisini yenileyen bir programin partisiydi. CHP,
devleti kuran partidir. Her gelisen ortamda kendini yenileyebilmistir. SHP
sosyaldemokrat  bir partidir. Ama CHP'nin niteliklerinden bir tanesidir
sosyaldemokratliktir. Baska birtakim manevi degerleri vardi. Onlar kayboldu. Biz

onlart kazandirmaya ¢alisiyoruz.” Ismail Hakki Onal, bu sozleri sdyle yanitliyordu:

“Eski CHP'nin hastalikli yanlari vardi. Diin biinyesinde belli hastaliklar barindiran

! Ergiil, a.g.e., s. 183.
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bir partinin bugiin hastaliklardan arinmig, gercekten c¢agdas anlamda bir
sosyaldemokrat olmasindan yana ¢alisan insanlariz. CHP'nin temel yapisini hepimiz
biliyoruz. Gelismeler bu hareketin bizim toplumsal yapimiza ¢ok da uygun bir
sosyaldemokrat hareket olmadigin gosterdi.” ***

SOZ gazetesinde Ahmet Taner Kislali ile konusan Biilent Ecevit, bu asamada
SHP'yle birlesme kosullarini agikliyordu. “SHP kapisini herkese agtigi igin,
sosyaldemokrasiyi benimsememis kisiler de agwlikli olarak girebildiler. Partinin
inandwriciligr ve tutarliligi kalmadi. SHP'nin programinda ve tutumunda diinyadaki
ve Tiirkiye'deki gelismelerle bagdasmayan é6geler bulunuyor. Biirokratik devletcilik
biiyiik bir yanls. Laiklik anlayisi bile ¢ok dar ve cagin gerisinde. Milliyet¢iligi ise
adeta saga armagan etmigler.” degerlendirmesi ile birlikte, “Gelin tartisalim”
cagrist yaptyordu. Ancak, SHP'de bu sozleri dinleyecek kimse yoktu. Parti ici
oyunlar bir anafor gibi biitiin politikacilar1 i¢ine ¢ekmisti. Baykal-Topuz ikilisinin
Fikri Saglar'in sahsinda Genel Sekreterlik makamina g6z koymalari, parti ici
miicadelede ilge ve il kongrelerinin Genel Merkezde biiylik tartigmalara neden
olmasi, Mehmet Ali Eren'in Meclis konusmasi gibi olaylar anaforu daha da ¢ikilamaz
hale getiriyordu. '*

Erdal Inonii ve Genel Sekreter Fikri Saglar, Parti Meclisi toplantisinda
yapilan elestiriler karsisinda, “faktik” diye nitelenebilecek sekilde gorevlerinden

144 Erdal inonii milletvekilliginden de ayrilmisti. indnii'niin toplantiy1

istifa ettiler.
terk etmesinden sonra, Parti Meclis'i “istifa ’y1 hemen kabul etmis; Genel Baskan
secimi i¢in giindem tayin ederek Kurultay karari vermisti.'*> Cezmi Kartay,
Inénii niin istifas1 ile ilgili olarak; “Partide Inénii 'niin karsiti olanlar dahil hi¢ kimse
Inénii’'niin bu ani cekilisini kabul edememigsti. En azindan kendilerini onun yerine

gelmeye hazir hissetmemiglerdi” dedi.'*® Ancak, Inéni’yii, Parti Meclisi tavizler

2 Ergiil, a.g.e., s. 184.

3 Ergiil, a.g.e., s. 186.

44 Biilent Ecevit inonii’niin istifasmi; “SHP’nin yapisal ozelliklerinden pek saglikli sonugclar
¢tkmayacag belliydi” diyerek normal karsilamisti. Bkz. Cumhuriyet, 29 Subat 1988.

'3 [stifayla ilgili diger bir degerlendirme de ANAP Genel Baskani Turgut Ozal’dan geldi: “Umarim
onu ¢ileden ¢ikaracak bir hadise olmamistir.” Bkz. Dagistanli, a.g.e., s. 152.

146 Kartay, a.g.e., s. 329.
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vererek ikna ettigi i¢in 48 saat sonra istifasini geri aliyor; dordiincii kez makamina
déniiyordu. 'Y

Inénii'niin nigin istifa ettigi, istifasi neden geri aldig1 iizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir konudur. Ergiil’e gére hemen hemen herkes, o giinlerde, olaylarin
Inénii'niin istifasi gerektirecek boyutta olmadigi kanisindadir. Parti Meclisi ile
Inénii'niin etkisi altindaki Merkez Yiiriitme Kurulu arasinda, baz1 il ve ilge orgiitleri
ile ilgili ¢ekismeler s6z konusudur. Ozellikle, Genel Sekreter Fikri Saglar'm se¢im
bolgesi Mersin'le ilgili islemler {izerinde tartismalar olmaktadir. Ancak, bu
tartigmalarin  goriiniirde Genel Baskan'in istifasi ic¢in ciddi ve yeterli olmadigi
sdyleniyordu.'*®

Erdal Inonii ile birlikte politikaya soyunan ve SODEP déneminde gorevi
istlenen Oktay Eksi'nin bu istifa ile ilgili diisiinceleri soyledir: “Bizim gibi, futboldan
hi¢ anlamayanlar bile bilirler. Bazi takimlar -yahut oyuncular-, kendi kalelerine gol
atarak kendilerini yenik diigiiriirler. Galiba SHP de buna ugrasiyor. Daha dogrusu,
ugrasmak istemese de; bundan farkli bir goriintii ortaya koyamiyor. Sanmayiniz ki,
sadece ii¢ dort giiniin bunalimindan soz ediyoruz. O bunalim Erdal Inonii'niin
politikadan ve milletvekilliginden c¢ekilmeye karar verdigini aciklamastyla, doruk
noktasina ulagmisti. Sonra parti iginde yapilan ricalar, baskilar ve Parti Meclisi
adina verilen édiinler, Erdal Inénii'niin sanki hicbir sey olmamiscasina geri
donmesini sagladi. Ama bu arada hem kendisi, hem de Parti Meclisi ciddi yaralar
aldi. Ustelik bunalim da bitmedi. Ote yandan Inénii'niin 'istifa eder giderim' silah
artik etkisini kaybetti. Sonra Erdal Inénii, bugiine kadar kamuoyuna basar: ile
verdigi 'sakin, kararli giivenilir adam’ izlenimini zedeledi. Istifasini agikladigi giin

bu sonuca varmasiyla ilgili tiim kabahatleri kendisini politika yapmaya uygun bir

7 “Inonii’den Geri Déniis”, Cumhuriyet, 1 Mart 1988. ; “Sol kanat” milletvekillerinden Kemal
Anadol, bu olaylar karsisinda, “Sayin Genel Baskan hizip gériintiisiinii ortadan kaldirmak amaciyla
liste yapmustir. Hatta bu listeyi sectirebilmek icin, delegeler arasinda dolasip listesine oy istemistir. 44
kisiden 36's1 Genel Baskanin listesinden secilmistir. Ama sonunda o Parti Meclisinden istifa ederek,
hem genel bagkanliktan hem milletvekilliginden istifa etmistir. Partinin bir numarali adami
gorevinden, milletvekilliginden istifa edecek, politikayr birakma karart verecek. 48 saat sonra da
kararindan vazgegecek ve hicbir sey olmamis gibi parti yasami devam edecek... Olmaz bu” diye isyan
ediyordu. Bkz. Ergiil, a.g.e., s. 187.

8 Inoni'miin istifas1 igin; Tirkiye'deki siyaset iislubuna ve zorunlu kildigi kaliplara uyum
gosteremediginden, siyasetten ¢ekilmek igin aradigi firsat1 Parti Meclisi'nin hazirlamasi iizerine istifa
ettigini soyliiyorlardi. Bunun aksini diisiinenler, Indnii'niin cok ustaca bir manevra yaptigmm ileri
siiriiyorlardi. Inonii, Parti Meclisinde basedemeyecegi muhalefet girigimini, istifa ile karsilayip
duygusal bir plana ¢ekmisti. Ergiil, a.g.e., s. 190.

97



yaradilista olmamasinda arayan, ertesi giin tiim aksakligin Parti Meclisi'nin Genel
Merkezdeki  kadroya asiri  miidahalelerde bulunma egiliminde olmasindan
dogdugunu savunan bir yandan "istifa kararint hayli uzun zaman énce aldigini’ ifade
ederken, ote yandan 'bu karart kimseyle tartisacak kadar vakit bulamadigini’
soyleyen bir politikacimin giivenirlilik korudugunu ve yara almadigini sanmak,
safdillik olur.” ¥

Yal¢in Dogan, “SHP'de Fetret Devri” baslikli yazisinda, olaylar1 soyle
degerlendiriyordu: “Firtinali istifalar ve geri doniislerden sonra, ilk defa toplanacak
SHP Parti Meclisinde Genel Sekreter Fikri Saglarin istifasi yeniden isteniyor...
SHP'de c¢alkanti durmuyor. Angin, Inénii'niin istifasila birlikte gelisen olaylar
swrasinda en biiyiik tepkiyi gosterenlerden biri. Hatta olaylarin gelisimi iizerine parti
meclisi toplantisinda, o tarihte, 'Bu maskaraliktir, Saglar istifa etmeli, hi¢bir sey
olmamig gibi goreve devam edemez' diyor ve kapiyi carpp ¢ikiyor. Simdi bu
diigiinceyle genel sekreterin istifasi icin onergeyi getiriyor... 'Ana muhalefet’ SHP,
villardan beri oldugu gibi, 'kendi i¢ kavgalariyla' kimseye yar olmadan, biktirict
tislubundan vazge¢meden toplumdaki prestijini her gegcen giin biraz daha yitiriyor.
Osmanli Imparatorlugu nun kendi i¢ kavgalariyla dagilma noktasina diistiigii 'fetret
devri'ni simdi SHP yaswyor.” '

Parti i¢cindeki “sol kanat”, iyi niyetli bir yorumla, genel bagkanin istifasinin
tilkedeki bunalima care arayan bir muhalefet yapamamaktan kaynaklandigin ileri

o _ee 151
siiriiyordu. "

Genel Bagkanin istifasi 48 saat bile slirmezken, partiye Deniz Baykal'in
baskan olabilecegi hesaplari ortaya atilmigti. Sabah gazetesi, PIAR'a yaptirdig1 bir
aragtirmay1 yayinliyor, “SHP'lilerin istedigi baskamin Deniz Baykal oldugunu”
mangetten duyuruyordu. Ancak Deniz Baykal dahil, hi¢ kimse, o gilinlerde Genel
Baskanlik i¢in hazir degildi; bunun icin istifa karsisinda, Meclis Grubu panige
kapilmig, Indni'ye “Geri don” gagrist yapmusti. 87 milletvekilinin imzaladig
cagriyl, Deniz Baykal 84. sirada imzalamis, bizzat kendisi, Genel Bagskanla

goriiserek geri donmesini istemisti. Inonii'niin, istifa sonrasinda gelisen olaylarla,

9 Oktay Eksi, “Beyhude”, Hiirriyet, 2 Mart 1988. ; Ergiil, a.g.c., s. 188.
1% yal¢in Dogan, “SHP’de Fetret Devri”, Cumhuriyet, 8 Mart 1988, s. 10.
! Ergiil, a.g.e., s. 189.
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haziran sonunda yapilacak Kurultay'da, genel baskanlik i¢in biiylik avantaj

yakaladig1 aciktir.'>?
3.3.6. Mecliste Olaylar

Dogu’da giderek tirmanan terér ile birlikte olumsuz olaylarin bas gostermesi
sonucu SHP dogu politikasini tekrar gézden gecirdi. Bunun i¢inde SHP’li dort
milletvekili bolgeyi dolasarak ve aragtirma yapmak icin goérevlendirildi. SHP
Milletvekilleri Adnan Ekmen (Mardin), Mehmet Kahraman (Diyarbakir), Ibrahim
Aksoy (Malatya) ve Cumhur Keskin'in (Hakkari) imzalarmi tasiyan “Hiikiimet
Programina Karsi Dogu ve Giineydogu Gergegi” baghkli arastirma raporu Genel

Baskan Erdal indnii'niin istegi iizerine hazirlandr.'’

SHP'li 4 milletvekilinin bolgeyi dolasarak hazirladiklar1 raporda, Ozal
hiikiimetinin programu ile icraatinin biiyiik 6l¢iide yer yer celistigi sergileniyor. Bazi
ekonomik ve egitime doniik tesislerle okullarin karakol olarak kullanildig1 goriisiine
yer veriliyor. Daha Onceki hiikiimetlerin bu bolge insanlarmi ekonomik agidan
giiclendirmelerine doniik yatirimlarin daha da durduruldugu anlatilan raporda sdyle
deniliyor:

SHP’nin Gilineydogu milletvekillerinin “Hiikiimet Programina Karsi Dogu ve
Giineydogu Gergegi” bagligiyla genel merkez icin hazirladiklar arastirma raporunda,
halkin bolgede giiven ortamindan yoksun huzursuz bir boélgede bulundugu one
siiriilerek, “Ihbarciligin” bir miiessese haline getirildigi, can giivenliginin koruculara
birakilmasimin devletin otoritesini zayiflattigi savunuldu. Raporda, Dogu ve
Giineydogu Anadolu'nun kalkinmasmna yonelik yatinmlarin  Ozal hiikiimeti
déneminde geriledigi de belirtildi."**

SHP Genel Sekreteri Fikri Saglar, Dogu ve Giineydogu sorunlariyla iskence
ve insan haklar1 konusunda arastirma yapacak iki komisyonun kurulacagini agikladi.
Saglar’in verdigi bilgiye gore, parti grubuna bugiin genel merkezden gonderilecek bir

yaziyla Dogu ve Giineydogu sorunlarini aragtiracak komisyon i¢in 7 milletvekilinin

12 Ergiil, a.g.e., s. 190.
'3 Adnan Ekmen ile 4 Haziran 2009 tarihli goriisme.
'** Adnan Ekmen ile 4 Haziran 2009 tarihli goriisme.
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belirlenmesi istenecekti. SHP'nin ayrica, iskence ve insan haklariyla ilgili arastirma
yapacak bir komisyon daha kuracag bildirildi. '*°

Ancak Giineydogu raporundan iki yil sonra 1987°de milletvekili secilen,
Istanbul Milletvekili Mehmet Ali Eren'in, Meclis kiirsiisiinden, “Kiirt sorunu” ile
ilgili olarak yaptig1 konugsmada kullandigr “azinlik” kelimesi tartismalara neden

% Genel Baskan Inénii, ilk degerlendirmesinde, Mehmet Ali Eren'in

oluyordu."’
konusmasinda, parti ilkelerine aykir1 bir yon bulunmadigini sdylerken, parti iginden
ve digaridan gelen elestiriler karsisinda geriliyordu. Mehmet Ali Eren'e sadece tislup
ve zamanlama agisindan degil, 6zde de itirazlar yapiliyordu. Etnik koken, dil ve
kilttir farkliliklar1 vardi ama asimilasyon ve baskilar yoktu veya abartmaliydi. SHP,
soruna demokratik haklar platformunda bakmak istiyordu; milletvekili, basinin
“azinlik” kelimesi ile ge¢misti. Eren, Grup Disiplin Kurulu'na verilmekten zor
kurtuldu.

Yillar sonra Erdal Inénii bu konuyu Anilarim kitabinda soyle anlatmaktadir:
“Meclis Genel Kurulunda, giindeme ge¢cmeden once yapilan bu giindem dist
konusmalarda, bir muhalefet milletvekilinden beklenen, iktidar partisinin
uygulamalarini elestirmesi, kendi partisinin fikirlerini, énerilerini anlatmasidir.”’
Nitekim o giin, ilk once konusan gene SHP'li Balikesir milletvekili arkadasimiz,
ANAP'li bir bakanin, se¢cimden once devlet memuru iken karistigi iddia edilen
volsuzluklar: ayrintilart ile dile getiren bir konusma yapmis ve iktidar
milletvekillerini ¢ok zor durumda birakmisti. Ondan sonra séz alan Istanbul
milletvekilimiz ise bambaska bir havada konustu. Tiirkive Cumhuriyeti
hiikiimetlerinin Kiirt kékenli vatandaslarimiza her zaman haksiz baskilar uygulamug
ve insafsiz bir ‘asimilasyon’ politikasi yiiriitmiis olduklarini iddia etti. Iddialarin:
desteklemek icin bir takim tahrik edici ornekler verdi. Bunlarin bazilart dogrulugu
bilinen olaylar ise de bazilart agik¢a gercek disi idi. Zaman zaman Kiirtciiliik
propagandasi izlenimini uyandiran bir tonda konusmasi oteki partilerin

milletvekillerinin biiyiik tepkisini cekti. Iktidar milletvekilleri bir onceki konusmanin

'35 Cumhuriyet, 18 Ocak 1988.

1% Ergiil’e gore bu konusmaya karsi, Erdal inonii, 6nce “Diisiincelerimiz arasinda énemli farklilik
yok” diye arka ¢ikmig; sonralari ise sert tepki gostererek, Mehmet Ali Eren'i Grup Disiplin Kuruluna
gondermeye kadar isi biiylitmiistiir. Ancak, bagarilt olamamistir. M. Ali Eren'in, firtinalar yaratan bu
konusmasini Inénii ve Baykal'in énceden gordiikleri ve onayladiklari da ileri siiriilmiistiir. Bkz. Ergiil,
a.g.e.,s. 194.

7 nénii, Anilar...,1. s. 232.
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dogurdugu eziklikten kurtulup, partimize hiicum etmek icin firsat bulmug oldular.
Bizim arkadaglar ise tahmin edilecegi gibi ¢ok rahatsiz oldular.”

“Bu konusmanin parti goriisiimiizii yansitmadigini, milletvekilimizin ileri
surdiigii iddialarin yanls oldugunu, bunlara katilmadigimizi ben ertesi giinii basin
aracthigiyla kamuoyuna duyurdum. Ancak bunun yetmedigini, bu duyarli konudaki
diisiincelerimizi daha ayrintili bir sekilde birbirimize soylemek ve anlastigimiza
inanmak zorunda oldugumuzu gordiim. Gruptaki huzursuzluk adeta bir ayrilik havasi
sezdiriyordu. Bu, belki biraz da, adaylarimizi dogrudan dogruya iiyelerimize
sectirerek, iilkede esen degisik fikir riizgdrlarimin ilk defa grubumuza kadar
ulagmasina olanak vermemizden dogmugtu »138

SHP’li Eren’in konusmasi1 esnasinda ANAP milletvekilleri sira kapaklarina
vurarak protesto ettiler. Bakan Kalemli de bu konusmay: talihsizlik olarak
niteleyerek Anayasanin 2. maddesini ayr1 boliimler halinde okudu. SHP’lilerde “siir

mi okuyorsun” diyerek laf attilar.'”

DYP Grup Baskanvekili Koksal Toptan, Erenin
konusmasini tasvip etmediklerini, ancak baskanlik divaninin dnerisiyle alinan kararin
milletvekili dokunulmazligini zedeledigini sdyledi, SHP’li Anadol da oylamanin
anayasaya aykir1 oldugunu belirtti.'®’

Tepkilerin biiyiimesi iizerine SHP Genel Baskani Erdal inonii duruma
miidahale ederek SHP’nin ayrimci bir parti olmadigini belirterek “Bizden
Tiirkiye 'deki inang¢ farkhiliklarini, kiiltiir farkhiliklarin siyaset malzemesi olarak
kullanilmasi1 beklenemez. Milletvekilimizin konusmasimin yanls anlasiimasini
tiziintiiyle karsiliyorum. Ancak vatandaslarimizin cektikleri sikintilar:, ugradiklar
haksizliklari, baskilart her firsatta en iyi sekilde dile getirmek hem muhalefet olarak
hem parti olarak gorevimizdir. Kimse bizi bundan alikoyamaz” diyerek TBMM

kiirsiisiinden her seyin konusulabilecegini vurgulad:.'®’

3.3.7. SHP 2. Olagan Kurultay: ve Baykal

SHP ic¢inde, ilk ciddi ideolojik kamplasmanin, 1988 Haziran’inda yapilacak

Kurultay Oncesi basladigi soylenebilir. Yasaklarin kalkmastyla aktif siyasete

"% {nonii, Anilar...,1. aym yer.

1% Cumhuriyet, 20 Ocak 1988.

10 Cumhuriyet, 22 Ocak 1988.

el Cumbhuriyet, 27 Ocak 1988, s. 7; Adnan Ekmen ile 4 Haziran 2009 tarihli goriisme.
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donenlerden biri de, 12 Eyliil 6ncesi CHP nin en etkin isimlerinden Deniz Baykal'd1.
Antalya Milletvekili ve CHP Grup Bagkanvekili Baykal''n SHP’de ytikselisine yol
acan olaylar, 18 parti meclisi {iyesinin olaganiistii kurultay istemesiyle basladi.'®
Genel Sekreter Fikri Saglar, gdrevden alinan Igel orgiitiiniin iadesi iizerine istifa
etmeye kalkinca, Genel Baskan Inénii ¢ok sinirlendi ve siyasetten ¢ekildigini ilan
etti. Inénii giiclikle vazgecirildi.'® Bu arada Baykal - Topuz ikilisinin, “SHP'yi
CHP'lilestirmek” amacina karst Dogulu - Kiirt milletvekillerinin de aralarinda
bulundugu Sol kanat, en azindan sdylem olarak, partiyi bilinen sosyaldemokrat
partilere benzer yapiya ve toplumsal desteklere kavusturacak bir parti projesini
amacliyordu.'®

Fakat SHP Kurultayma dogru, gruplar arasinda ciddi tartigmalar basliyordu.
Genel Bagkanlik makami da bu tartismalardan nasibini almakta idi. Bunun i¢in de
Genel Baskanliga, Erdal Indnii'den baska bir aday ¢ikarilip ¢ikarilmamas: gruplarin
icinde farkl diisiincelerin dogmasina neden oluyordu. '®

Ozellikle Inénii'niin ¢ekildigini agiklamasiyla birlikte, yerine kimin gegecegi
sorusu ortaya atilmisti. Deniz Baykal ad1 burada 6ne ¢ikiyordu. Karsisinda da Aydin
Giliven Gilirkan'dan s6z ediliyordu. Giirtkan dogulu milletvekilleri tarafindan
destekleniyordu.'®® SHP i¢inde hi¢ kimse durumu objektif bicimde irdelemiyor; SHP
icinde, acik bir ideolojik kapisma ve bunun sonucunda “Nasi/ bir SHP” sorusu,
yiiksek sesle sorulmuyordu. SHP'nin, “cagdas bir sosyaldemokrat parti olmasi i¢in
ne yapilmasi gerektigini” pek az kimse diisiiniiyordu.

Bir stire sonra “Sol kanat” parti i¢i iktidara talip oldugunu agikca ilan etmisti;
ama genel baskanlik yarigina girmeye karar vermeleri, uzun tartismalardan sonra
sekillenecekti. Ozellikle Dogulw/Kiirt milletvekilleri Inénii'ye karsi bir aday
cikarilmamasinda 1srar ediyorlardi. Kemal Anadol, Abdullah Bastirk ve Ahmet

12 Cumhuriyet, 25-26 Subat 1988, s. 9.

' Bila, a.g.e., s. 381; Cumhuriyet, 29 Subat-1Mart 1988.

' Ergiil, a.g.e., s. 199.

15 Aslinda Deniz Baykal ve cevresi Deniz Baykal' SHP'nin dogal genel baskani olarak gormekte
idiler. Ancak, Deniz Baykal, belki de, istifa operasyonunda Erdal inénii'ye verdigi soziin etkisi ile
Genel Baskanliga adayligini koymayacagini sdyliiyor; Genel Sekreterlik icin hava olusturmaya
calistyordu. Baykal, kendisine Genel Baskan aday1 olmasmi onerenlere, “Ben Inénii varken genel
baskanlik yarisina girmem. Onun éniine gecmem. Ustelik olayim demekle de genel baskan olunmuyor.
Bu bir sosyolojik olaydir, yeterli bir olgunluga erismeden ve parti kamuoyunda bir beklenti olmadan
oraya ¢ikilmaz. Gelecegimizi riske edemeyiz. Ustelik bir makam bosalmadan da oraya aday olunmaz”
seklinde cevap veriyordu. Bkz. Ergiil, a.g.e., s. 200-201.

1% Bila, ayn1 yer.
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Turk'tin, “SHP'nin gelecegi” konusunda yaptiklar1 toplantilara, bir slire sonra Hasan
Fehmi Giines de katiliyordu. Anadol ve Giines'in, genel baskanliga aday ¢ikarilmasi
gerektigi seklinde 6zetlenebilecek goriislerine, Ahmet Tiirk siddetle kars1 ¢ikiyordu.
Tiirk ve arkadaslari, “Indnii bir teminattir. Béyle bir teminata partinin ihtiyact
vardir. Esas olan Parti Meclisi olduguna gére, simdi genel baskanlik yarisina
girmek yeni bir bunalim yaratmak olur ki, bunun yiikiinii tasiyamayiz” diyorlardi.
Tiirk ve arkadaslarina gore, ayrica, baslatilacak bir genel baskanlik yarisindan Deniz
Baykal karli c¢ikacakti. Toplantinin bir yerinde, “Genel Baskanlik yarisina
girilecekse biz yokuz” denildi.'”” Sonunda, “Biz hi¢ kimseci olamayiz. Eger bir
baskan adayr ¢ikaramazsak Topuzcu ve Baykalci hizipten bir farkimiz kalmaz”
gerekeesi ile Tiirk ve arkadaslar ikna edilebildi. Buna da kendi aralarinda “egitler
hareketi” adi verildi. Yine de, baskan adaylar1 konusunda ve Kurultay sirasinda,
birlikte hareketleri miimkiin olamayacaktz.'®®

Bu arada Ismail Cem ve Hasan Fehmi Giines, diger iki baskan aday1 olarak
amldi. Daha baska isimler de var deniliyordu. Ismail Cem, adaylik konusundaki
sorulari, “Kurultay zeminine gelinmeden soylemek dogru olmaz” sdzleriyle
gecistiriyordu. Cem'in 6zellikle 1986 ara se¢iminden sonra, “SHP yonetiminin biitiin
birimlerinin degistirilmesi gerektigi” bi¢ciminde Ozetlenebilecek ¢ikisi hatirlanarak,
bagkanlik i¢in adayliga yakin oldugu soylenecekti.'® Cem partililere umutlu mesajlar
vermeye devam ediyor; il kongrelerini takip etmeye basliyordu. Edirne'de
delegelerin, “Ustiindeki mavi gomlek sana yakisiyor, onun hakkini vereceksin”
dediklerini gazeteci arkadaslarina anlatiyordu. “Mavi gomlek” Ecevit'in simgesi
olduguna gore, partililerin, Ecevit sevgi ve hasretinden yararlanmak istedigi
anlagiliyordu. Basin, genel olarak, Cem'i desteklemese bile c¢ikigin1 olumlu
buluyordu'”

Son zamanlarda Baykal ile Indnii’niin arasi biraz agilmisti. Deniz Baykal,
grup bagkan vekili olarak genel baskanin bir adim 6tedeki odasina gitmiyor, Genel

Bagkan Erdal Inénii de, Baykall odasina cagirmiyordu. Ikili goriismeler askiya

17 Cumhuriyet, 25 May1s 1988; Ergiil, a.g.e., s. 201.
'8 Ergiil, a.g.e., s. 202.

1% Cumhuriyet, 25 May1s 1988, s. 10.

' Ergiil, a.g.e., s. 205.
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alinmisti. Sebep, net olarak ortaya ¢ikmasa da, genel baskanlik yarisindan baska bir
sey degildi. Kurultayin yaklagmasi bunu daha da alevlendiriyordu.

25-26 Haziran 1988 tarihinde toplanacak 2'inci olagan kurultay oncesi araya
girenler, Inonii ile Baykal'n goriismesini sagladilar. Baykal ve Inénii, yemekte

bulugtu.'”!

Herkes derin bir “oh” ¢ekti. Ciinkii kimse artik sorun, sikint1 istemiyordu.
Zaten, bugiinlere yara ala ala gelinmisti. En alttakinden en iisttekine biitiin SHP'liler
“Artik yeter” diyordu. Erdal Inénii ile Deniz Baykal bu bulusmada anlastilar ve
Inonii, Baykal'n genel sekreter olmasmi kabul etti. Ortak da bir ydnetim
olusturulacakti. '”

Kurultay yaklasirken SHP Istanbul Milletvekili Ali Topuz'un ‘“garaj

’

toplantisi” olarak bilinen eylemi, basina yansiyacakti. Bu toplantt SHP Genel
Merkezine bomba gibi diisecekti. Topuz, bir sosyal demokrat parti iginde; solda,
biraz daha solda, daha merkezde yorumlanabilecek diisiinceler olabilecegini
belirtirken, parti i¢indeki sol kanadin bir grup degil, bir cephe oldugunu
savunuyordu. Bu grubun distan siirekli tahrik edildigini, siirekli telkin altinda
tutulmaya calisildigini 6ne siiriiyordu. Topuz, Genel Baskan Erdal indnii'niin ehil bir
kadro olusmasi i¢in inisiyatif kullanmasin1 da isterken, Deniz Baykal'a sahip ¢ikan
orgiitiin Erdal Indnii'yii de bir tarafa itmedigini belirtiyordu. Kisaca herkes ortaya
konan bir satrang tahtasi iizerinde bildigi yonde hamleler yapiyordu.'”

Sonugta 5 Haziran 1988'de SHP, ikinci kez olagan kurultaymi topladi. Inonii
yeniden aday oldu. Muhalefet ise Indnii'niin karsisina Ismail Cem'i ¢ikartti. Ancak
inénii 710 oyla yeniden genel baskan secildi.'”* Deniz Baykal da tek aday olarak
genel sekreterlik koltuguna oturdu.'”

Merkez yiiriitme kurulu; Deniz Baykal, Fikret Unlii, Erol Cevik¢e, Tufan
Dogu, Adnan Keskin, Cevdet Selvi, Giiler Tanyolag, Ali Topuz, Etem Cankurtaran,
Ali Dinger, Nail Gilirman, Cumhur Keskin, Atila Sav ve Mustafa Timisi'den
olusurken, Genel Sekreter Deniz Baykal'in yardimciliklarina Erol Cevikge, Tufan

Dogu, Adnan Keskin, Cevdet Selvi, Giiler Tanyolag ile Ali Topuz getirildi.

! Cumhuriyet, 22 Haziran 1988, s. 9.

2 Aym Ali Topuz, 12 Eyliil 5ncesi Deniz Baykal't yerden yere vuranlarin da baginda geliyordu. Topuz,
ilerleyen yillarda indnii-Baykal yarislar1 sirasinda Adapazari'nda yaptigi konusmada, Deniz Baykal
CIA ajani olmakla suc¢layacakti. Bkz. Dagistanl, a.g.e., s. 154-156.

'3 Dagistanly, a.g.e., s. 156; Ali Topuz’un detayli agiklamasi i¢in Bkz. Kartay, a.g.e., s. 330-332.

' Cumhuriyet, 27-28 Haziran 1988.

' Erkoca, a.g.e., s. 53.
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Genel sekreter yardimciliklarina getirilen isimlerde dikkati ¢eken, Baykal'in
kendisine en yakin isimleri yonetime tasimasiydi. Genel saymanliga Fikret Unlii'yii
secen parti meclisi ise su liyelerden olusuyordu:

Ayla Akbal, Halil Akyiiz, Onay Alpago, Vedat Altun, Kemal Anadol, Ayhan
Arifagaoglu, Turgut Atalay, Abdullah Bastiirk, Ugur Batmaz, Beser Baydar, Suat
Binici, Ciineyt Canver, Esref Erdem, Ertugrul Giinay, Aydin Giiven Glirkan, Ahmet
Isvan, Birgen Keles, Yakup Kepenek, Onder Kirli, Aytekin Kotil, Riistii Kurt, Erol
Kose, Mehmet Mogultay, Fikri Saglar, Ali Sahin, Ahmet Tiirk, Mahmut
Tiirkmenoglu, Enis Tiitiincii, Tayfur Un, Orhan Veli Yildirim.'"

Bu kurultay, SHP'de Inonii-Baykal yarisinin basladigini  gdstermesi
bakimindan ilgingtir. Artik bundan bdyle SHP iki bash yonetilecek, sonug ise
birbirini kisa araliklarla izleyen kurultaylar olacakti. Ancak Indnii-Baykal isbirligi
SHP'de kisa bir slire de olsa 0nemli basarilara da imza atacakti. Bu basarilarin
basinda da 27 Mart 1989'da yapilan yerel se¢im geliyordu.'”’

SHP 2. Olagan Kurultayi, 12 Eyliil 1980 Askeri Yonetimine karst ¢ok net
tavir alinan ve 12 Eyliil - ANAP ikilisini hedef alarak, tilkenin 12 Eyliil rejimi
uzantist olan ANAP iktidarindan kurtarilmast sorumlulugunu yiiklenen ilk SHP
Kurultayr olmustur. Bu anlamda 2. Olagan Kurultay, SHP'nin 12 Eyliil darbesine
kars1 acikca tavir aldigi ve bunu kitlelere acikladigi bir doniim noktasi olarak
degerlendirilebilir.

Genel Baskanin SHP 2. Olagan Kurultay't A¢is Konugmasinda, yeni sag
politikalarin uluslararasi gelismeler 15181nda degerlendirilmesi, 24 Ocak ve 12 Eyliil
modelinin demokrasiyle celiskileri, 1982 Anayasasinin neden degistirilmesi gerektigi
gibi onemli konular ele alinmakta ve SHPnin Toplumsal Degisim Projesi
aciklanmaktadir. Bu agidan, Genel Baskan Erdal Inonii’niin 2. Olagan Kurultay"
Ac¢1s Konusmasi da tarihi bir belge niteligindedir.178

Politikact Agah Oktay Giliner SHP Kurultayin1 degerlendirirken Erdal
Inénii'niin tekrar SHP Genel Baskanligma secilmesi ile ilgili olarak sunlar
soylemistir: “SHP’nin simdilik genel baskani olan Sayin Erdal Inénii, Anavatan

Partisi idarecileri igin ideal muhalefet lideridir. Zira, fizik formiilleri igerisinde

' Dagistanl, a.g.e., s. 157.
"7 inénii, Kurultay...,s. 157—183.
'8 ingnii, a.g.e., s. 155.
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gecen omrii, kendisine Tiirkiye meselelerine bir turist kafasi1 kadar yaklasma imkani
vermistir. Bazi gevrelerin degerlendirmeleri; ‘Fizigi, hitabetinin hi¢ denecek kadar
voklugu, ses tonunun tavus kuslarini kiskandiracak giizelligine ragmen Erdal Bey
basarithdir’ seklindedir. Bize gore, soyadimin sihrini ¢ok giizel korumustur. ‘Onu
yvarin kendi takimi yiyecek!’ gibi kolay degerlendirmelere gitmek yerine, ‘mesuliyetli
politika yaptigini’, siyaset iislibuna devlet endisesinin hakim oldugunu gérmek
gerekir.”'”’

“Sayin Inonii, son kurultay oncesi ve sonrasinda taviz cercevesini genisletirken
‘milli birlik’ ve "devletin bekasi" konularinda dikkatli olmak gayretini terk etmemistir.
Genel Sekreter Sayin Baykal'in konusmasi ise, kurultayin biitiiniinii degerlendirirken
ihmal edilmemesi gereken isaretler vermistir. Belki ilk defa, soldaki siyasetciler

liretim ve iktisadi biiyiime endisesini ifade etmislerdir.”*®

3.3.8. Yerel Secimlerle Tlgili Halkoylamasi

Turgut Ozal siyasal yasamm siyasal yapilanmadaki her hareketliligin hemen
arkasindan bir halkoylamasi veya se¢im yapilmasina gore programlamustir. Kendisi i¢in
en uygun zamanin karsi tarafin yenilenme zamani oldugunun bilincindedir. Bunun i¢in
de, 12 Eyliil'den sonra higbir se¢im, tartismalara neden olmadan yapilamamustir.''
Bu ylizden 25 Eylil 1988'de bu kez Tiirkiye'yi ikinci bir referandum bekliyordu.
Genel secimleri kazanan Ozal, bu kez 1989'daki yerel segimleri de erken bir tarihe
almak istiyordu.'™ Ancak muhalefetin tepkisi biiyiimiis, referandum “Evet mi, Hayir
mi1” tepkisine doniismiistii.'®

Bu segimle birlikte Ozal'm “siyasetten cekilirim” ve “cok onemli aciklamalar
vapacagim” doénemi bashiyordu. 23 ve 24 Eyliil'de televizyondan bazi aciklamalar
yapacagim soyleyerek tiim halki ekran basma toplamisti. 23 Eylil'de yaptigi

konusma da “Vatandaslardan ¢ok duygulu mektup ve telgraflar aldigini, referandum

17 Agah Oktay Giiner, “SHP Kurultayr”, insan ve Siyaset, Tesav Yayimlari, istanbul, 1991, s. 77.

180 Gliner, a.g.e., s. 78.

' Ergiil, a.g.e., s. 213.

'82 Cumhuriyet, 18 Temmuz, 1988.

'8 SHP'deki yonetim degisikligi, Turgut Ozal', yerel segimlerin erkene alinmasi fikrini uygulamaya
koyma noktasina getirmis; bunun igin gerekli anayasa degisikligini giindeme sokmustur. Yine
halkoylamasina gidilmesi gerekmistir. Ozal, SHP'nin direncini, “Pazarlik yapmayiz onlari segim
kagagi ilan ederiz” sozleriyle kirmaya cahisirken; Indnii de, “Anayasa degisikligi oyununa gelmeyiz.
Halkoylamasini 'Ozal'a hayw' kampanyasina ¢eviririz” diye meydan okuyordu. Bkz. Cumhuriyet, 30
Agustos, 1988, s. 11.
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sonucuna gore politikadan ayrilma karari verdigini” sodyliiyor ve bu konuda
aciklama yapmak tizere halki ertesi giin 17.30'da bir kez daha ekran basina
cagirtyordu. Artan bir heyecanla beklenen ertesi giinkii konusma soyleydi: “Bu
referandumda mutlaka evet deyip, beyazi tercih etmeli, anayasayr yalniz sen
degistirmelisin. 80 oncesini artik kapatmalisin. Sevgili vatandasim, bizim gibi
insanlar siyaset sahnesine millet sevgisi ile gelirler. Yunus Emre'nin dedigi gibi ben
gelmedim kavga icin- benim isim sevgi icin- karar senin takdir yiice Allahindwr.” "

SHP de ise, kamuoyunda itibarinin en yiliksek noktada oldugu giinler
yasanmaktadir. Siileyman Demirel, SHP'nin bu yiikselisinden endise duydugu igin,
Turgut Ozal'la “itisirken yakinlasmak” politikas1 uygulamaktadir, aslinda, se¢imin
6ne alinmasmda DYP'nin de yarari bulunmaktadir.'®

Biilent Ecevit'in yerel se¢imler ve halkoylamasi ile ilgili diisiinceleri daha
degisiktir. Ecevit, iic partinin ANAP, SHP ve DYP’nin konuyu yozlastirdiklari
kanisindadir. Ozal’in halkoylamasini ve yerel segimleri bir kuvvet denemesi haline
doniistiirdiigiinii; SHP ve DYP'nin de bir kars1 gosteriye kalkistiklarini; oysa, yerel
secimlerin merkezi iktidarla yerel yonetimlerdeki iktidarlari ayiran, demokrasiye
uygun bir mekanizma oldugu diisiincesini ileri siirerek, Ozal1, “merkezi yonetimle
yerel yonetimleri dzdeslestirme” gayretinde olmakla sucluyordu.'®®

Ecevit'in agustos aymnda 6ngordiigii asil tehlike cumhurbaskanligi se¢imidir.
Meclis'te % 36 oyla % 65 milletvekilligi ele gegirmis ANAP'm, kendi parmak
hesabiyla cumhurbagkani segecegini; bdyle bir segimle basa gegen cumhurbaskanini
halkin icine sindiremeyecegini sdyliiyordu.'®” Sonra, uzun yillar yakinacag secim
sisteminin bu halkoylamasi vesilesiyle diizeltilebilecegini, ancak SHP ve DYP'nin bu
isin lizerinde durmadiklarindan yaklmyordu.188

Secim sisteminin iyilestirilmesi ve cumhurbaskanligi se¢imi, konulart SHP
icin henliz ufukta goriilmemekte idi. Ancak cumhurbagkani se¢imi ile ilgili olarak

Inénii sunlar1 ifade etmistir: “Biz bu secme yéntemine karsiyiz. Meclis yenilenmeli ve

'8 Biitiin Yonleriyle Ozal ve Donemi 1983-1993, Tempo Kitaplari—2, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul,
1993, s. 59.

185 Ergiil, ayni yer.

'8 Cumhuriyet, 23 Eyliil 1988, s. 7.

'8” Cumhuriyet, ayni yer.

'8 Ergiil, a.g.e., s. 214.
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yeni cumhurbaskanini yeni meclis se¢melidir” dedi'®. Bu arada, DSP ile Ecevit'i
¢Okertmek ve safdis1 birakmak icin ince taktikler giidiiyorlardi. Ornegin, bu giinlerde,
DSP yine hazine yardimu istiyordu. SHP taraftar1 kalemler, Ecevit'in, “ANAP ile
anlastigini, DSP'lilerin ‘evet’ oyu vereceklerini” yaziyorlardi.

Halkoylamasi, iktidar i¢in de, muhalefet i¢in de, riskler tasimakta idi. Deniz
Baykal, halkoylamasin1 Ozal’m ve ANAP iktidarinin uygulamalarinin global
degerlendirilmesi olarak ele alacaklarini soyliiyordu. SHP, halkoylamasi sirasinda
“sondiiriin bu balonu" ve "iste Ozal’in mumu, iifleyin bu mumu, Ozal’in mumunu
iifleyin sénsiin” sloganlarim kullanacakti. indnii ve Baykal 20 bin kilometre yol kat
ederek 38 ilde 40'1 agkin ilge merkezinde toplant1 yapmay1 planliyorlardi.

Yasakl1 politikacilarin yasaklariin kaldirilmasi giinlerinde gostermedikleri
gayreti bu kere gdstermek niyetindeydiler. Baykal, durumun 6nce politik 6nemini
anlatmak istediklerini; ikinci asama da “iktidarin ikazi temasini isleyeceklerini”
sOyliiyordu. “Belediyelerden bir an odnce kurtulalim” diyenlerin gerekgelerini
cliritmek ilk asama i¢in 6nem taslyordu.190

Ertugrul Giinay, Kurultay'dan sonra isbasina gelenlerin partinin basari
cizgisini yiikseltmek i¢in yogun bir ¢aba igine girdiklerini, halkoylamasi ve yerel
se¢imlerde bu ¢aligmalarin meyvelerinin alinabilecegini umuyordu.

Ozal, muhalefetin 6zellikle SHP'nin oyununa gelmis, halkoylamasini, “Ozal'a
evet ya da hayir” oylamasina doniistiirmiistii. Onlar da afislerinde, “memleketimizin
istikrarsiz, karanlik giinlere gitmesini istemiyorsan 'evet' oyu ver” sloganin tercih
etmislerdi.”’

Aynm giinlerde, 2000'e Dogru Dergisi, “ABD'den Deniz Baykal’a destek”
baslikl1 bir haber yaymliyordu. Derginin yorumlariyla dolu haberde, “Once ekonomi
sonra demokrasi” diyen Deniz Baykal’in ABD igin bir se¢cenek olabileceginin ABD
konsoloslugu raporunda belirtildigi varsayimina dayanan bu haber, SHP'nin ciddiye
alinmaya basladiginin da ilk isaretleri olmaliydi.

25 Eyliill 1988 giinii, yerel se¢imlerin 6ne alinmasini saglayacak anayasa
degisikliginin halkoylamas1 yapildi. Halk, Ozal'm kullandigr “kriz korkusunu”

ciddiye almadi; “Giderim” tehdidini de gozard: etmedi ve %65 oraninda oyla Ozal'n

'8 Emin Colasan, Bir Dénemin Yazilar1 1988-1999, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1990, s. 378.
1% Ergiil, ayn1 yer.
P! Ergiil, a.g.e., s. 215.

108



anayasa degisikliklerine “Hayir” dedi. Yani biitiin bu konusmalara ragmen Ozal 25
Eyliil 1988'de yapilan referandumdan istedigi sonucu alamiyordu. O giine kadar
“giderim” diyen Ozal, gitmedi. Aksine Cumhurbaskanligma dogru bir adim daha

attl. 192

Mubhalefetin bekledigi %30'un altinda oy oranina diisiilmedigi i¢in iktidar
mutlu olmaliydi. Ancak sonug, ANAP'ta tedirginlik yaratti. Mustafa Tasar, “Bdyle
bir halkoylamasina gerek olmadigini” séyleyip duruyordu.'®®

’

SHP ve muhalefet, sonucun “toplumsal demokratik baskaldir1” oldugu
diisiincesinde idiler ve “Iktidar tartismasi” baslatmislardi. ANAP %35 oy oranina
sahip ve azinliktaydi. DYP'nin ise dagilma siirecine girdigini, hem ANAP, hem de
SHP ileri gelenleri soyliiyordu. SHP igin, once yerel, sonra merkezi iktidar yolu
acilmgtr.'*

Erdal Inénii se¢im sonuglarini degerlendirirken ANAP icin biiyiik bir yenilgi
oldugunu ifade edecektir. Ayrica, “Ozal in hi¢hir sézii ciddiye alinacak gibi degildir,
giivenilirligi kalmamistir. Referandum, vatandasin ANAP’a biz seni istemiyoruz
demesiyle sonu¢lanmistir, bu biiyiik bir yenilgidir” dedi. Demirel ise “siyasi iktidar
halk oylamasinda maglup olmugstur. Bana gére millet siyasi iktidari reddediyor”,

yine Demirel ardindan “Ar sahibi olan gider” dedi.'”

3.4. SHP’DE YEREL SECIM ZAFERI VE 1991 GENEL SECIMLERI
3.4.1. 1989 Yerel secimlerine Dogru

1989 yili Tirkiye'sinde kiigiik bir azinlik, biiylik bir cogunluga hiikmeder
duruma gelmisti. Kiigiik azinlik ANAP, biiyiik azinlik ise karsisindaki muhalefet
partileriydi. Kiicliik azinlik, demokrasiye islerlik kazandirmak igin higbir girisimde
bulunmamakta, tam aksine, hak ve Ozgiirliikkler {izerindeki sinirlamalari
stirdiirmekteydi. Sol partiler i¢in iyi bir firsat dogmustu. Bu Yerel yonetimlerde

iktidar firsatydr. '

192 Biitiin Yénleriyle Ozal ve Donemi. .., s. 59.

19 Kenan Evren ise “Amilarim” kitabinda referandumla ilgili sunlar soylemistir: “Evvelki giinkii
referandumda Ozal sadece yiizde 35 oy aldi. Bu yiizde 35°le mi cumhurbaskan olmak istiyor bu zat?”’
Bkz. Baskin Oran, Kenan Evren’in Yazilmamis Anilar, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1989, s. 261.

194 Ergiil, a.g.e., s., 216.

' Cumhuriyet, 26-27 Eyliil 1988.

"% Dagistanls, a.g.e., s. 161.
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SHP’nin biiyliksehir belediye baskan aday adaylari, yilsonuna dogru
belirmeye baglamisti. Ankara'da Murat Karayal¢in, Ali Dinger ve Nedim Turhan;
[zmir'de Alev Coskun, Yiiksel Cakmur, Engin Aydin, Mahmut Tiirkmenoglu, ihsan
Almanak ve Siiha Baykal isimleri ortada dolasiyordu. Istanbul'da Dalan'm % 87
oranlarindaki oyu karsisinda bir tek Nurettin Sozen adi s6z konusuydu. Genel
Merkezin Istanbul dahil, yedi il drgiitiine isten el ¢ektirilmesinden sonra Istanbul il
bagkanligi oOnerilen S6zen’in bu goérevi kabul etmemesinden dolayr Baykal’in
kendisine kirgin oldugu yaziliyor ve soyleniyordu.'”’

Yilbasinda, ANAP lehine goriilen kamuoyu arastirmalari, se¢im yaklastikga
ANAP aleyhine donmeye baslamisti. SHP Genel Sekreterinin yilbasinda yaptirdigi
bir aragtirmada, SHP'nin birinci parti olabilmesi i¢in diger partilerden oy alabilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmigti. Bu her bolgede degisik bir parti olarak belirleniyordu.
Secimler yaklasirken ANAP'1n, iktidardaki hatalarindan ve genis halk kesimlerini
ilgilendiren politikalarindan dolay1 erozyona ugradigi anlagilmaisti.

Bir siire sonra SHP’nin adaylar1 belli oldu. Istanbul'da Nurettin Sézen,
Ankara'da Murat Karayalgmn, izmirde Yiiksel Cakmur ile segime giriyordu.'”®
DSP'nin Istanbul aday1 Mukbil Zirtiloglu, Ankara aday1r Necmi Ciftci, izmir adayi ise
Mustafa Yigit'ti. SHP, ANAP'In kendi icraatt nedeniyle kamuoyunda kaybettigi
prestijinin, adaylarinin 6zellikleri, diger partilerden de oy alabilecek niteliklerinin,
kendileri igin, avantaj olabilecegini diisiiniiyorlardi. SHP II Baskam1 Mustafa
Ozyiirek, bu stratejilerine “Késtebek Harekdti” ismini veriyordu. '

26 Mart 1989 yerel yonetim se¢imlerine gidilirken siyasi giindemi isgal eden
en onemli konulardan biri, Anavatan iktidarinin sik sik se¢im kanunlarinda degisiklik
yapmastydi. Yerel secimleri 1988 de yapamayan Ozal segimlerden galip ¢ikmak igin
yeni bir yol denemek istemisti. Se¢imlerde iki turlu ¢ogunluk sistemini onerdi, fakat

muhalefet partililerin sert tepkisiyle karsilasinca bundan vazge¢mek zorunda kaldi.””

7 Bu arada yerel segimlere girerken, parti i¢i miicadele, Ali Topuz'un “garaj darbesi” ile yeniden
alevlenmisti. “Sol kanat” se¢imde alinabilecek kotii bir sonucun sorumlusu olmamak igin, dikkatle
davranmaya gayret etmekle birlikte Genel Merkez'in her tiirlii islemini de sineye ¢ekmeye niyetli
goriinmiiyordu. Bu arada, gelismelerden rahatsiz olanlar ve kiisenler vardi. Ornegin, HP ve SHP'nin
“varamaz ¢ocugu” unvani alan Ciineyt Canver, olaylarin etkisi ile kirilmis; kavgadan kopmus ve en
onemlisi SHP'den i{imidini kesmistir. Ozallarla birlikte Fransa'ya yaptig1 geziden sonra Ozal'm etki
alanina girdigi sdylenmektedir. Bkz. Ergiil a.g.e., s. 230.

"% Cumhuriyet, 13 Subat 1989.

% Ergiil, a.g.e., s. 234.

2% http://idari.cu.edu.tr/igunes/yerel/secim02.htm, ( Son Erisim:06.04.2009).
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Ayrica 1989 yerel secimlerine gecerken secimle iliskin yasal degisikliklere
gdz atmakta yarar olacaktir. 1984 yerel secimlerinde uygulanan 298 sayili
“Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun”, 1989 yerel
secimlerine kadar bes kez yasa ile bir kez de Kanun Hiikmiinde Kararname ile olmak
iizere alt: degisiklik gegirmistir.*""

Bu degisikliklerle iktidar partisi ANAP, bir yandan muhalefetin propaganda
yapmasini zorlastirarak, TRT’yi daha ¢ok kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaya
calisirken, diger yandan partilerin {ilkenin her yerinde se¢ime girmesini engellemek
icin parti orglitlenmesini zor kosullara baglamaya calismigtir. Bunun yaninda yine
ANAP, yerel yonetim sec¢imlerinde basarili olabilmek i¢in devletin olanaklarini
sonuna kadar kendi ¢ikarlari1 dogrultusunda kullanmaktan cekinmemistir.*%*

Ayrica 1989 Yerel se¢imleri ayni yil i¢inde yapilacak cumhurbagkanligi
secimleri i¢in de bir 6n degerlendirme firsat1 yaratacagi kabul ediliyordu. Eger
ANAP segimlerden iyi bir sonug alacak olursa Ozal’m cumhurbaskanligi kesinlesmis

olacakt1. Aksi halde Ozal’in planlar suya diisecekti. *

3.4.2.SHP’nin Secim Propagandasi

SHP, yerel se¢imleri, genel se¢cime giden yolda bir ugrak olarak goriiyordu.
Genel Baskan Inénii, “Yerel secim bir firsattir. Simdi tam zamamdir. Ozal gidiyor.
Halkin oylaryla gidiyor. 26 Mart’ta Ozal’1 itiverin tamam” diyordu. *** Orgiitlenme
asamasini tam olarak bitirememis ya da bitirmek arzusunda olmayan DSP'ye oranla
SHP, yerel secimlere daha fazla asiliyordu. Belki de Tirkiye'de iktidar olmanin
yolunun yerel yonetimlerden gectigini géren SHP yoOnetimi, merkez yoklamasiyla

atadig1 adaylardan, tiretecekleri hizmetlerden ¢ok ANAP iktidarmin son bulmasina

' By degisikliklerden ikisi TRT’de parali propaganda yapmaya iliskin degisiklik, biri segmen yasmin
21’den 20’ye indirilmesine iliskin degisiklik, bir digeri, propaganda siiresinin se¢imler oncesinde
taninan 21 giinliik propaganda stiresinin 10 giine indirilmesine iliskin degisikliktir. Diger bir baskasi,
secim biirokrasisini diizenleyen degisiklik, son olarak da siyasal partilerin se¢imlere girebilmeleri i¢in
orgiitlenmek zorunda olduklart il ve ilge sayilarini diizenleyen degisikliktir. Bkz. Altan, ayni yer.

202 Altan, a.g.m., s. 181.

2% http://idari.cu.edu.tr/igunes/yerel/secim02.htm, ( Son Erigim:06.04.2009).

2% Mustafa  Sener,  “Se¢im  Sonuglart  Degerlendirmesi 1989  Yili  Raporu”,
http://www.yerelnet.org.tr/secimler/secim_analizleri1989.php#8, (Son Erisim: 06.04.2009); Burhan
Senatalar kampanya olarak yiirittiikleri 89 se¢im ¢aligmalarinin basarili oldugunu ifade etmistir. Yani
“89 kampanyasinda 12 Eyliil’e ve Ozal Hiikiimetine tepki doruk noktasindaydi. Halkta olusan bu
reaksiyon 89 se¢imlerinde SHP 'nin oy oranni arttirmasmi saglamistir”. Bkz. Burhan Senatalar ile 27
Mayis 2009 tarihli goriigme.
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yonelik konusmalar yapmalarini istiyordu. Kisaca SHP'nin se¢im stratejisi Ozal'n
{izerine, ANAP'" iktidardan gidici yapmak i¢in kuruluyordu.**

Secimlerde Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana olmak iizere dort biiyiik kente
0zel 6nem veren SHP, bu kentler icin 6zel afisler bastirmisti. Bu afislerde “sosyal
devleti kurmaya belediyelerimizden baslayalim” slogani isleniyordu. Indnii, segim
konusmalarinda genel demokratiklesme sorunlarina da deginiyordu.

SHP’nin propaganda ydntemleri arasinda, bir milyon soforiin adresine Indnii
imzali mektuplar yollayarak ve Cankaya’da tiim se¢menleri alfabetik siraya gore
telefonla teker teker arayarak oy istemek de vardi.

SHP, se¢imlerde genel olarak “yumusak ve baris¢i” sloganlar kullanma
yoluna gitmisti. Segimin ana slogani ise “Iste miihiir, haydi siipiir” seklindeydi.
Secim kampanyasi siiresince SHP genellikle ANAP disindaki partileri hedef
almaktan kagindi. Ozellikle DSP’nin kendisine kars1 izledigi saldirgan tutuma yanit
vermedi. Yalmz bir defasinda Indnii, Adana’da se¢menlere seslenirken “DSP’ye
verilecek oylarin ANAP a yarayacagin” vurguladi. **’

1989 secimlerine gidilitken SHP Kiirt sorunu karsisinda net bir politikaya
sahip degildi. Bu durum se¢im ¢aligsmalarinda kendisini gosterdi. Glineydogu’da bazi
SHP’liler, farkli bir se¢im c¢alismasi yiiriittiiler. Aslinda se¢im propagandalarinin
Gilineydogu Bolgesi’nde farkli bir sekil almasi yalnizca SHP’ye 6zgili bir durum
degildi. Diger partilerin ¢alismalarinda da bolgenin “farklilig:” bir bicimde giindeme
geliyordu. Bu durumu Celal Baslangi¢ soyle aktariyordu: “Giineydogu Bolgesinde
stirdiiriilen secim calismalarinda en ¢ok kullanilan sozciikler, ‘baski, iskence, Kiirt
ve demokrasi’ydi. Belediye hizmetleri ile ilgili sorunlari ikinci plana diisiiren bu
sozciikler, yorede farkli bir yapilanmanin da altint ¢iziyordu. Bu olgunun en ¢arpici

vasandigi kent de Diyarbakir’di. Hemen tiim partiler, propaganda ¢alismalarini

‘demokratik hak ve ozgiirliikler’ iizerine kurmustu.™®

25 Dagistanli, ayn1 yer.

2% Ornegin Salihli’de yaptigi konusmada diisiincelerini soyle ifade ediyordu: “iilkemizde hala kitaplar
yakilwyor. Insanlar diisiince su¢larindan dolay: cezaevlerine konuluyor. Bu gériilmemis bir ayiptir. Bu
anlayisla degil AT’ ye girmek, Tiirkiye 'de yasanmaz” Cumhuriyet, 6 Mart 1989.

27 Sener, ayni1 yer; Bkz. Burhan Senatalar ile 27 Mayis 2009 tarihli goriisme.

% Sener, ayni yer.
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3.4.3. Secim Sonuclar ve Siyasal Ortam

Yogun bir atmosfer altinda yerel se¢imlere gidilirken “Limon gibi sitkilmak
istemiyorsaniz, oylar SHP'ye” sloganini meydanlara tagiyan SHP, 6 biiyiiksehir
(Istanbul, Ankara, izmir, Adana, Gaziantep ve Kayseri), 39 il, 283 ilce, 327 kasaba
belediye baskanhigim kazamyordu.’” SHP il genel meclisinde yiizde 28.71 oy
alirken, Biilent Ecevit'in partisi DSP yiizde 9.03te kaliyordu.”'® Sonuglar s6yledir:

Tablo 11: 1989 Yerel Secim Sonuclari

Parti Belediye Belediye ] Genel
Baskani(%) Meclisi(%) Meclisi(%)

ANAP 23.7 23.5 21.8

SHP 32.8 33.2 28.7

DYP 23.5 23.7 25.1

RP 8.7 8.9 9.8

DSP 6.5 6.7 9.0

MCP 3.0 33 4.1

IDP 0.5 0.5 0.9
Bagimsizlar 1.3 0.2 0.5
Toplam 100 100 100

Kaynak: Erol Tuncer, Se¢im 2004 ’ten alian verilerle olusturulmustur.”'’

Genel secim olsa, 1987 Milletvekili Genel Seciminde oldugu gibi baraj
asamayacak oranda oy alan DSP higbir il merkezinde basarili olamadi. DSP, sadece
10 ilgede ve 28 beldede belediye baskanligini kazandi. SHP'liler, yerel yonetimlerde
“mutlu yarinlarin mimarlar: olacaklardir” sloganin1 da kullanan SHP, mutlu
yarinlarin mu, bilinmez, ancak yerel yénetim segimlerinin galibi oluyordu. *'?

SHP’nin istlinliigliyle sonuclanan se¢imde ANAP, DYP’den sonra iiglincii
parti oldu. Bu sonuglar ANAP agisindan olduk¢a agirdi. Nitekim Cumbhuriyet ilk
giinkii mansetinde “ANAP’ta panik havasi” ifadesini kullandi. Hiirriyet, “Ozal

29 Cumbhuriyet, 27 Mart 1989.

210 Dagistanly, a.g.e., s. 161; Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, s. 274.

21" Erol Tuncer-Coskun Kasapbas, Secim 2004, 28 Mart 2004 il Genel Meclisi ve Belediye
Secimleri Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, Tesav Yaymlari, Ankara, 2004, s.307;
http://www.yerelnet.org.tr/secimler/secim_analizleri1984.php, (Son Erisim:05.07.2009)

12 Dagistanli, ayn1 yer.

113



yamyasst”, Terciiman ise, “ANAP Goc¢tii” mansetlerini atti. Ozal da saskinligin,

2 213 214

“millet wyardr ama kantarin topu kagt seklinde dile getirdi.

Inénii, birkag giin sonra, “Bu yilin eyliil ayinda genel secime gidilmesini”
istemek zorunlulugunu duyacakti. “Vatandasin secimlerde istedigini yapmug
olmaktan duydugu mutlulugu iktidar gérememektedir. Ozal, vatandasin yanmildig
gafletini gostermektedir. Vatandas, sadece yerel yonetimlerin degil, genel yonetimin
de degismesini istemigstir. Erken se¢im yapilarak, milli iradeye uygun bir Meclis'in
ortaya ¢ikmasi zorunludur.” Bu istege, Baykal'in katilip katilmadigi, belli olmadigi
gibi, Indnii'niin bu sozlerle Cumhurbaskanhigi secimi igin ¢ikista bulunup
bulunmadigi da anlasilamamustir. Bu sozlerin Ozal'n, se¢imden sonra, TBMM
Baskanligma gonderdigi ve “Usulen giivenoyu” istegi ile ilgisi de olabilirdi.*"

Secimlerden sonraki en dnemli tartigma, bu sonuglarin bir erken secim getirip
getirmeyecegi tizerineydi. Dogal olarak hem SHP, hem DYP erken secimi
kagimilmaz goriiyorlardi. Genel olarak basinin tavr1 da bu yondeydi. Dis basinda bile
Ozal’1n gii¢ durumda oldugu ifade ediliyordu.*'®

Inénii, se¢imi kazanan Belediye Baskanlarni kutlamak ve se¢menlere
tesekkiir amaciyla ¢iktig1 gezi sirasinda Izmir'de, orgiite, “Bir ay sonra secim
olabilecekmis gibi hazir olmalari” uyarisin1 yapiyordu. ABD Biiytikelgisi Siikrii

’

Elekdag'm, Amerika'da sdyledigi “Ozal gidici” sbzleri iizerine de, ayni ydnde,

sunlart soyliiyordu: “Dugsislerini, icislerimize sokmayin. 26 Mart'ta halk soziinii
soylemistir. Hiikiimet gidicidir. Yiizde 21.75 ile iktidar tasinmaz.”"’
Metin Toker, “SHP'nin kundagi yirttigi” kanisindadir. “SHP kefene girmek

bir yana, simdiye kadar heniiz kundaktan ¢ikmadigi icin yerel secimlerdeki basarisini

1> Cumhuriyet, 27 Mart 1989; Hiirriyet, 27 Mart 1989; Terciiman, 27 Mart 1989.

1% Yerel se¢im sonuglarinin genel se¢im sonuglariyla karsilastiriimasi agisindan dnem tasiyan il genel
meclisi tiyelikleri i¢in kullanilan oylarin dagilimina bakildiginda segimlerin ANAP i¢in tam bir yenilgi
oldugu agik bir bicimde goriiliiyordu. 1987 genel se¢imlerinden tek basina iktidar olarak ¢ikan ANAP,
bu kez SHP ve DYP'nin ardindan ii¢lincii siraya diigmiigtii. Bkz. Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981—
2000, Cilt: 4, s. 274.

215 Ergiil, a.g.e., s. 236.

216 Ancak Ozal pes etmeye niyetli goriinmiiyordu: “1992ye kadar iktidardayiz. Milletin bize verdigi
vekalet delinmemistir(...) Cumhurbaskanini bu Meclis sececektir. Highbir sekilde erken genel secim
diye bir sey yok” Seg¢im sonrasi giindemini uzun siire erken se¢im konusu isgal edecek, muhalefet
partilerinin tiim baskilarina karsin Ozal erken segime gitmeyecegi noktasinda direnecekti. Muhalefet
yakin gelecekteki Cumhurbaskanlig1 secimini bu Meclis’in yapmamasi gerektigini, Ozal’in bu kadar
oy kaybederken Cankaya’ya cikamayacagmi one siirecek, ne var ki Ozal Cankaya hedefinden
vazgecmeyecekti. Bkz. Sener, ayni1 yer.

7 Ergiil, ayn1 yer.

114



boyle nitelemek kabildir. Bir tirlii dogru diiriist parti olamamak ile suglanan SHP
bugiin Tiirkiye'nin birinci partisi olmanmin yaminda en biiyiikleri dahil, en ¢ok
belediyenin sahibidir. Ulkede biiyiik cogunlukta olan SHP'li belediyelerin genel
segime kadar bagarilar: veya bagart istidadi vermeleri SHP'"yi iktidarin karsisinda
durulmaz tek adayi yapacaktir. Aksi hal ise ona éldiiriicii darbe olusturacaktir.”'®

Onur Kumbaracibasi ise se¢im basarisini Inénii ile yaptig1 bir sdyleside soyle
degerlendirmistir: “Basar: o kadar biiyiiktii ki tirkmiistiim. Erdal Beye bu kadar
belediye umarim genel se¢imlerde bize sorun getirmez, kdstek olmaz deme ihtiyact
duymustum. Geligmeyi ilerisi i¢in tehlikeli bulmustum. #2109

Biilent Ecevit, 26 Mart 1989 yerel se¢imlerini sdyle degerlendirmistir. Once
27 Mart giinii kisa bir degerlendirme yapmustir: “ANAP iktidar: agir bir yenilgiye
ugramistir. ANAP’taki ¢oziilmeden en ¢ok DYP ve RP yararlanmistir. Belediye
secimlerinde aldigi sonuca karsin, ger¢ekte SHP'min oylarindaki artis ¢ok simirl
kalmistir.  SHP, se¢im sistemindeki adaletsizligi, kampanyanin son dakikalarina
kadar DSP aleyhinde istismar etmistir. TRT'den sesini duyuramamasina, basinin
onemli bir kesiminin engellemesine ve maddi olanaklarinin yetersizlige karsin DSP,
1987"ve gore oylarini bir miktar arttirabilmistir ve milletvekili secimlerindeki genel
baraji agabilecegini gostermistir. DSP’nin Tiirk siyasal yasaminda kalici bir gii¢
olarak koklestigi kanitlanmigtir. Kamuoyu arastirmacilarinin nihayet itiraf ve ifade
ettikleri gibi, bu parti, hi¢bir parti, se¢cmenlerin iicte birinin bile oyunu alamamustir.
Oysa yiiriirliikteki adaletsiz secim sistemiyle, onde goriinen ii¢ partiden herhangi
biri, bu kadar diisiik oyla, Millet meclisinde rahat ¢cogunluk saglayarak, tek basina
iktidara gelebilir. O durumda da Tiirkiye bunalimdan kurtulamaz. (...) Bu durumda
yiirtirliikteki adaletsiz se¢im sistemi yerine, derhal, millet iradesini Meclise ger¢ekgi

bigimde yansitacak bir secim sistemi getirilmelidir. >

3.4.4. 1989 Yerel Secim Sonuclar1 Degerlendirilmesi

1989 yerel secimler gostermistir ki, halkin iradesine ne kadar miidahale
edilmeye calisilirsa calisilsin, iktidarin nimetleri ne kadar kullanilirsa kullanilsin,

eger halk iktidardan memnun degilse onu sandikta cezalandirir. Bu secimler,

¥ Ergiil, ayn1 yer; Milliyet, 2 Nisan 1989.
21 Onur Kumbaracibasi, inénii’lii Giinler, Detay Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 220.
220 Ergiil,a.g.e., s. 241.
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iktidarin  giiclinin  her zaman sandiga istendigi gibi yansitilamayacagini
gdstermistir.*!

1987 genel secimlerinde lilke genelinde %36,3 oraninda oy almis olan
ANAP, bu yerel segimlerde, il genel se¢imleri sonuglarina goére degerlendirme
yapacak olursak, oylarmi %21,8’e diistirmiistiir. Yerel secimlerde ANAP’1n oylari
1987 genel secimlerine gore yaklasik %15 oraninda diigsmiistiir. Hatta biraz daha ileri
gidersek, ANAP, bu secimlerde deyim yerindeyse bozguna ugramistir. Ciinki
ANAP, 1984 yerel se¢imlerinde iilke genelinde 1697 belediyenin 865'ini (%51), 67
ilin 52 il belediye baskanligimi, il genel meclisi sonuglarma gore ise 67 ilin 66’sinda
il birinciligini almisken;1989 yerel yonetim secimlerinde toplam 1976 belediyenin
ancak 596’sin1 (%28.8), 67 ilden sadece 3’iiniin belediye baskanligini ve il genel
meclisi sonuglarina gore sadece 7 ilde birinci parti olma basarisi gosterebilmistir.
ANAP adina bu sonug biiyiik bir basarisizlik sayilmalidir.

1989 yerel se¢imlerinin asil galibi 1987 genel secimlerinde de 6nemli bir
sigrama gosteren SHP olmustur.1987 genel se¢imlerinde %24.8 oraninda oy almis
olan SHP, 1989 yerel secimlerinde il genel secim sonuglarina gore oylarini %28.7’ye
yiikseltmistir. SHP, 1984 yerel segimlerinde, 67 ilden sadece 7’sinde belediye
baskanligin1 kazanmisken, bu secimlerde 33 il merkezinde belediye baskanligini
kazanmistir. 2

1989 yerel secim sonuglart gosteriyor ki, genel se¢im sonuglari her zaman
yerel se¢imlere yansimamaktadir. Ciinkii hem yerel se¢imlerde adaylarin 6n plana
¢tkmis olmasi ve hem de iktidardaki parti veya partilerin iktidarin icraatlarindan
dolay1 stirekli elestirilere maruz kalmalar1 ve bunun sonucunda da kan kaybina
ugramalari, yerel secimlerde farkli sonuglar elde edilmesine neden olmaktadir. Bu
acidan 1989 yerel secimlerine baktigimizda 1987 genel se¢imlerde birinci olmus ve
onemli bir basariya ulasmis olan ANAP, yerel se¢imlerde biiyiik bir yenilgi almistir.
Bunun altinda yatan bir¢ok neden vardir. Bunlardan ilki yukarida belirttigimiz gibi
iktidarin olagan yipranmishigidir. ANAP’1in 1983 yilindan beridir iktidarda olmasi ve
Tiirkiye agisindan uzun sayilabilecek 6 yillik bir iktidar donemi, bu segimlere
ANAP’mm yipranmis, giic kaybetmis bir parti olarak girmesine neden olmus, bu da

ANAP’1n bu secimlerdeki basarisizligini saglayan énemli bir etken olmustur. Bunun

21 Altan, a.g.m.,s. 182.
22 Altan, ayn1 yer.
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yaninda ANAP’in oOzellikle aday belirleme sirasinda karsilastiglr i¢ c¢ekismeler,
adaylar Ttzerindeki spekiilasyonlar, basarisizligi koriikleyen baska bir etken
olmustur.”

3.4.5. Paris Konferansi ve Yol Ayirimi

Sosyaldemokrat partilerin, Dogu ve Giineydogu sorununa bakislart sag
partilerden farkli goriiniiyordu. DSP, soruna Dogu ve Giineydogu'daki sosyal,
ekonomik kosullarin bir {iriinii olarak bakiyor, oncelikle, bolgedeki feodal yapinin
degismesi gerektigini savunuyordu.”* SHP'nin resmi goriisii de farkli sayilmazdu.
Korkut Boratav'in anlatimiyla, “SHP ve DSP'de giderek, bolgenin ve bu bédlgede
vasayan insanlarin, kendisine has dili ve kiiltiirii olan, etnik bir grup olarak Kiirt
varligini, TC'nin biitiinliigii icerisinde kabul etmeye” baslamiglardi. Ancak, SHP'de,

’

etnik ve kiiltiirel farkliliklarin altin1 6nemle ¢izen ve “siyasal ¢oziim” isteyen
kisilerin oldugu, yukarida 6zetlenen parti ici ¢cekismelerin temel kaynagi, basat 6ge
olarak ortaya konulmak istendigi goriillmektedir. Bunun etkisiyle, SHP’nin,
kamuoyunda insan haklari, azinliklarin haklar1 gibi temalarla ¢ikmay1 tercih ettigi
hissediliyordu. **°

Dogal olarak, sorunun iistiine bir de, yiikselen terdr olgusu ekleniyordu. Orgiit
yapist Ozenle olusturulmamig SHP, sorundan ciddi bir bigcimde etkilenmeye
baslamisti. Daha sonra da 1988 yilinin son aylarinda, SHP, 6nemsiz bir sorunla
karsilasti; hosgorii ile gecistirilebilecek bir olay “sol kanat” Genel Merkez
cekismesinin etkisi ile i¢inden c¢ikilmaz ve en onemlisi TBMM'de resmi “Kiirt
milletvekilleri” ¢ekirdeginin olusmasina neden olacaktr. **°

14—-15 Eyliil 1989 giiniinde Paris'teki Kiirt Enstitiisti ile bagkanligini1 Bayan
Danielle Mitterrand'm {istlendigi Ozgiirliikler Vakfi'min birlikte diizenledikleri
uluslararas1 toplant1 yapilacakti. Giineydogu'daki vatandaglarimizin demokratik ve
kiiltiirel haklar1 ile daha iyi bir yasama diizeyine getirilmeleri niyetiyle diizenlenen

toplantiya uluslararasi etkinlik kazandirabilmek i¢in Bayan Mitterrand'in da 1srarl

223 SHP’nin 1989 yerel secimlerinde basarili olmasinin nedenlerinin basinda, sag partilere karsi iyi bir
sol sdylemle siyaset yapmasi, bu acidan sag politikalara alternatif politikalar {iretmedeki basarisidir.
Bkz. Altan, a.g.m., s. 183; Adnan Ekmen ile 4 Haziran 2009 tarihli gériisme.

24 Ergiil, a.g.e., s. 252.

3 Ergiil, a.g.e., 5., 253; Bila, a.g.e., s. 384.

226 Ergiil, a.g.e., s. 254; Kumbaracibasi, a.g.e., s. 238-240; Adnan Ekmen ile 4 Haziran 2009 tarihli
goriisme.
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girisimleri ile basta Genel Baskan Erdal indnii olmak iizere SHP'nin Kiirt kokenli
milletvekilleri ¢agrilmus idiler.””” Erdal inénii, “Anilar ve Diisiinceler” adli kitabinda
olaya genis yer vermis ve olay1 soyle anlatmugtir:***

Paris'teki Kiirt Enstitiisii, Ozgiirliikler Vakfi diye bilinen ve baskanhgin
Fransiz Cumhurbaskaninin esi Bayan Danielle Mitterrandin yaptigi bir ozel
kurulusla birlikte 14—15 Ekim 1989 giinlerinde Paris'te uluslararasi bir toplanti
diizenledi. Konferansin ilan edilen amact Kiirt kiiltiiriinii tanitmakti. Bu maksatla,
Bayan Mitterrand ile Enstitii Baskani Nizan, ortaklasa imzaladiklart mektuplarla,
Orta Dogu'daki bir¢ok iilkeden Kiirt kékenli olan ya da Kiirtlerin yasamina ilgi
duyan siyaset¢i ve yazarlart bu konferansa katilmaya c¢agirdilar. Bizim
Parlamentodan bir¢ok milletvekiline, bu arada bana da davet mektuplar: geldi. **

Mektupta, konferanstaki oturumlarda ¢esitli konularin sadece kiiltiir
agisindan ele alinacagi, siyasal mesajlar verilmeyecegi belirtiliyordu. Bayan
Mitterrand'la daha énce tamismistim. Halepge olayindan sonra Tiirkiye'yi ziyaret
etmig, Giineydoguya gidip siginmacilara karst nasil davrandigimizi incelemisti. O
zaman Ankara'da Fransiz Biiyiikelgiligi'nde kisa bir goriismemiz olmugstu. Bana,
Ozgiirliikler Vakfi'min amacimn, diinyamn neresinde olursa olsun, baski altinda
stkinti ¢eken giicstiz insanlara yardim etmek oldugunu, bu cergeve icinde vakif
baskani olarak Ortadogu'da Kiirtlerin durumu ile yakindan ilgilendigini anlatmsti.
Ben de kendisine, Tiirkiye'de herkesin, etnik kékenlere ya da dinine, mezhebine
bakilmaksizin biitiin vatandaslarimizin, demokrasi icinde tiim haklara ve nimetlere
kavusmasi i¢in ugrastigimizi agiklamistim ve ozledigimiz reformlar: yapabilmek igin,
olmayacak seyler istemeden, yoresinde gecerli olan yaklasimlara agirlik vermenin
sart oldugunu soylemistim. Cumhurbaskant Mitterrand'in siyasetteki idealist ama
gercek¢i tutumunu da Srnek diye gostermistim. >’

Paris'teki konferansa ¢agrilan milletvekillerimizden birisi davet mektubunu
bana gosterip ne diistindiigiimii sordugunda ilk tepkim olumlu oldu. Bir kag

arkadasimizin oraya gidip Tiirkiye'deki kiiltiir zenginligini ve uzaktan belki fark

edilmeyen ama geg¢misten gelen kararli bir uyum iginde hep birlikte demokrasimizi

227 Kartay, a.g.e., s. 337.

28 Indnii, Amilar...,1. s. 235.

% [n6nii, ayn1 yer; Adnan Ekmen ile 4 Haziran 2009 tarihli goriisme.
2% indnii, Amilar...,1, s. 236.
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gelistirmekte oldugumuzu anlatmalart faydali olur diye diisiindiim. Ama konu
tizerinde biraz daha durup arkadaslarimla tartisinca, boyle genis kapsamli bir
uluslararasi konferansin yalniz kiiltiir konusu ile sumirli kalamayacagi sonucuna
vardim. Boyle olunca da gidecek milletvekillerimizin Tiirkiye'deki kamuoyu oniinde
cok miiskiil durumda kalacaklarimi fark ettim.”' Genel Merkez'deki ve grup
yonetimindeki arkadaslarla yaptigimiz gériismeler sonunda hichir milletvekilimizin
konferansa gitmemesini istemeye karar verdik. Meclisteki oteki parti yonetimlerinin
de aymi karara vardiklarimi 6grendik. Tahminimiz su idi ki, toplantilarda bagka
tilkelerden ya da Avrupa'dan katilan kisilerden bazilarinin yapacaklar: tahrik edici
konusmalarla konferans ister istemez siyasal bir havaya biiriinecek ve siyasal icerikli

2 Eger bu esnada orada iseler, milletvekillerimiz,

bazi temenni kararlart alinacakti.
bu hava ve kararlar karsisinda ne yapsalar, ne soyleseler Tiirkiye'de savunulmasi
zor bir duruma diiseceklerdi. Bu olasiliklar1 diistinerek Merkez Yiiriitme
Kurulu'muzun, konferansa gidilmemesi kararini, milletvekillerimize bildirdik. Ben de
Bayan Mitterrand'a katilamayacagumi bildiren bir mektup yazdim.

Cagwrilan  milletvekillerimizden konusabildiklerim kaygilarimizi  anlamis
gortindiiler ve: ‘Peki, gitmeyiz!’ dediler. Ancak nasil olduysa, son anlarda bir karar
degisikligi oldu. Merkez Yiiriitme Kurulu'nun toplantisinda iken bir telefon
konusmasi bize, bazi milletvekillerimizin Istanbul'dan son dakikada Paris ucagina
bindikleri haberini getirdi.”> O anda ne kadar iiziildiigiimii anlatamam. Bizim
a¢tmizdan, partimiz agisindan, arkadaslarimizin yaptigi, o kadar yanls, o kadar ters
bir hareketti ki, bundan sonra ne yapsak, nasil davransak bu hatanin agtigi deligi

onaramazdik. Boyle bir konferansa izinsiz katilmalarimin é6nemi yok deyip

gormezlikten de gelsek, disiplin sugu tizerinde durarak en agwr cezayr da versek, her

1 Aslinda Adnan Ekmen sonucu tahmin edebilmistir. Adnan Ekmen Paris Konferansi’na

katilmalariyla ilgili sunlar1 sdylemistir: “Ben o zaman Ahmet Tiirk ve Mahmut Alinak’a sunu séyledim.
‘Bu gidisimiz ¢ok onemli bir sonu¢ yaratacaktir. Ya SHP Kiirt meselesinde 6nemli adimlar atacaktir.
Ya da SHP bizi ihrag edecektir. Konjektiir, SHP 'nin adimlar atmasina uygun degildir. Herhalde bizi
ihrac edecekler.” dedim. Ikisi de bu diisiincemi biraz abartili bulmuslar ve tam olarak bana
katilmamuiglardr”. Bkz. Adnan Ekmen ile 4 Haziran 2009 tarihli gériisme.

22 [ndnii, aym yer.

23 Adnan Ekmen ve arkadaslarmim Paris Konferansi’na giderlerken yasadiklar ilging bir olay ¢ok
dikkat c¢ekicidir: “Paris Konferansina giderken PKK’da partimiz gibi tepki i¢indeydi. PKK ilk
baslarda bize ¢ok sempati duymuyordu. Hatta Paris konferansina giderken konferansin oldugu binanin
bahgesinde sayica ¢ok fazla bir grup PKK'li bizi protesto ettiler. Aleyhimize sloganlar attilar. Nedeni
de samirim PKK catisirken bizim hareketimiz sorunu demokratik platforma almamizi diigiindiikleri igin
olabilir. Ancak bu olaya herhangi bir tepki gostermeden igeri gectik”. Bkz. Adnan Ekmen ile 4
Haziran 2009 tarihli goriisme.
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iki halde de partinin uyumlu havasinda a¢ilan yarayi kapatamazdik. Bu duygularimi
ve tiztintiimii Merkez Yiiriitme Kurulundaki arkadaslarima da agtim. Séyleyemedigim
bir sey daha vardi. Paris'teki konferansa giden milletvekillerimizin bu hareketleriyle
bir anlamda partimizden bagimsizliklarint ilan etmis olduklarini, kendilerini tam bir
yol ayrimina gotiirecek bir adim atmis bulunduklarint seziyordum. Bu yol ayrimina
girdikten sonra nereye kadar gideceklerini o dakikada bilmiyordum ama segtikleri
yol, bana, ge¢misten gelen etnik sorunlari demokrasi i¢inde, uyum iginde ¢ozmek icin
yullardir verdigimiz ugrast sonu¢suz birakacak bir yol gibi goriiniiyordu. ** Biiyiik
liziintiimiin nedeni de bu idi.”’

Korktugum gibi de oldu. Milletvekillerimiz Paris'teki konferansta hicbir
konusma yapmadilar. Yalniz, baskalarinin bazi tahrik edici sozleri basinimizda genis
yver buldu. Bu hava i¢inde milletvekillerimizin izinsiz katilmalarimin olusturdugu
disiplin su¢u daha biiyiik onem kazandi. Konu, Merkez Yiiriitme Kurulu araciligiyla
Merkez Disiplin Kuruluna geldi. Disiplin Kurulumuz, toplantilara izinsiz katilan
milletvekillerimize partiden ¢ikarilma cezasimi verdi. Olay burada bitmedi. Cezayt
haksiz ya da agwr bulan bazi milletvekillerimiz bir protesto eylemi olarak partiden
ayrilma yolunu sectiler.”® Orgiitiimiizden de tepkiler yiikseldi, fakat istifa sayisi
sl kaldi. 7

Ihra¢ kararindan sonra 34 milletvekili Indnii'yii ziyaret ettifinde, Indnii, “Bu
cezamn agir oldugunu, kisa zamanda bu cezanmin kaldirilacagini” sOylityordu.

Baykal, ihra¢ edilen milletvekilleri ile goriistiiglinde onlara teminat veriyor;

24 nonii, Anilar...,1. s. 237.

3 Fransa Cumhurbaskam Frangois Mitterrand'in esi Daniel Mitterrand baskanligindaki France-Liberte
Vakfi'nin Paris ve Washington'da diizenledigi Kiirtlerle ilgili konferanslardan Paris'tekine katilan 7
SHP milletvekili 26 Ekim'de ihrag talebiyle partinin disiplin kuruluna verildi. Milletvekilleri Kenan
Sénmez, Ismail Onal, Ahmet Tiirk, Mehmet Ali Eren, Adnan Ekmen, Mahmut Almak ve Salih Siimer
hakkinda 7 Kasim'da ihra¢ karari ¢ikti. Bu yalnizca ana muhalefet partisi SHP iginde 6nemli bir
calkantinin baglangici olmayacak, hem Kiirt agirlikli partiler doneminin baslamasinin, hem de Kiirt
sorununun Tiirkiye giindemine iyice yerlesmesinin sembolii olarak, yeni bir evreyi isaret edecekti. Bkz.
Cumbhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, s. 277; Erkoca, a.g.e., s. 54.

26 [ndnii, aym yer.

27 SHP’deki ihraglara ilk tepki yine parti i¢inden geldi, ihrag kararim protesto eden Abdullah Bastiirk,
Fehmi Isiklar, Ciineyt Canver, Mehmet Kahraman, Arif Sag ve Ilhami Binici 23 Kasim'da topluca
SHP'den istifa etti. Bunlart 1 Aralik'ta Kemal Anadol, Hiisnii Okcuoglu ve Tevfik Kogak'in, 13
Aralik'ta da Kamil Atesoglu ile eski genel baskan Aydin Giiven Giirkan'in istifasi izledi. Bu arada
basta Diyarbakir orgiitii olmak iizere, Dogu ve Giineydogu SHP teskilatlarindan da toplu istifa
haberleri gelmeye basladi. Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, ayni1 yer.
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{iziintiilerini bildiriyordu.”*® Yine de kimse bir sey yapmiyordu. Sonralar1 Inénii'niin
bu konuda “Bizi asan giicler var” dedigi iddia edilecekti. *

Ihraglarin geri alinmas1 umudu kalmayinca istifalar giindeme geldi. Ciineyt
Canver, Abdullah Bastiirk, Fehmi Isiklar, Arif Sag, Kemal Anadol, Hiisnii Ok¢uoglu,
Ali Uyar, Omer Cift¢i, Ismail Hakki Onal, Salih Siimer, Kenan Sénmez, Mehmet
Kahraman, ilhami Binici SHP’den istifa ediyorlardi.?** Bildirilerinde, “Merkez
yonetiminin ni¢in DYP kadar bile olsa, 12 Eyliil'e kars1 kampanya acamadiklarini,
nigin 12 Eylil'iin kurdugu diizene karsi etkin bir demokrasi kavgasi vermediklerini”
soruyorlardi. SHP’nin sol kanadi ¢oziilmiistii. **'

Daha sonraki siireci yine Erdal Inonii “Anilar ve Diisiinceler” kitabinda soyle
anlatiyor: “Bir siire sonra, partimizden ayrilan ya da ¢ikarilan milletvekillerinin
biiyiik bolimii Halkin Emek Partisi (HEP) adwla yeni bir parti kurdular.** Ancak
bizim i¢cin milletvekili kaybindan daha énemli bir zorluk belirdigini kisa zamanda
fark ettik. Bu, Giineydoguda ve hatta yurdun her tarafinda Kiirt kokenli
vatandaslarimiz arasinda yaygin kabul goren bir inams idi** ‘SHP yénetimi
Kiirtleri partiden atiyor, SHP Kiirtleri disliyor.” Ciktigim yeni gezilerde
vatandaslarima her yerde anlatmaya ¢alisiyordum ki: ‘Basimizdan gegen olay bir
disiplin konusudur, parti i¢i disiplini korumak gorevimizdir, yoksa Kiirt kokenli
tiyelerimize karsit bir tavir almak soz konusu degildir.” Ama ne séylesem, partinin,
eskiden oldugu gibi, her kokenden vatandaslarimiza agik oldugunu, herkesin
haklarimi koruma yolundaki demokratik miicadelemize devam ettigimizi ne kadar

anlatsam inandiramadigimi gériiyordum. Kiirt kékenli vatandaglaruimizin duygusal

dayanismast bu mantikly diistinceleri kabul etmiyordu.

2% Adnan Ekmen ihrag karari ile ilgili tepkisi soyledir: “Jhrag sonrast Inonii yii ziyaret ettiginde Inénii
tiziintiilerini dile getirmis. Daha énce de Viyana’'dan arayan Deniz Baykal da iiziintiilerini ifade
etmisti. Isin garip tarafi bizi ihra¢ eden Genel Kurul iiyelerinin 4’ii Inonii 'niin grubundan 5’i de Deniz
Baykal grubundandi. Inénii iizgiinse, Baykal iizgiinse, o zaman bizi kim ihrag etti o zaman?” diye
tepkisini dile getiriyordu. Bkz. Adnan Ekmen ile 4 Haziran 2009 tarihli gériisme.

29 Ergiil, a.g.e., s. 255; Adnan Ekmen ile 4 Haziran 2009 tarihli goriisme.

20 Adnan Ekmen ile 4 Haziran 2009 tarihli goriisme.

2! Ergiil, a.g.e., s. 256.

2 Adnan Ekmen bu dénemin sonucu olarak bu giin gelinen noktada DTP’yi gostermektedir. “Eger o
donemde bu olaylar olmamis olsaydi bu giin DTP olmayabilir veya bu siire¢ biraz daha zaman
alabilirdi. Ciinkii ihractan sonra bir tepki olustu. Dogudaki parti érgiitleri topluca istifa etti. Ozellikle
Dogu’dan bize miithis destek geldi. Biz de kalkip HEP’i kurduk. Ardindan siire¢ DTP ye kadar geldi.”
Bkz. Adnan Ekmen ile 4 Haziran 2009 tarihli goriisme.

3 nonii, ayni yer.
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Ote yandan, cesitli kademelerde yapilan temaslardan biliyorduk ki, HEP'i
kuran arkadaglarimizin bir¢ogu tekrar partimize donmek istiyorlar, fakat bu déniisii
onurlarimin ve se¢menlerinin kabul edecegi bir sekilde yapmanin yolunu
bulamiyorlardi. Biz de bulamiyorduk. Bu durumda somut bir adimi nasil atariz diye
diistindiik. Aklimiza, giineydoguda karsilastigimiz sorunlari, biitiin cepheleri ve
onemli ayrintilariyla ele alan bir inceleme yapmak ve inceleme sonuglan ile parti
programi ¢er¢evesinde onerdigimiz ¢oziimleri bir raporla ortaya koymak fikrvi geldi.
MYK icinden ve disindan birka¢ arkadasimizi bu maksatla goreviendirdik.
Arkadaglarimiz ¢ok emek vererek genis bir inceleme yaptilar, bulduklar: sonuglar
MYK’de degerlendirdik, ¢oziim onerilerini birlikte olusturduk ve boylece 1990

Temmuz'unda SHP'nin iinlii Giineydogu raporu ortaya ¢iktr.”**

3.4.6. SHP’de i¢ Catismalar ve 5. Olaganiistii Kurultay

Yerel secimlerden birinci ¢ikan SHP, ¢ok gegmeden i¢ ¢atismalarin ortasina
diisti. SHP'min 1989'daki durumunu ozetleyen en iyi ©Ornek, Istanbul il
secimleriydi.** Hasan Pulur’un ifadesiyle: “Belediye Baskani Sozen, eski Il Baskan
Ozyiirek'i istemedi. Genel Sekreter Baykal onu dinlemedi. Sézen de baska aday
¢tkardi, hem onun adayi, hem de genel sekreterin aday: kaybetti. Belediye Baskani
Sozen, hem genel merkezin adayini istemedi, hem de genel merkezin gorevden aldigt
Karakas secimi kazanmip, karsisina dikildi. “Alin bakalim, ii¢ bilinmeyenli denklem,
coziin.”
Ayrica Paris'te toplanan Kiirt Konferansi'na bazi SHP milletvekillerinin
katilmas1 da ayri bir kriz dalgasinin ilk habercisiydi. Konferans davetine 6nce sicak
bakan Inénii, sonradan aksi yonde bir tavir géstermis ve Merkez Yiiriitme Kurulu'nu
toplayarak, konferansa katilmama karari aldirmusti®*®  Ancak, SHP'li yedi
milletvekili, bu karara ragmen konferansa katildilar. Doniiste de partiden ihrag
edildiler. Ihraclar1 protesto eden ve aralarinda Abdullah Bastiirk, Fehmi Isiklar,
Ciineyt Canver gibi isimlerin de bulundugu bir grup milletvekili daha partiden

ayrilacak ve 7 Haziran 1990'da Halkin Emek Partisi'ni (HEP) kuracaklardi.**’ HEP,

2 Inoni, a.g.e., s. 238. )

5 Bila, a.g.e., s. 383, Hasan Pulur, Olaylar ve insanlar, (1988-1990), Bilgi Yaymevi, Ankara, 1993,
s. 208.

%6 Adnan Ekmen ile 4 Haziran 2009 tarihli goriisme.

7 Adnan Ekmen ile 4 Haziran 2009 tarihli goriisme.
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hemen ardindan SHP yonetimine karsi ataga kalkacak, Dogu ve Giineydoguda tabani
SHP'den koparmak i¢in yogun bir propagandaya baslayacakti. Kiirt kokenlilerin
ihracindan sonra baslayan kargasa, SHP’yi 5. Olaganiisti Kurultay'a siiriikledi.***
Kurultay 27 Ocak 1990'da topland:.”*’

Kurultayda Inonii, erken segimi hedef gosterdi. Secimler yapildi. Parti meclisi
sOyle olustu: Deniz Baykal, Fuat Atalay, Hikmet Cetin, Erol Cevik¢e, Adnan Keskin,
Onder Kirly, Istemihan Talay, Giiler Tanyolag, Esref Erdem, Nail Giirman, Cumhur
Keskin, Atila Sav, Ismail Cem, Adalet Cebi, Nizamettin Coban, Ali Dinger, Ertugrul
Giinay, Erol Giingdr, Ahmet Isvan, Giilfidan Isik, Birgen Keles, Erol Kose, Tiirkan
Migeogullari, Seyfi Oktay, Cemal Seymen, Mustafa Timisi, Tiirkan Akyol, Halil
Akyliz, Vedat Altun, Onay Alpago, Ayhan Arifagaoglu, Suat Binici, Ridvan Budak,
Ethem Cankurtaran, Pakize Oner, ilhan Ozdil, Cevdet Selvi, Nilgiin Siier, Ali Sahin,
Enis Tiitiincii, Bahriye Ugok, Tayfur Un, Erdogan Yeteng, Orhan Veli Yildirim.>°
Baykal, yeniden genel sekreter secildi.”>' Secimlere gecilmeden once, delegelerin
1srar1 lizerine bir konusma yapan Baykal da SHP'de ki bu yeni donemin bagladigini
anlatmaya calistyordu.

SHP, daha ihraglarin sarsintisini atlatamadan, Temmuz 1990'dan itibaren yeni
bir sok dalgasina tutulmustu. SHP Merkez Yiirlitme Kurulu'nun onayindan gegerek
15 Temmuz 1990 giinii kamuoyuna duyurulan Giineydogu Raporu, biiyiik
tartigmalara yol acti. Baykal'in baskanliginda, Hikmet Cetin, Fuat Atalay, Esref
Erdem, Cumhur Keskin'den olusan heyetin hazirladig1 rapor, Inonii tarafindan da

onaylanmisti.*>

¥ Olaganiistii Kurultay, Anayasaya aykiri bir Tiiziik hitkmiiniin degistirilmesi amactyla 27 Ocak 1990
tarihinde toplanmistir. Son se¢imli Kurultaydan bu yana 1,5 yillik bir siirenin gegmesi dikkate alinarak,
5. Olaganiistii Kurultaymn secimli yapilmasi benimsenmistir. SHP 5. Olaganiistii Kurultay nda, Deniz
Baykal'm yeniden Genel Sekreter secilmesi parti i¢i ¢cekismelerin ve Genel Bagkanlik yarisinin temel
giindem maddesi haline gelecegi yeni bir donemi baslatacaktir. Genel Baskan Erdal Indnii'niin 5.
Olaganiistii Kurultay'1 Acis Konusmasinda, sosyal piyasa ekonomisi ve sosyal demokrasinin hedefleri
konusunda agiklamalar bulunmaktadir. Bu agiklamalar, iilkemizin temel sorunlarina ¢oziim yollart
arama ugragisinda, bugiin de hepimize rehberlik edebilecek nitelikteki temel ilkeleri belirlemektedir.
Bkz. inénii, Kurultay..., s. 255.

9 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, s. 320.

20 Bila, a.g.e., s. 384.

! Kurultay da Baykal’in yeniden Genel Sekreter segilmesini Cumhuriyet Gazetesi: “Baykal Agir
Bast1”, diyerek manset yapmisti. Bkz. Cumhuriyet, 29 Ocak 1990.

2 Hikmet Cetinkaya, “Yeni bir Dénem Basliyor”, Cumhuriyet, 29 Ocak 1990. s. 11.

3 Bila, a.g.e., s. 385.
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3.4.7. Giineydogu Raporu

Kisaca Giineydogu Raporu diye anilan bu raporun basgligmin tam agilimi
“Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti'nin Dogu ve Giineydogu sorunlarina bakist ve ¢oziim
onerileri”dir.>** Elli sayfaya yakin bir hacmi olan raporun énsoziinde, dogu ve
giineydogu sorunlarmin iilke i¢in dncelikli bir yer tuttuguna isaret edilmekte ve bu
sorunlarin baslica terdr ve siddet olaylari, insan haklari ihlalleri, ekonomik zorluklar,
yoksulluk ve yogun issizlik, giivensizlik ve kimlik bunalimi sekillerinde karsimiza
ciktigr gozlemi yapilmaktadir. Sonra bu raporda, yorenin bir boliimiinde yogun
olarak yasanan sikintilar ve giincel sorunlarla ilgili temel siyasal tercihler ve
saptamalarla birlikte ¢6ziim 6nerilerinin ortaya kondugu ifade edilmektedir.>>

Birinci boliimde, yirmi bir ilden olusan Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgesindeki bugiinkii durum ana hatlariyla ele alimiyor. 1985 yili sayimina gore
Tiirkiye niifusunun yaklasik olarak beste biri bu ydrede yasamaktaydi. Bolgenin on
ilinde halen “Olaganiistii Hal”in ylrirlikte oldugu, komsu {i¢ ilde de olaganiistii
yonetimin gecerli oldugu goz oniline alindiginda, asagi yukar1 bes milyona yakin
vatandasin on iki yildir sikiydnetim ve olaganiistii hal uygulamalar i¢inde Omriinii
gecirdigi gergegi ortaya ¢ikiyor. >

Ikinci boliimde yorenin gesitli sorunlarina daha ayrintili olarak deginiliyor.
Hukuksal sorunlar i¢inde dnce, 1983 yilinda ara rejimin ¢ikardigi ve farkl anadillere
sahip yurttaslara kendi anadillerini konugma, yazma yasagi getiren 2932 sayili
yasanin biiyiik bir insanlik ayibi olusturdugu belirtiliyor. Sonra olaganiistii hal
yasasinin ve olaganiistii hal kararname ve uygulamalarinin 6zgiirliigii kisitlayan
diizenlemeleri anlatiliyor. Bu ortam i¢inde teroristlere karsi yiiriitilen zorunlu
miicadelede bircok masum vatandasin da zarar gordiigii, sikintiya diistiigli, ya da
haksizliga ugradigi, 6rnekleriyle gosteriliyor. Biitiin bu uygulamalar sonucunda genis

vatandas kitlesinin devlete karsi yabancilasmasi ve terdre karsi halk desteginin

2% Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti'nin Dogu ve Giineydogu Sorunlarma Bakisi ve Coziim
Onerileri, Ankara, 1990; “Bu raporda SHP Giiney Dogu Raporu hazirliyor ve Kiirt realitesini
tamidigini  belirtiyor. Raporda ayrica demokratik-kiiltiivel haklar ve bélgeye yénelik kalkinma
politikalart  onerileri var” Bkz. Ugur Bike ile 28 Mayis 2009 tarihli goriisme;  Bkz.
www.ozanormeci.com/userfiles/CHP%20tarihi%20Tiirkiye%20tarihinin%20eksenidir.ppt. (Son
Erigim: 23.04.2009)

25 [nénii, Anilar...,1, s. 238; Dagistanli a.g.e., s. 175-180; Adnan Ekmen ile 4 Haziran 2009 tarihli
gorusme.

6 Cumhuriyet, 15-17 Temmuz 1990.
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zayiflamasi olasiliklarina dikkat c¢ekiliyor. Bu boliimden bazi ayrintilar oldugu gibi
alinmustir:

Ekonomik ve toplumsal sorunlara genis bir bolim ayrilmistir. Devlet
Planlama Tegkilatinin GAP boélgesi i¢in gerceklestirdigi bir incelemenin sonuglarina
dayanarak gosteriliyor ki:

1) Bdélgede 1965-1980 doneminde meydana gelen i¢ gé¢ Tiirkiye

ortalamasinin iki kati dolayindadir.

2) Yorenin GSYIH'daki pay siirekli azalmakta olup, 1979 yilinda %8.55 iken

1986 da %7.18'e diismiistiir.

3) Kisi basina gelir farklilig1 da artmaktadr: 1979 yilinda Marmara ve Ege

bolgesindeki kisi basina gelir, Dogu ve Giineydogu’daki kisi basina gelirin

2,9 kati iken bu oran 1986 yilinda 34 katina ¢ikmistir.

Bu arada benzer bir durumun Karadeniz Bolgesi icin de gecerli olduguna
isaret ediliyor. Marmara ve Ege Bolgesindeki kisi basima gelir 1979'da Karadeniz
Bolgesi'ndekinin 1.78 kat1 iken, bu oran 1986'da 2.10'a ¢ikmustir.

4) GAP bolgesinde cifi¢i ailelerinin % 38'inin topraksiz oldugu gériiliiyor.

Ailelerin dortte tiii bolgedeki topraklarin dértte birinden azina sahiptir.

5) GAP boélgesinde ekonomi biiyiik olgiide tarima dayanmaktadir. 1985 yili

verilerine gore Tiirkive genelinde GSYIH'min %17,6’s1 tarimdan ve %31,5’i

sanayiden olusurken, bu oranlar GAP bolgesinde tarim igcin %40, sanayi i¢gin

ise %I16'dir. Buna karsilik, GAP bélgesinde giibre kullamimi, traktor
kullanimi, Tiirkiye geneline gére ticte bir oranminda daha azdir.

6) Egitim hizmetleri say1 ve nitelik olarak Tiirkiye ortalamasimin ¢ok altin-

dadir. 1987 yilinda Tiirkiye'de okuma-yazma orant %77 iken GAP bélgesinde

%43 diizeyindedir. Giineydogu bir biitiin olarak ele alindiginda, okuma

yazmast olmayan niifusun 3 milyonu astugi tahmin ediliyor.”’

7) Saghk alanindaki hizmet olanaklarinin genel olarak yetersizligi yaninda
bolgede ¢ok kiiciik yerlesim birimlerinin bulunmasi da yurttaslar istenilen
diizeyde saglik hizmeti alabilmesini engellemektedir.

8) Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgesi, gelismemiys alt yapisi, tarim agirlikl

ekonomisi, tiiketim merkezlerine uzakligi, giic doga kosullar: nedeniyle, tiim

27 [nénii, Anilar..., 1, s. 239.
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tesvik onlemlerine karsin bugiine kadar ozel kesim icin ¢ekici bir yatirim

bolgesi olmamis, kamu yatirimlari da istenen diizeylere ulasamamigstir.

GAP gibi, Tiirkiye-Irak ikinci boru hatti gibi ulusal projeler bu
degerlendirmenin disinda kalir. Bu projeler tamamlandiginda meyvelerinden biitiin
Tiirkiye ile birlikte elbette Giineydogu Anadolu Bolgesi de yararlanacaktir. Ancak bu
ulusal projelerle giivenlik amagl projeler disinda, dogrudan dogruya bolgeye
yapilmig sanayi yatirimlart ¢ok yetersiz olgiidedir. Onceki yillarda programlara
girerek yapimina baglanmig bircok sanayi projesi, 1980'den sonra, yeniden karlilik
degerlendirmelerine tabi tutularak, durdurulmustur. Tiirkiye Elektrik Kurumunun
1986 y1l1 verilerine gore bolgede kisi basina elektrik tiikketimi, Tiirkiye ortalamasinin
yarisi diizeyindedir.

Raporun {igiincii boliimiinde bazi temel saptamalar yapilmakta, sorunlarin
¢Oziimiine gotiirecek demokratik ilkeler ortaya konulmaktadir. Bu bélimden birkag
ctimle oldugu gibi alinmistir:

“Tiirkiye etnik koken agisindan ¢cogulcu bir yapiya sahiptir. Birbirinden farkl
etnik gruplarmn, dil farkhiiklarimin, degisik mezhep anlayislarimin  varhg
vadsinamayacak sosyolojik ger¢eklerdir. Bunun igindir ki Tiirkive Cumhuriyeti,
oziinde bir siyasal biling Cumhuriyeti olarak kurulmustur. Tiirkiye'nin kiiltiir
zenginligini, toplumdaki ¢esitliligi, farkli ana dillerin varligini, iilke biitiinliigiiniin
ontinde bir siyasal engel olarak gérmek ve buna gére politika olusturmak yanlistir.
Dogu ve Giineydogu'da yasanan teror olaylart ile ilgili iki temel yanilginin
giderilmesinde toplumun her kesimine onemli gérev diismektedir.”

Bunlardan birincisi, demokrasinin, insan haklarina sayginin, hukuk devleti
ilkelerine uymanin, karsilastigimiz sorunlarin ¢dziimiinii zorlastiran bir ayakbagi
oldugunu sanma yanilgisidir. Oysaki demokratik yapi, ¢6zim i¢in elimizdeki en
saglam dayanaktir. Demokrasi i¢inde hak arama yollarinin sonuna kadar agilmasi,
terore kars1 miicadeleyi halkin desteklemesi i¢in 6nemli bir etkendir.>®

Ikinci biiyiik yamlgi, yanls politikalarn ve siddete dayali uygulamalarin yol
actigt haksizliklara, soven ve baskic1 yaklagimlara tepki olarak gelisen bir
umutsuzluk ortamina diigmektir. Bu umutsuzluk, iilke biitiinliigli i¢inde sorunlarin

coziilebilecegine inangsizliktir. Umutsuzluga ve inangsizliga dayali politikalarin bazi

238 [nénii, Anilar..., 1, s. 240.
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siyaset ¢evrelerinde ortaya ¢ikmasi ve bunu silahli eyleme doniistiirme girisimleri
onemli bir yanilgidir. Bu politika ve girisimlerin yoreye, yore halkina ve iilkeye yarar
getirmeyecegi aciktir.

Raporda bu saptamalar yapildiktan sonra SHPmin temel siyasal tercihleri
ifade ediliyor: >

“Biitiin sorunlarin, ulusal biitiinliigii koruyarak, tiniter devlet yapisi icinde
coziilebilecegine inaniyoruz. Ulusal sumirlar icinde yasayan insanlarin farkl etnik
kékenden gelmeleri, farkl kiiltiirel, mezhepsel, dinsel ozellikler tasimalart bir arada
vasamaya engel degildir. Yiizyillar boyunca da engel olmamistir. Sorunlar ve
stkintilar demokrasi kurallart tam igletilerek asilacaktir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu sorunu da, Kiirt sorunu da Tiirkive'nin demokratiklesmesi, demokratik
haklarin gelistivilmesi konulari ile i¢ icedir. Baska onemli bir siyasal tercih de
Yurttaghk’ kavramimin 6n plana ¢ikarimasidir. ‘Yurttas’ kavrami, Cumhuriyetin
bireylerinin bir arada yasamasini anlamli kilan, beraberlige icerik ve zenginlik katan
bir siyasal kimlik kavramidir. Sosyal devlet yapisini gergeklestivirken amacimiz,
insan unsurunu sirekli onde tutmak, yurttaglarin etnik kiiltiir ve mezhep

baskaligindan étiirii horlanmadigi bir toplum diizenine ulasmaktir.”

Raporun dordiincii ve son boliimiinde oneriler siralantyor:

a) Bolgenin ekonomik ve sosyal geriligini gidermeye doniik politikalar deviet
eliyle ve tiim siyasal, sosyal ve ekonomik kesimlerin katilimini saglayarak
hizla yiiritiilmelidir. Bu maksatla bir 6zel bélgesel kalkinma plam
uygulanmalidir.

b) Egitim ve saglik hizmetleri bolgesel kalkinma plani icinde ele alinarak
aleyhteki durumun hizla diizeltilmesine girisilmelidir. Farkli kiiltiirlere
saygimin  bir  geregi olarak toplumsal iliskilerde, degisik kiiltiir
karakterlerinin, folklorun, geleneklerin, ozel giinlerin degerlendirilmesini ve
kutlanmasini onleyen yasaklayici anlayislara son verilmelidir.

¢) Ekonomik ve sosyal onlemlere kosut olarak genel c¢ercevede bir

demokratiklestirme paketi ele alinmalidir. Bu paket iginde Anayasadan

% Rapor, giineydogu sorununa farkli bir yaklasim getiriyordu. Sorunun, ulusal biitiinliik korunarak,
iiniter devlet yapisi iginde ¢oziilebilecegi vurgulaniyor, insan haklarina saygi gosterilmesi ve hukuk
devleti ilkelerine uyulmasi isteniyordu. Bkz. Bila, a.g.e., s. 385.

127



baslayarak ilgili tiim yasal diizenlemeler demokratik hukuk devleti ilkeleriyle,
uyumlu hale getirilmelidir. Sorgulama ve yargilama gibi temel yontemleri
kapsayan yeni bir adalet reformu yapilmalidir. Ulke biitiinliigiinden ayrilan
bir yonetim anlayisi izlenimi veren bolge valiligi uygulamasina son
verilmelidir.
d) Kiirt kimligini kabul ederek, Kiirt kokenliyim diyen yurttaslara, bu
kisiliklerini yasamin her alaninda istedikleri gibi ve ozgiirce belirtme hakkina
sahip olmalar olanag saglanmalidir. Bu ¢ercevede anadil yasag ile ilgili
her tirlii diizenleme yiiriirliikten kaldirimali, yurttaslarin  anadillerini
serbestce konusabilmeleri, yazabilmeleri, ogretebilmeleri, bu dillerde degisik
kiiltiir etkinliginde bulunmalar: giivence altina alinmaldr. Yasagin kalkmast
ile bu dillerde yayin yapma olanagr da saglanmis olacaktir. Ote yandan hi¢
kusku yok ki Tiirkce, Tiirkive Cumhuriyeti'nin resmi dili olarak kalacak ve
egitim dili olarak kullanilacaktir. Toplumdaki degisik kiiltiir ve dillerin, tarihe
ve kiiltiirlere saygi anlayisi icerisinde akademik bir ¢alisma olarak
arastirtlmasi, devlet eliyle diizenlenmeli, bu amagla “arastirma birimleri ve
enstitiiler” kurulmahdur. **

Raporun son bdliimiinde, bolgede yurttaslarin can ve mal giivenliklerini
korumak ve terdr hareketlerini etkisiz hale getirmek icin biiylik 6zveri ile c¢alisan
giivenlik giiclerinin miicadelesine destek verilmektedir. Terdrle savasmanin
zorluklart tizerinde durulmakta ve bu ugrasin basarisi icin, orgiitlenme, yurttaslar ve
uluslararas1 iligkiler boyutlarinda ayr1 ayr1  Onlemler alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu ¢ercevede profesyonel kadrolara gittikce daha fazla goérev
verilmesi, gilivenliginin saglanmasinda giiclilkler olan uzak ve kiiciikk yerlesim
yerlerinin halkin rizasiyla birlestirilmesi, bir¢ok sakincalar1 goriilen kdy koruculugu
uygulamasina son verilmesi, yurt disindan terér Orgiitlerine saglanan yardimlari
durdurmak i¢in her tiirlii diplomatik girisimlerin yapilmasi gibi Oneriler ileri
stiriilmektedir.

Burada genis bir 6zeti verilen bu rapor yurt i¢inde ve disinda biiyiik ilgi
uyandirdi. Tepkiler genellikle olumlu idi. Gergi ilk yaymlandiginda basinda bazi ters

yazilar, insafsiz elestiriler de ¢ikt1. Rakip partilerin s6zciileri raporu ya kiictimsediler

20 indnii, Amlar...,1, s. 241.
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ya da tehlikeli buldular. Basbakan Ozal da basma yaptig1 bir degerlendirmede raporu
sakincali buldugunu belirtti. Devlet Giivenlik Mahkemesinden partiye gelen bir
yazida, bu raporu kimlerin yazdigi soruluyordu. Erdal inénii yanit olarak: “MYK
tiyelerinin birlikte hazirladigi, Parti Meclisi'nde onaylanmis ve béylece SHP'nin bu
konudaki goriislerini bildiren resmi rapordur. Birkag kisinin goriisii degildir.” diye
yanit verdi. Bunun iizerine her hangi bir sorusturma yapilmadi®®’ SHP'nin
Gilineydogudaki c¢esitli sorunlara yaklasiminda her zaman yol gosteren temel belge

haline geldi ve 6yle kald:.”®*

3.4.8. Turgut Ozal’m Cumhurbaskanhg Siireci

1989 sonbaharinda Tiirkiye'nin giindemindeki en dnemli konu cumhurbagkani
secimiydi. 1982'de Anayasa'nin halkoyuna sunulup kabul edilmesi iizerine, gegici 1.
madde uyarinca cumhurbaskani sifatin1 kazanan Kenan Evrenin yedi yillik gdrev
siresi 9 Kasim 1989'da sona eriyordu. Anayasanin 102. maddesine gore,
cumhurbagkanligi se¢imine, cumhurbaskaninin goérev siiresinin dolmasindan otuz
giin 6nce baslanmasi ve se¢imin otuz giin i¢inde tamamlanmasi gerekiyordu. Bu otuz
giinliik siirenin ilk on giinii icinde adaylar Meclis Baskanlik Divani'na bildirilecek ve
kalan yirmi giin i¢inde de se¢im sonuglandirilacakti. Ayn1 maddeye gore ilk iki turda
liye tam sayisinin iicte iki cogunlugu araniyordu. Bu saglanamazsa {i¢iincii turda salt
¢ogunluk yeterliydi.**®

Bilindigi gibi 1982 Anayasa oylamasiyla “Cumhurbaskanligi Sifati”’m
kazanmis olan Kenan Evren bu makama 7 yil i¢in getirilmisti ve Anayasaya gore bir
defa daha cumhurbaskani secilemezdi. Evren'in siiresi 6 Kasim 1989'da son
buluyordu. Buna ragmen daha Ekim 1988'de, yani gorev siiresinin bitimine bir yil

varken, Evren'in yeniden cumhurbagkani segilebilmesi i¢in bir Anayasa degisikligi

2! Inoni, Amilar...,1, s. 242.

%2 Haziran 1991°de Istanbul'da toplanan Sosyalist Enternasyonal Konseyi, toplanti sonunda
yayinladig: bildiride bu rapordaki demokratik ve insancil yaklagimi biitiin Orta dogu iilkelerine drnek
olarak gosterdi. Oyle anlagiliyordu ki, Tiirkiye'yi yakindan izleyen Avrupali sosyal demokratlar bu ra-
pordaki oneriler kisa zamanda gerceklestirilirse iilkeye huzur gelecegine inaniyorlardi. Bkz. inénii,
Anilar..., 1, s. 243; Ugur Biike de Indnii gibi diisiinmektedir. “Eger bu rapor uygulanabilseydi
Tiirkiye 'nin bu giin yasadigi bu sorunlarin hi¢ biri bu giin yasanmazdi.” Bkz. Ugur Biike ile 28 Mayis
2009 tarihli goriisme.

263 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, s. 272; Ergiil, a.g.e., s. 256-267; Ciineyt Arcayiirek,
Bir Giden Bir Gelen Bir Bekleyen, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2000; Ciineyt Arcayiirek, Cankaya
Hesaplasmasi, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1990; Ciineyt Arcayiirek, Nam1 864 Rakimh Tepe Cankaya,
Bilgi Yaymlari, Ankara, 1989.

129



yapilmasi fikri bazi ¢evrelerce dne siiriilmiistii. Erdal Indnii buna, “dnayasa kisiler
icin degismez” gorusliyle karsi ¢cikmisti. Siilleyman Demirel'in asil agirlik verdigi
husus ise, cumhurbaskaninin halk tarafindan sec;ilmesiydi.264

Adaylarin isimlerinin Meclis Bagkanligi'ma bildirilmesine ¢ok az bir siire
kalincaya kadar ortaya ciddi bir aday ismi atilmadi. SHP ii¢ partinin ortak bir isimde
uzlagmasi ¢agrisinda bulunurken, DYP secimlerin yenilenmesini ve cumhurbaskanini
yeni Meclis'in se¢mesini istedi. Buna karsilik Meclis'te salt ¢ogunlugu elinde
bulunduran ve bu sayede iigiincii tur oylamada istedigi kisiyi cumhurbaskani se¢gme
olanagima sahip olan ANAP bu onerilere yanasmadi.*®

Asil secim sathi mailine yaklasildiginda daha ciddi bir aday ismi ortaya ¢ikti:
Turgut Ozal. Ozal'n sansi sadece arkasinda g¢ogunluk partisinin bulunmasindan
gelmiyordu. Sivil kokenli cumhurbaskam fikri de esash bir gekicilik unsuruydu.®®
Bu arada Ozal'n, Kara Kuvvetleri Eski Komutan1 Kemal Yamak't Bagbakanlik 6zel
danmismanligina atamasi da, Cumhurbaskanligi se¢imleri arifesinde orduya bir jest
olarak yorumlanmaktan geri kalmadi.®’

Sonugta, ANAP Genel Baskani ve Bagbakan Turgut Ozal, 17 Ekim'de yapilan
ANAP grup toplantisinda cumhurbagkanligina adayligini resmen agikladi. ANAP
grubunun biiyiik ¢ogunlugu Ozal'in adayhigina destek verirken, SHP ve DYP ¢ok sert
tepki gosterdi.”®®

Mubhalefet, Ozal'in segilmesine siddetle karsiyds; partiler aras1 uzlagmayla bir
aday saptanmasma ve cumhurbaskani secgilmesine taraftardi. Ozal yukarda anilan
testi yapmadan bir ay énce Demirel, Ozal'in %95 aday olacagini, oniinde siyasal

269

gelecek bulunmadigmi ve bu firsati kagirmayacagimi soylityordu.”*” Demirel, Ozal’in

264 Biilent Tanor, “Siyasal Tarih”, (1980-1995), Tiirkiye Tarihi 5, Bugiinkii Tiirkiye 1980-2003,
(Editor: Sina Aksin), Cem Yayinlari, istanbul, 2005, s. 82; Cumhuriyet, 22 Ekim 1988.

65 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, aym yer; Ozal heniiz adayhgim ortaya koymus
degildi. Buna karar verebilmek icin kendine 6zgii bir yonteme basvurdu. Partisinde bir test yaparak
gizli verilen cevaplari topladi. Ozal'in sorulari ii¢ taneydi ve soyleydi: “1) Cumhurbaskanhgina aday
olmamu ister misiniz? 2) Ben aday olmadigim takdirde grubumuzdan baska bir aday géstermemi ister
misiniz? 3) Cumhurbaskanligina aday oldugum ve secildigim takdirde basbakanliga gosterecegim ismi
destekler misiniz? ” Bkz. Tanor, ayni yer; Cumhuriyet, 11 Ekim 1989.

2 Yalansiz’a gore; ANAP’1n inise gegmesi iizerine Ozal’in imdadina cumhurbaskanlig: segimi yetisti.
Kenan Evren’in cumhurbaskanligi gorev siiresinin dolmasi nedeniyle, cumhurbaskanligina aday olan
Ozal, 31 Ekim 1989 giinii TBMM’de yapilan 3. tur oylamada ANAP’l1 263 Milletvekilinin oylariyla
Tiirkiye’nin 8. Cumhurbaskani segildi. Bkz. Yalansiz, a.g.e. s. 446.

267 Cumhuriyet, 12 Eyliil 1989.

268 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, ayn1 yer.

% Cumbhuriyet, 8 Eyliil 1989.
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Cankaya’y1 isteyecegini bildigi i¢in ¢ok dnceden Oniinii kesmeye calisiyordu. Yerel
secimlerde yiizde 36 nin altina diiserse aday olmamas1 gerektigini ilan etti ama Ozal

270

buna hi¢ aldirmadi.”” Yine Demirel ayni tarihlerde, “Ozal Cankaya'va ¢ikarsa,

indirmek boynumuzun borcu olsun’ demisti. Daha sonra SHP Genel Sekreteri Deniz

I Kenan Evren ise

Baykal da “onursuzca indirmek” ibaresini kullanacaktir.’
anilarinda Ozal i¢in: “Cumhurbaskan: olacagim dive kimse ortaya atilmaz, biitiin
mesele milletin destegidir. Yiizde 21 ile cumhurbaskani olmak istersen, boyle derler

2 Emin Célasan’da inonii ile

iste adama. Biz tam yiizde 92 ile aldik.” demisti.
yaptig1 bir soyleside: “Aylardan beri Tiirkive'de tek bir konu konusuluyor, Ozal
cumhurbagskani olacak mi olmayacak mi? Oysa insanlar hayat pahaliigi altinda
inim inim inliyor, Giineydoguda terér devam ediyor, yolsuzluklar siiriip gidiyor.
Simdi Ozal’in cumhurbaskanligi konusu yiiziinden biitin bunlar unutuldu ve arka
planda kald.””

Muhalefetin bu tutumuna ve ililke kamuoyunda aleyhine esen havaya karsin
Ozal'in adayligzi ANAP'm yetkili organ1 olan MKYK’da 9 aksi yonde oya karsilik
destek gordii. Segimlerin baslamasina ii¢ giin kala Ozal adayligini agikladi. Onun
ardindan, parti i¢i muhaliflerinden Burdur milletvekili Fethi Celikbas da adayligini
ortaya koydu. Cumhurbagkanlig1 se¢cimi basladiginda, bdylece iki aday vardi ve ikisi
de ayni1 partidendi. Se¢imin ilk iki turunda secilmis olmak i¢in 2/3 oy gerekli, tiglincii
turda ise iiye tamsayismin salt gogunlugu yeterliydi.””*

Cumbhurbagkan1 se¢imi i¢in ilk tur oylama 20 Ekim'de, ikinci tur oylama 24

Ekim'de yapildi. ilk turda Ozal 247 oy alirken, diger aday ANAP Burdur Milletvekili

270 Seyfi Ondegider, Cankaya’mn Biitiin Adamlar1, Aykir1 Yayinlari, Istanbul, 2006 s. 135.

! Tanor, a.g.m., s. 82-83; yine Demirel baska bir konusmasinda cumhurbaskanlig1 siireci igin sunlart
soylemistir: “Tiirkiye nin ¢eyrek reyine dayanan bir iktidar ile cumhurbaskant nasil segilebilir, (...)
onun i¢in cumhurbaskanini yeni meclis se¢melidir” Milliyet, 1 Nisan 1989.

22 Baskin Oran, Kenan Evren’in Yazilamamis Anilar 2, Son Defter, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1990,
s. 150.

23 Colasan, a.g.e., s. 377.

™ Tandr, ayni yer.
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Fethi Celikbag 18 oyda kaldi®”® ikinci turda Ozal'n oylari 256'ya yiikselirken,
Celikbas'in oylar1 17'ye diistii.*"

I1k iki turda iicte iki gogunluk saglanamayinca, 31 Ekim'de ii¢iincii tur oylama
yapildi. ik iki turda oldugu gibi, iiciincii turda da Meclis'te sadece ANAP'h
milletvekilleri hazir bulundular. Nihayet tgilincii turda sonug¢ alindi. Muhalefetin
katilmadigi oylamada Ozal 285 milletvekilinden 263"iniin oylarin1 alarak salt
cogunlukla Tiirkiye'nin 8. Cumhurbagkani se¢ilmis oldu.?”” Celikbas 14 oy almus, 8
oy da bos ¢ikmusti. Ertesi giin sonu¢ yayimlandi. 9 Kasim'da yapilan bir térenle de
Kenan Evren gérevi resmen Ozal'a devretti.””® Bu ortamda Turgut Ozal'm 31 Ekim
1989'da TBMM'deki ANAP cogunlugunun oylariyla cumhurbagkani secilmesi de
mubhalefet i¢in yeni bir elestiri konusu oldu.””

Ozal 9 Kasim'da yemin ederek yeni gérevine basladi ve ayni giin ANAP
Erzincan Milletvekili ve TBMM Bagkani Yildinm Akbulut'u yeni hiikiimeti
kurmakla gorevlendirdi. Akbulut' un ANAP'll bakanlardan olusan bakanlar kurulu
listesi yine aym giin hazirlandi ve aym giin Ozal tarafindan onaylandi.”® Bir giin
sonra da hiikiimet programi Meclis'te okundu. Hiikiimetin kurulmasi, onaylanmasi,
programinin hazirlanmasi ve Meclis'te okunmasinin yildirim hiziyla ger¢eklesmesi,
muhalefetin tepkisini ¢ekti. Hiikiimet programi Meclis'te tartisilirken, SHP Genel
Baskami Erdal Inénii hiikiimetin “uzaktan kumandali” oldugunu soyledi. DYP grubu

adina konusan Koksal Toptan da hiikiimetin arkasinda Ozal'in oldugunu ve yeni

cumhurbaskaninin tarafsizlik yeminine sadik kalmadigimni 6ne siirdi.” 15 Kasim'da

25 {lk turda muhalefet segimi boykot etti. Ozal'a 247, Celikbas'a 18 oy ¢iktr. Ozal bu arada “Ser
giicleri Atatiirk'e de karsiydi” diyecekti. Muhalefet cephesinde ise durum Ozal'1 istememe agisindan
berrak, tutulacak yol agisindan ise bulanikti. DYP, kayitsiz ve sartsiz Meclis'ten ¢ekilmekten yana
goriiniiyordu. SHP ise karar yetkisini Genel Baskan Erdal Inonii'ye birakmisti. Bkz. Tanér, a.g.m., s.
83; Cumhuriyet, 20 Kasim 1989.

27 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, s. 272; ikinci turda Ozal 256, Celikbas 17 oy ald1. 9
bos oy vardi, 2 oy da gegersiz sayilmisti. Bu arada muhalefet saflarinda bir ara goriilen toplu istifa
karar1 alma dalgalanmasi durulmustu. Inonii, “Cekilsek de Ozal secimi ahr” diyordu. Bkz.
Cumbhuriyet, 29 Ekim 1989

27 Giines, 1 Kasim 1989; Ozal bu siiregte herhangi bir uzlasma arayisi iginde olmadigs,
cumhurbaskanini ANAP ¢ogunlugunun belirlemesi ydniinde bir 1srar iginde oldugu soylenebilir. Ozal
tim muhalefete karsin  “bu segimin demokrasinin zaferi” oldugunu ilan etti. Ozal’'m bu
degerlendirmesinin hareket noktast 27 yil sonra ilk kez ordunun baskisi olmadan bir sivilin
cumhurbagskani seg¢ilmesiydi. Bkz. Alper Sedat Aslandas, “Cumhurbaskanligi”, Cumhuriyet Donemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, Yiizyl Biterken, Cilt: 11, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 193—-194.

8 Tanor, ayni yer.

79 “http://tr.wikipedia.org/wiki/ANAP#searchInput,” (Son Erisim: 16.05.08)

%0 Milliyet, 10 Kasim 1989.

21 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, s. 273.
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yapilan giiven oylamasi sirasinda Meclis'te ANAP ve SHP milletvekilleri hazir
bulunurken, DYP milletvekilleri oylamaya yine katilmadilar. Akbulut hiikiimeti
SHP'lilerin 95 ret oyuna karsilik, ANAP'lilarin 278 kabul oyuyla giivenoyu aldi.

Ozal'dan bosalan bagbakanlik gorevinin Akbulut'la doldurulmasindan sonra,
sira ANAP genel baskanligi sorununun ¢éztiimiine geldi. ANAP kongresi, yeni genel
baskanini1 segmek {izere, 17 Kasim'da olaganiistii toplandi. Genel baskanlik i¢in iki
aday vardi: Yildinm Akbulut ve Hasan Celal Giizel. Yapilan se¢im sonucunda
Akbulut 739 oyla genel baskan segilirken, Giizel 382 oyda kaldi. Boylece Akbulut
bir hafta arayla basbakanliktan sonra ANAP genel baskanhigini da Ozal'dan
282

devralmis oldu.

3.49. SHP’de in6nii — Baykal Cekismesi ve 6. Olagan Kurultay

1987 yilinda siyasi yasaktan arinan ve SHP'de aktif siyasete adim atan Deniz
Baykal, oOnce oOrgiitte sempati toplamis, sonra da genel sekreter olmustu.
Dagistanli’ya gore yurdun her yanindan 6rgiit Baykal'l, “SHP tiikeniyor. Zaman bir
seyler yapma donemi” diye sikistirnyordu. Hal bdyle olunca da yillarca 6zlemini
duydugu genel bagkanlik miicadelesini patika yollarda vermeye soyunan Deniz
Baykal, iki yildir oturdugu genel sekreterlik koltuguna sigmiyordu. Bu gegen iki yil
boyunca Genel Baskan Erdal Inénii ile arasi bir giin iyi bir giin kotii gibiydi.**

Inénii bu tartismalar siirerken ocak aymnda yapilacak tiiziik kurultayinimn
secimli olmasini istiyor ve basimna kadar yansiyan “giiven bunaliminin” secimle
giderilmesi gerektigini sodyliiyordu. 26-27 Ocak 1990 tarihlerindeki tiiziik
kurultayinda Inonii giiven tazeliyor ve 863 delegenin 756'sinm oyuyla kurultaydan
genel bagkan olarak ¢ikiyordu. Baykal da kurultayda daha da gii¢leniyordu. 44 kisilik
PM'nin neredeyse tiimii Baykal'a yakin isimlerden olusuyordu. Sonugta Genel
Sekreter Baykal'm  “Partinin tepesinde olusan manzarayla parti iktidara
tasinacaktir” sozleriyle kurultay sona eriyordu. Ama hi¢ de Baykal'in dedigi gibi
olmuyordu. O tarihten sonra Baykalcilar-Indniiciiler ayrimi daha da netlesiyor, en
ufak birimlerden en tepedeki kurullara kadar partide ¢ogunlugu ele geciren taraf

digerini tasfiyeye ¢alistyordu.”

2 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, ayn1 yer.
* Dagistanly, a.g.e., s. 181.
% Erkoca, a.g.e., s. 54.
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1990 ara yerel seciminde de partinin tepesindeki manzara pek ise yaramiyor
ve SHP yeni bir deprem yastyordu. Istanbul Bayrampasa'da se¢imi DSP kazaniyordu,
istifa kozunu bu kez genel sekreter kullaniyordu. Baykal ve MYK iiyeleri “Inénii’yle
bundan iyisi olamaz” diyerek istifa ediyordu.”®

Inéniiciiler secim sonuglarindan Baykalcilari, Baykalcilar da Inéniiciileri
sorumlu tutuyordu. Fakat Baykal, istifa ederken ara yerel secimde yasanan yenilginin
faturasin1 da lizerine aldigini sdyledi ve muhalefet bayragi agmadiginin, yonetime
engel ¢ikartmayacagin altim ¢izdi.*® Ancak inénii kimsenin ihtimal vermedigi
kurultay kararini ortaya atiyor ve Baykal'l genel baskanliga davet ediyordu.”®’

Inénii, Baykal', karsisina gegmeye cagiriyor, “Aday ol, ne olacaksa olsun”

’

diyordu. Baykal ise, acele etmiyor, “Telasim yok, kendimi paranteze aliyorum’
cevabini veriyordu. Herkes, bunun bir ucu agik bir parantez oldugunu biliyordu.”®

Kurultay karar1 alan Inonii, Baykal'1 yenebilecegini diisiiniiyordu. Baykal,
baskaldir1 karar1 almisti ancak en azindan simdilik bu kadar biiyiikk boyutlu
diisiinmiiyordu. Zaten arkadaslarina genel baskana yardimci olmalar1 telkininde
bulunmasi da bundan degil miydi? Ancak “sabredin” demeyi de unutmuyordu.
Baykal'm zamana ihtiyaci vardi. inénii ise, ¢abuk davranmis, Baykal1 kurultaya
gaglrm1st1.289

Istifasinin {izerinden ii¢ giin ge¢mesine karsin Baykal'in yaklagim tarzinda bir
degisiklik olmadi: “Genel baskanligi planlayarak istifa etmedim. Bu iddia dogru

degildir. Kimseye tuzak kurmus, hancerlemis degilim.” Deniz Baykal, Inonii'niin

285 Dagistanli Baykal’in istifas1 igin sunlar1 yaznustir: Genel Baskan Erdal inénii, kendisini elestiren
Genel Sekreter Yardimcist Erol Cevikge'ye, “Size giivenim kalmadi,” diyerek istifa etmesini
isteyecekti. Bu olaydan bir giin sonra Erdal Inonii, Genel Sekreter Deniz Baykal1 arayarak,
Cevikge'nin istifa edip etmedigini sorunca, “Istifasina gerek kalmadi. Biz pazartesi topluca MYK’ dan
istifa edecegiz,” yamitin1 alacakti. Inonii boyle bir cevap bekliyordu, ancak en azindan bu donemde
degil. Bugiine kadar zar zor, ite kaka koparilmadan getirilen zoraki iliskide ipler kopmustu. Tarih
sayfalar1 10 Eylil 19901 gosterirken parti meclisinde Deniz Baykal ve MYK iiyeleri topluca istifa
ettiler. Bkz. Dagistanly, a.g.e., s. 182.

2% Dagistanl ayn1 yer.

7 Erkoca, ayni yer.

% Bila, a.g.e., s. 386; Baykal, kendini paranteze aladursun, hesaplasma isteyen inonii, Baykal ile uyum
saglayamadigini vurguluyordu. Gergi Indnii'niin, siyasetle de uyum sagladigi sdylenemezdi. Siyasetle
uyum saglayamayan Indnii’niin (aktif siyasetten ¢ekildikten sonra inénii de bu tezi dogrulayacak)
Baykal ile uyum saglamasi da beklenemezdi zaten. Indnii'niin kafasina bir tiirlii girmeyen, siyasetteki
zeminin engebeli olduguydu; Inonii, ilerleyen giinlerde Baykal ve arkadaslarim “takim” olarak
niteliyor, DSP lideri Biilent Ecevit ise bu parti igindeki gelismeleri “SHP'nin ¢ékiigii kaginilmaz,”
diyerek degerlendiriyordu. SHP'nin “yapay solunumla” yasadigim ileri siiren Ecevit, iizerinden SHP
gdlgesinin kalkmasi halinde sosyal demokrasinin hizla biiyiiyecegini iddia ediyordu. SHP'deki taktik
savaglar1 Ecevit'i giildiiriiyordu. Bkz. Dagistanli, a.g.e., s. 182.

% Dagistanly, a.g.e., s. 182.
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kendisini genel baskanliga aday olmaya zorlamamasmi da isterken, boyle bir
hesabimnin olmadigin1 belirtiyordu. Ancak ilgingtir, Deniz Baykal, “genel baskan
adayr olmayacagini” da sdylemiyordu. SHP lideri ise, Baykal aday olmus gibi, “Bu
isi ona birakmam,” diyordu. Indnii, bu kadarla da kalmiyordu:

“Sayin Baykal bugiin bu cesaretsizligi gosterip, sorumluluktan kaginirsa
yarin hiikiimet oldugumuz zaman ne yapacak? Basgbakan olunca isler kotiiye gidince
birakip kag¢acak mi? Demek ki, zaten bu is Baykal'a birakilmaz.” Inénii, Baykal’1,
yarisa girmesini saglamaya calisiyordu. Bunda da basarili olacakti.””® Oysa Deniz
Baykal kendisini, Haziran 1991 tarihinde yapilacak Olagan Kurultay'a hazirlamakta
idi. Bu amacla, ilge kongrelerine kadar gidiliyordu. Bu durumu degerlendiren
“Yenilik¢i” grubun onde gelenlerinden, Ertugrul Giinay, “Hicbir somut oneri ve
proje sergilemeyen bir politikasizlik, aslinda aralarinda ciddi goriis ayriligi olmayan
tiim sosyaldemokrat kesime hitap edememek ve parti iiyeleri arasinda yaratilan kisir
didismeler” sozleriyle her iki yam da elestiriyordu.””!

Sonunda Deniz Baykal, genel sekreterlikten istifa ettikten tam 11 giin sonra
genel bagkan adayligmi acikladi. SHP Genel Merkezinde, yanina, Inéniiciiler
arasinda ismi gosterilen Ismail Cem'i de alarak basin toplantis1 diizenleyen Baykal,
“SHP, gelismek icin degismeli. Bu degisme de tepeden baslamali,” diyordu. Genel
Bagkan Inonii, Baykaln adayligim Cem'le birlikte agiklamasina isaret edercesine,
“Karsima tek tek cikamiyorlar,” diyordu. Inonii, tedirgindi. Ciinkii Baykal'in
yaninda ciddi bir giic birligi, cephelesme yasaniyordu.*

SHP'de artik saflar netlesmisti. Hikmet Cetin, Necdet Ugur, Fikri Saglar,
Seyfi Oktay, Hasan Fehmi Giines gibi isimler Indnii'yii desteklerken, Baykal’in
arkasinda Erol Cevikce, Adnan Keskin, Atila Sav, Celal Dogan gibi isimler vardi.
“Sol Kanat” ya da “Yenilik¢iler” olarak adlandirilan ve baginda Ertugrul Giinay'in
yer aldig1 grup da Indnii'den yana tavir iginde goriiniiyordu. Onceleri Inonii'niin
yaninda goriinen Ismail Cem, daha sonra Baykal'n safina ge¢mesi ve adayligmi

aciklayan Baykal'in basin toplantisinda onun yaninda yer almasi sert tartismalara yol

% Dagistanli, ayn1 yer.
! Ergiil, a.g.e., s. 306.
2 Dagistanly, a.g.e., s. 185.
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agmisti. Genel baskanligi isteyen Baykal, Indnii'yii cumhurbaskani yapacagini
soyliyordu.””

29 Eylil 1990 giinii toplanan SHP 6. Olaganiistii Kurultay1, ¢ekismeli bir
genel baskanlik yarisina sahne oldu. Bila’ya gére Indnii, Baykal'i “hizip¢i” olmakla
sucladi. Baykal da “hizip¢ilikten” yakintyordu. Se¢imler yapildi. *** inonii, Baykal'a
doksan dokuz oy fark atmisti. Indnii 504, Baykal 405. Ancak Baykal da
kiigiimsenemeyecek bir delege sayisina ulagmisti. Ve bu destekle yoluna devam
edecekti. Parti meclisinde ise agirlik inonii'den yanaydi. iste SHP Parti Meclisi:*”

Cevdet Selvi, Seyfi Oktay, Hikmet Cetin, Yigit Giiloksliz, Necdet Ugur,
Ertugrul Giinay, Ahmet Isvan, ibrahim Tez, Abdiilkadir Ates, Erdal Kalkan, Bahriye
Ugok, Mehmet Mogultay, Giines Giirseler, Tiirkan Akyol, Hasan Zengin, Fikret
Unlii, Vedat Altun, Ekrem Kangal, Alisan Canpolat, Mustafa Kul, Fikri Saglar, Tahir
Kose, Onay Alpago, Ayla Akbal, Omer Tiirkcakal, Kamer Geng, Riza Yilmaz,
Nilgiin Stiier, Yiiksel Cengel, Sedat Dogan, Fuat Ercetin, Perithan Ergiin, Birgen
Keles, Vamik Tekin, Siileyman Celebi, Jale Candan, Ayse Timur¢in, Ali Uyar,
Neccar Tiirkcan, Cumhur Keskin, Enis Tiitiincii, Yiiksel Aybar, Ustiin Kiisefoglu,
Atila Sav.

Baykalci listeden Birgen Keles, Cumhur Keskin, Enis Tiitlincli, Atila Sav
listeyi delmiglerdi. Ismail Cem ise ancak iiciincii yedek olabilmisti. Baykal'dan
bosalan genel sekreterlige Hikmet Cetin se¢ildi. Ertugrul Giinay, Cevdet Selvi,
Abdiilkadir Ates, Yigit Giiloksiiz, Giines Giirseler ve Mehmet Mogultay genel
sekreter yardimcilari oldular.

Metin Toker Milliyet gazetesindeki kosesinde kurultay sonrasini sdyle
anlatiyordu: “Demek ki insan hep buram buram politika kokmus bir evde biiyiimiisse,
onu derin ve genis bir kiiltiirle yogurmugssa, ince bir istihzayr kendisine karsi bile
kullaniyorsa, bir misyon sahibi olduguna samimiyetle inandiginda ve Sevgili Kemal
Satir'in deyimiyle ihtirasi aklini iki parmak ge¢medigi halde ¢ok tecriibeli ve oyunbaz

.7 . se 0e ee .. 296
bilinenleri suya gotiiriip susuz getirir.”

293 Bila, a.g.e., s. 386.

% Bila, aym yer.

% Dagustanly, a.g.e., s. 188.
% Erkoca, a.g.e., s. 55.

136



Asaf Savas Akat ise kurultay icin sunlar1 sOylemektedir: “Kurultay
Tiirkiye’'nin SHP’den beklentilerini arttirmigtir. Mevcut ve potansiyel se¢menleri
SHP 'nin bir an once, orgiitii, parti i¢i demokrasisi, ideolojisi, iktidar programlari ve
kadrolariyla ¢agdas bir sosyal demokrat parti oldugunu kanitlamasin iilkenin acil
sorunlarmm ¢ozecek sagduyu ve olgunluga geldigi konusunda kendisini ikna etmesini
beklemektedir. Biitiin bunlar éncelikle Genel Baskan Erdal Inénii niin, ama siiphesiz
ayni olgiide yanindaki kadronun cesaretle parti i¢i tabularin iistiine giden bir tutum
sergilemelerini zorunlu hale getirmistir.”’’

Degerlendirmek gerekirse, 6. Olaganiistii Kurultay, SHP’de Genel Baskanlik
ve parti i¢i iktidar miicadelesinin temel giindem maddesi oldugu ilk Kurultay'dir.

’

Genel Baskan Erdal Inénii'niin “Parti Ici Demokraside Atilim Kurultayr” olarak
isimlendirdigi 6. Olaganiistii Kurultay, parti i¢i miicadelenin SHPmin giindemini
olusturacaglr yeni ve uzun bir siireci yaratan ilk somut gelismelerin yasandigi
Kurultay olmustur. SHP 6. Olaganiistii Kurultayi, Genel Baskanlik yaris1 ve parti i¢i
miicadelenin temel giindemi olusturdugu bir Kurultay oldugu kadar, SHP deki
gruplasmanin kesin ¢izgileriyle ortaya ¢iktig1 ilk Kurultay da olmustur.”®
Kurultay'dan sonra Inénii, hiikiimeti denetlemek amaci yaninda parti ici
muhalefeti de oyalamak icin “Golge Kabine” kurmustu. Bu olusumda Baykalci
milletvekillerine de gorev verilmisti. Kurultay sonras1 Baykal ve arkadaslari, Olagan
Haziran Kurultayr hazirliklarima giristiler. Ancak, birliktelikleri konusunda ciddi
siipheler de kamuoyuna yansimaya baslamist1. Yeni yonetimin Adana il drgiitiine el
cektirmesi konusundaki iiltimatomu bir kisim arkadaslari imzalamamisti. Ozellikle,
Erdal Inénii'niin kurdugu “gélge kabine ’ye girmis Baykalc1 milletvekilleri gruptan

kopmaya baslamuslardi.*”

3.4.10. SHP’de Bitmeyen Yaris

Haziran aymnda ANAP Genel Kongresinde Mesut Yilmaz Genel Baskan

secilmisti.”” Bu yilizden hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen Yilmaz, bir erken se¢im

27 Asaf Savas Akat, Sosyal Demokrasi Giindemi, Armoni Yaymcilik, Istanbul, 1991, s. 12.
% Inonii, Kurultay.., s. 283.

29 Ergiil, a.g.e., s., 309.

3% Tiirkiye, 16 Haziran 1991; Cumhuriyet, 16 Haziran 1991.
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i¢in arastirmalar yaptirmaya baslarken inonii de hiikiimeti erken secime zorlayacak
beyanlarda bulunuyordu.*"’

SHP Merkez Yiiriitme Kurulu, giderek agirlasan i¢ ve dig sorunlara karsin
halk destegini yitiren ANAP iktidarinin, zorunluluk haline gelen erken genel se¢ime
yanagmamasi iizerine siyasi partiler, sendikalar ve meslek kuruluglari ile demokratik
kamuoyu orgiitlerini, erken genel secim girisimi baslatmaya cagirdi. *** Ancak
SHP'de kimse kararlastirilan bu eylem plani lizerinde ¢alisamiyordu. Ciinkii parti
icinde yarig bir kere baslamistt ve kimse bu yarisin bir tek kurultay ile bitmesini
beklemiyordu. Cikan sonug yarislarin yolunu agmusti.*”

SHP, Kurultaylar ve se¢imlere programlanmis koca bir aygit goriiniimiinii
degistirmek niyetinde degildi. 1984'ten 1991'e kadar, tam 6 olaganiistii, 3 olagan
Kurultay toplamustr.’® Bunu bir 6rgiit i¢in dogal saymak olanagi yoktu. Bu kadar
tartismaya, elestiriye, kulise hi¢bir 6rgilit dayanamazdi. Higbir politikact bu kadar
calkant1 ve sarsintidan yarasiz, beresiz ¢ikamazdi. Baslangicta, 12 Eyliil'de izlenen
politikalarla, politikadan uzaklastirilmis, sindirilmis, ezilmis insanlarimiz ig¢in
sevingle karsilanan bu hareketlilik, icerigi ve meyveleri goriildiik¢e, bir itigme-
kakigsma, kendine yer agma amacina yonelik niteligi algilaninca, hafife alinmaya

1

baslamisti. Bu giinlerde, SHP'nin ad1 “Kurultaylar Partisi” olmustu. Partinin tek
basarisinin “Iyi Kurultay yapmak” oldugu, partililer arasinda bile cesitli esprilere
neden oluyordu. Delegeler ve kdse yazarlar, “Kurultayla, delegeler ve se¢cmenler
uyutulmaya mi ¢alisiliyor? ” sorusuna cevap artyordu: “Tiirkiye, yakin zamana kadar
referandumlar ve segimlerle uyutuldu. SHP'de delegelerini ve seg¢menlerini

kurultaylarla uyutuyor... Delegeler dert anlatmaktan, Tiirkiye'nin sorunlarini

unuttular. Ve giindemlerinde yalmzca iki konu var. Biri Ozal’lar, digeri SHP'nin

! Ergiil, a.g.e., s. 315.

32 Dagistanly, a.g.e., s. 189.

303 Sosyaldemokrat bir parti i¢in yasamsal 6nem tastyan iscilerin iginde bulundugu dinamik ortam bile
SHP'yi etkili politikalar iiretmek, bu politikalar1 halka giiven verecek sekilde anlatmak igin “tahrik”
etmeye yetmiyordu. Bkz. Ergiil, ayn1 yer.

3% SHP’nin Olaganiistii Kurultaylar ve Kiigiik Kurultaylar ile gegen tarihinde Olagan Kurultaylarin
sayis1 oldukca sinirhdir. ilk Olagan Kurultay, Genel Baskan Erdal inénii'niin segilmesiyle 2. Olagan
Kurultay, 12 Eylil Askeri Darbesinin agik¢a sorgulanmast ve Darbeye karsi net olarak tavir
alinmastyla; 3. Olagan Kurultay ise “Ikinci Genel Merkez” tartismalari ile biiyiik bir parti igi iktidar
miicadelesine sahne olmasiyla tarihe gegmistir. Bkz. Inénii, Kurultay..., s. 325.
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kurultay sonuglari.” Secimlerden once, 27-28 Temmuz 1991 giinlerinde yapilacak
3. Olagan Kurultay, SHP'nin sdziinii edecegimiz son Kurultay'i olacaktir.*”’

Olagan kurultaya gidilirken Baykal ve arkadaslarmin hareketi istanbul'da Ali
Topuz, Nurettin S6zen ve Aydin Giiven Giirkan ile ittifak yapiyor ve il baskanligini
kazaniyordu, Inénii’niin hesaplar1 altiist olmustu. 4'lii ittifakin adami Kamer Gok, 14
farkla Indnii’niin destekledigi Ercan Karakas'1 devirmisti.

Istanbul’dan sonra gozler Ankara'ya, baskentte yapilacak kongreye dondii,
Istanbul’da karisan SHP, bu kez de Ankara'da karisacakti. Kurultaya Istanbul’dan
sonra en ¢ok delege ile katilacak il olan Ankara'da genel merkez ya da Inonii, Vecihi
Mutlu’yu destekleyecegini agikladi. Ancak Baykal ile Inénii'niin yaristign ilk
kurultayda inénii yaninda yer alan yenilik¢i grubun lideri Genel Sekreter Yardimcisi
Ertugrul Giinay, bagka bir aday destekledigini agikladi. Sonugta Ankara'da,
yenilikgilerle Deniz Baykal'in destekledigi Serif Vural il baskani secildi. Adana'yi
kaybeden Baykalcilar, Ankara ile moral buluyorlard:.**®

Bu donemde Baykal ve arkadaslar1 tarafindan yeni bir goriis ortaya atildi.
Bunun adi da “Yeni Sol” idi. Yeni fikrin 6nderi Deniz Baykal, fikir babasi ise Ismail
Cem'di. Yeni Solun temel amaci ise “refahi toplumun tiim kesimlerine yayacak bir
ekonomik model uygulamak” olarak aciklanmiyordu. Yeni Sol da, Avrupa ve ozellikle
Ingiliz solundan esinlenerek yeni bir ekonomik ve politik agilimin alti ¢iziliyordu. **’

Yeni Sol’dan, temmuza girilirken baris ¢agrist yapildi. Bunu yapan isim de,
Deniz Baykal'in genel baskan segilmesi halinde genel sekreteri olmasi diistiniilen
Ismail Cem'den baskas1 degildi. Cem, lideri Baykal'in genel baskan olup olmayacagi
sorusunu sormak i¢in erken oldugunu agiklarken, zaman kolladiklarinin isaretini
veriyordu. **®
Kurultaya yaklastikca, ¢esitli ¢evrelerce gesitli formiiller ortaya atiliyordu.

Bunlardan birisi de Indnii’niin genel baskanliginda, Deniz Baykal'in yeniden genel

3% Ergiil, ayni yer.

306 Dagistanly, a.g.e., s. 190; Ergiil, a.g.e., s. 318.

397 Bila, a.g.e., s. 387; Hatta Yeni Sol’un kitab1 bile yazilmisti. Baykal anlatnus, ismail Cem kaleme
almistt Yeni Solu. Kitabin yarisindan ¢ogu da Baykal ve Cem'in yaz1 ve konusmalarindan olusuyordu.
Son dénemin, hatta 12 Eyliil sonrasmin en somut yeni fikir miicadelesiydi Yeni Sol. Ecevit'in 12 Mart
oncesindeki ortanin solu, 12 Eyliil 6ncesindeki demokratik sol tartismalarindan sonra, solda, partinin
bakis agisinda yeni bir ¢izgi, yeni bir agilimdi. Gergi pek tutmayacak ve Deniz Baykal CHP'de Genel
Bagkan olduktan sonra yeniden bu fikri islemeye baslayacakti. Bkz. Deniz Baykal-Ismail Cem, Yeni
Sol, Cem Yayinlari, Istanbul, 1992.

3% Dagistanli, aym yer.
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sekreter olmasiydi. Kimse bu oneriye sicak bakmazken Deniz Baykal, net bir ifade
ile bugiine kadar gizliden sdylenen su analizi yapt1: **’

“Erdal Bey kurultayr kazansa bile ¢ok az bir farkla olacak. Benim i¢in de
ayni sey soz konusu. Ben kazamirsam da bu cok kiiciik bir farkla olacak. U¢ puan
farkla genel baskan secilmek ne Erdal Beye ne de bana fayda saglar. O nedenle
kurultaya bir uzlasma ile gitmemizde fayda var.’'’ Biz Erdal Bey'in, Willy Brandt
gibi bu partinin basinda manevi lider olmasin istiyoruz. Cumhurbaskaninin halkin
secilmesi giindeme geldiginde, Erdal Bey adayligint koymamazlhik edemez, iste o
zaman SHP olarak kendisine tam destek veririz.”"'

Artik o giinlerde Baykal ve arkadaslarinin Indnii'ye yonelik, “Cekilirse,
cumhurbaskan: olur” sozii kulaktan kulaga kulislere yayiliyordu. Yani Inonii’niin
cumhurbagkani olmas: fikrinin patenti belli olmustu. Tabii Baykal, siyaseti satrang
gibi oynadigindan, hamleleri diisiinerek yapiyordu. Bu Oneri de bunlardan sadece
birisiydi.

“Genel baskanhk delege hesaplariyla kazanilmaz,” diyen Baykal, aday
olmak icin uygun riizgar1 beklemeye koyuldu. Baykal beklerken, Inonii, “Aday
olmasindan memnunluk duyarim,” diyordu.*'? Kurultaya 14 giin kala Inénii'yii topa
tutan Baykal, genel baskanin prestijinin ¢ok diistiiglinden yakinacakti:

“SHP meydanlarda yoktur. Parti yoneticileri 15 bin kisiyi bir meydanda
goremiyorlar. Kamuoyu anketleri partinin geriledigini gosteriyor. Bu durumdan
izdirap duyuyorum. Genel baskanin prestiji ¢ok diistii.”

Miitevazi iislubuyla tanman Indnii ise Baykal'1 en sert, en acimasiz bir sekilde
elestiriyordu: “Bir arkadas genel baskan olmak istiyor, yaris yapmak istemiyor.
Olur, mu?” derken Baykal ve arkadaslarinin kurultayda tedavi edilecegini sdylemine

ekliyordu.’”® Baykal, inonii'niin bélge toplantilarina karsi yurt gezileri yapiyordu.
Boyle bir yurt gezisinde Baykal, ayni1 giinlerde Hacibektas'ta yapilan se¢imi 6rnek

3% Dagistanli, ayn1 yer.

1% ingnii de, Deniz Baykal'a, Karadeniz gezisinden, “Kurultay'da kavga gériintiisii olmasin diye
uzlasma oneriyorlar. Uzlasmay: ¢ok istiyorlarsa yaristan ¢ekilsinler” ¢agrisinda bulunuyordu. kinci
Genel Merkez'in kapatilmasini istiyordu. Bkz. Ergiil, a.g.e., s. 321.

3 Dagistanly, a.g.e., s. 191.

312 Dagistanli, aym yer.

313 Inonii daha degisik seyler de soyliiyordu: “Bir hedefe varmak icin o hedefin gerektirdigi zahmetlere
katlanmak lazim. Zahmete katlanmayi istemiyorsunuz, hedefi istiyorsunuz. Onu size vermezler. Bugiin
vermedikleri gibi iktidar: da vermezler. Bugiin parti igindeki yarisi goze alamayanlar yarin iktidardaki
yarist nasil goze alrlar” Indnii, her tiirlii yolu deneyerek Baykal’in adayligin1 agiklamaya zorluyordu.
Bkz. Ergiil, a.g.e., s. 321-322.
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gstererek SHP tabaninin, Ecevit'in partisi DSP’ye kaydigina isaret edecekti. *'* Bu
tespit ilerleyen giinlerde yapilacak genel secimde dogrulanacakti. Se¢im barajina
yaklasamayan DSP, bu baraji asacak ve artik Parlamentoda temsil edilecekti. Yarisa
bir hafta kala cars1 pazar dolagan Baykal, fiyatlardan yakinirken, arkadaslari, Yeni
Solu “Amerikanci” diye niteleyen Ali Topuz'a ates piiskiiriiyorlardi.

Kurultaya giden siiregte dnemli bir etken olan il baskanlarmdan 35'i Inénii'yii
yararl goriirken, 15 il baskam Baykal1 destekliyordu. 9 il baskani ise Indnii genel
bagkan, Baykal genel sekreter formiiliinden yanaydi. Kurultay yaklastik¢a salon
hakimiyeti tartigmasi yasanmaya baslandi. Yeni Solda yer alan 35 milletvekili bir
bildiriyi Genel Baskan Erdal Inénii'ye vererek genel merkezdeki yoneticilerden
yakindilar. Baykalcilar genel merkezden yakinadursunlar, genel merkezde
Baykalcilara bilgi sizdirdigr ileri siiriilen iic sekreter “kdstebek” olduklar

gerekcesiyle zorunlu izne ayrildilar.’"

Bu gelisme Baykalcilarin tepkisiyle
karsilagirken, ilerleyen yillarda Baykal'in genel sekreteri olacak olan Denizli
Milletvekili Adnan Keskin, genel merkezi panik i¢inde olmakla sugladi.

Inénii, SHP'nin kurucu genel baskan1 Aydin Giiven Giirkan ile bulusup bas
basa yemek yerken, yurt gezilerini tamamlayan Baykal Esenboga Havalimani'nda
binlerce partili tarafindan karsilaniyordu. Baykal, daha sonra baskent sokaklarinda
ylizlerce aragla tur atarken, “Deniz bu kez gotiirdii”’ yorumlarina neden oluyordu.
Ancak, bu beklenti bosa cikacaktr.’'®

Kurultaya 48 saatten az bir zaman kala; ikinci Cumhurbaskani ve kapatilan
CHP'nin eski Genel Baskani Ismet Inonii’niin esi, SHP lideri Erdal indnii'niin annesi,
Mevhibe Inénii, yasama miicadelesi verirken, kurultayda kazanan grubun kars: ekibi
tasfiye edecegi korkusu kendini gostermeye basladi. Kisaca SHP'de miicadelenin
seviyesi diismiistii, daha da diisecekti.’'’ Kurultaya artik 24 saat kalmusti, inonii ile
Baykal arasinda slirpriz bir goriisme yasaniyordu. 10 dakikalik goriisme soguk
zirveye doniismiistii. Iste Indnii ile Baykal arasindaki goriismeden 6nemli

satirbaglari:*'®

34 Dagistanli, aym yer.

315 Dagistanly, a.g.e., s. 192; Ergiil, a.g.e., s. 329.
316 Dagistanli, aym yer.

37 Dagistanli, aym yer.

3% Cumhuriyet, 26 Temmuz 1991.
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Baykal: “Partide belirgin bir gerileme var. Bunun baslica sebebi de sizsiniz.
Bundan dolay1 ¢ekilmeniz lazim.”

Inénii: “Siz gitmedigine inanyorsunuz, ben ise gittigine inaniyorum.
Anlasmazhiklarin ¢oziim yeri de kurultaydir. Aday olun. Mesele ¢oziilsiin.”

Baykal: “Mesele benim genel baskanhgim degil. Bakin 7 yildir partinin
basindasiniz. Kurultayda oy oraniniz yiizde 55'i gegmiyor.”

[nénii: “Peki ne éneriyorsunuz?”’

Baykal: “Siz ¢ekilin ve goriin meselelerin nasil ¢oziildiigiinii. ”

Kisaca Baykal, genel baskanin milletvekillerine yaptigi c¢agriya uyup
Inénii'niin yanna gitmisti ama bekledigi sonucu alamamisti. Zaten almasi da
beklenmiyordu. *"*

Inénii-Baykal zirvesi gerceklesirken DSP Genel Baskani Biilent Ecevit'ten
sirpriz bir aciklama, kurultayin tizerine bir golge gibi diisti. “SHP kendine
cekidiizen verirse, sosyal demokratlarin oylart yiizde 50'nin iizerine ¢ikar,” diyen
Ecevit, boylece SHP'ye resmen olmasa da, yapilacak bir secim oncesi ya da sonrasi
icin koalisyon sinyali veriyordu.**

Inénii'yii ikna edemeyen Baykal, Ecevitin cikisimi da Ogrenecek, ancak
kafasina koydugu genel baskanlik i¢in miicadele edecegini bir kez daha
aciklayacakt1.>' SHP Genel Merkezinde yarigsacagimm agiklayan Baykal, partisini
iktidara tagimak i¢in ikinci kez aday oldugu mesajimi veriyordu. Genel merkezin
oniinde toplanan Baykal destekgileri de, “Orgiit, Baykal el ele ve iktidar icin
Baykal” sloganlar1 atiyorlardi.

SHP bu hava ile kurultaya gitti. Kurultaymn birinci giliniinde konusan SHP
lideri Erdal inénii, Ecevit'in koalisyon onerisine goéz kirptyordu. DSP liderinin
teklifine sicak bakan Inénii, Ecevit ve ailesini elestiren sdzlerini konusma metninden
son anda cikartiyordu. Indnii, Ecevit'in sozlerinin hatirina konusma metninden,

“Sayin Ecevitlerin aile partisinde tartisma yok, c¢iinkii tartisma olanagr yok,”

climlesini ¢ikariyor ve birlesmeden, birleserek biiylimeden, hatta iktidara gelmekten

31 Dagistanli, a.g.e., s. 193.

320 Bu asamaya gelinceye kadar diyalog cagrilarina bile yanit vermeyen Ecevit, nasil olmustu da boyle
bir ciimle kurmustu? Ecevit'in ¢agrismin ardinda, 12 Eyliil dncesinden tanidigi ve bir tiirli s6z
gegiremedigi, Baykal'n 6niinii kesme diigiincesi vardi. DSP liderine de bu isbirligi dnerisini bu plan
sOyletmisti. Bkz. Dagistanli, ayni yer.

2! Dagistanli, aym yer; Cumhuriyet, 27 Temmuz 1991.
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bahsediyordu. Birlesmeyi sadece iktidara gelmek icin istemediklerini belirten Inénii,
bunu, sosyal demokrasinin iktidarmi g¢ok daha giiclii kilmak icin istediklerini
vurguluyordu. **

SHP kurultaylarinda gelenek oldugu iizere sandalyeler havada ucuyordu.
Ozellikle Inénii'ye yakin isimler tasfiyeden séz ediyorlardi. inénii ise bunu dogrular
gibi, “Kurultaydan sonra partide iki bashilik bitecek,” diyordu.*” Baykal, inonii ile
partinin kiime diiseceginin altin1 ¢iziyor, degisimin sart oldugunu vurguluyordu.
“Lafla peynir gemisi yiiriimez,” diyen Baykal, onceki kurultayda séz verilmesine
karsin partinin biiyiimedigini, DSP ile birlesilemedigini, Orglitte se¢imle gelenin
se¢imle gonderilmedigini dillendiriyordu.

Kurultay, sabahliyordu. Zor bir se¢im yasaniyordu. Ilk turda higbir aday genel
baskan segilmek igin yeterli oyu alamryordu: Inénii 510, Baykal ise 483. ilk turda
¢ikan bu sonug, kurultay1 daha da heyecanl bir hale getiriyordu. *** ikinci tur, 511'e
479 yine Indnii'niin lehineydi. Uciincii tur ise sonucu belirledi: Inonii 534, Baykal
451. Nefesler tutularak izlenen secimden indnii, bir kez daha basariyla ¢ikmist1 ancak
diistinceliydi. Diistinceliydi, ¢iinkii gii¢ gilinlerin kendisini bekledigini biliyordu.

Ertesi giin Cumhuriyet gazetesi su manseti atnisti: “Inénii baskan yénetim
karma.” *** Gergekten Parti Meclisi indnii i¢in resmen bir mayin tarlasina donmiistii.
Ciinkii Baykalc1 15 isim parti meclisine girmeyi basarmist1. Inénii, ¢evresi kusatilmus
bir liderdi artik, iste SHP'nin yeni “mix” parti meclisi: 326

Aydin Giiven Giirkan, Cevdet Selvi, Fikri Saglar, Enis Tiitiincii, ismail Cem,
Korel Gdymen, Necdet Ugur, Abdiilkadir Ates, Istemihan Talay, Ziya Yergok, Ercan
Karakas, Ahmet Isvan, Fikret Unlii, Birgen Keles, Esref Erdem, Asuman Cigiltepe,
Adnan Keskin, Giines Giirseler, Cumhur Keskin, Riza Yilmaz, Ertugrul Glinay, Ayla
Akbal, Etem Cankurtaran, Tiirkan Akyol, Erol Tuncer, Kamer Geng, Atila Sav, Onay
Alpago, Onur Kumbaracibasi, Erdal Kalkan. Mehmet Mogultay, Zeki Unal, Sedat
Dogan, Giilay Giin, Vamik Tekin, Seref Baksik, Hikmet Cetin, Ali Dinger, Yigit

322 Dagistanli, a.g.e., s. 194.

32 Dagistanli, aym yer.

24 Dagistanli, aym yer.

325 Cumhuriyet, 30 Temmuz 1991.

326 Dagistanly, a.g.e., s. 195; Bila, a.g.e., s. 387-388.
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Giiloksiiz, Tiirkan Arikan, Giiler Tanyolag, Ustiin Kiisefoglu, Ayse Akman, Nilgiin
Stier.*?’

Kurultay sonras1 Genel Bagkan inénii, hizipgilere af olmadigini, ¢iinkii genel
secime hazirlandiklarini sdylerken SHP'nin yol ayriminda oldugu, Baykal'in ekibini
tutmasinin zorlastigi ve Inénii ile Baykal'm birlikte calismasiin istendigi gibi
yorumlar yapiliyordu.

Genel bagkanlik sorununu ¢ézen SHP'de gozler, her kurultay sonrasinda
oldugu gibi genel sekreterlik koltugunu kimin dolduracagina cevriliyordu. Aydin
Giiven Giirkan, Ertugrul Giinay, Onur Kumbaracibasi,”®® smail Cem ve Hikmet
Cetin'in isimleri ilk akla gelenlerdi.329 Hikmet Cetin, Genel Baskan Erdal Inénii’niin
Onur Kumbaracibasi’y1 desteklemesine karsin genel sekreter secildi. Inonii-Giinay
ittifaki catlarken Cetin, zoru basarmisti. Genel baskan istemese de parti meclisinin
istedigi ismi genel sekreter sec¢tigini goren Hikmet Cetin, CHP'de uzlasma sonucu
genel bagkan secilince ortaya ¢ikan genel sekreter sorununu parti meclisinde segime
gotiiriitken, “Herkesle ¢alisirim,” diyerek gegmisteki bu olaydan ders aldigini ortaya
koyacakti. 14 kisilik merkez yiiriitme kuruluna 6 Yenilik¢i ve 2 Baykalciya karst 6
Inéniicii girebildi. Iste MYK iiyeleri:

Hikmet Cetin, Abdiilkadir Ates, Sedat Dogan, Esref Erdem, Yigit Goliiksiiz,
Ertugrul Gilinay, Gilines Giirseler, Korel Goymen, Ercan Karakas, Birgen Keles,
Mehmet Mogultay, Fikri Saglar, Cevdet Selvi, Fikret Unlii. Unlii de SHP’de tekrar
genel sayman oluyordu.

MYK ve genel sekreterlik se¢iminde kurultayda olusan Giinay-Indnii ittifaki
catlamisti. Genel bagkandan destek almadan genel sekreter secilen Hikmet Cetin de
daha giiglitydii artik. Cetin, bu giicii iyi kullanacakti. Uyumsuzluk yapmayacakti;
ancak, sirf uyum olsun diye de olumsuzluklara g6z yummayacakti. Kurultaydan
sonra “Hizipgilere af yok, ” diyen Inénii giinler gectikce yumusuyordu. Inonii, Baykal
kanadim1 birlikte calismaya c¢agirirken DSP lideri Biilent Ecevit, “Simdi sosyal

327 Bila, ayni yer.

328 Onur Kumbaracibast, genel sekreterlik icin isteksiz oldugunu ¢ok sonralar1 “Inénii i Giinler” adli
kitabinda soyle agikliyor: “Erdal Bey yinetimde degisiklik diisiintiyordu. Parti genel sekreterligini
yiiriiten Hikmet Cetin’in sanirim gorev stiresi dolmustu, ayrilacakti. Genel Bagkan beni odasina
cagirdr. Benim grup baskanvekilligini birakmami, genel sekreter olmami istedigini séyledi. Bu siirpriz
oneri karsisinda sasurmistim. Once baska bir arkadasi diisiinmesinin belki daha iyi olacagim
soyleyerek direndim. Ama Erdal Bey kararlyd:. Arzusuna karsi gelmem soz konusu bile olamazdi.
Isteksizce kabul ettim”. Bkz. Kumbaracibasi, a.g.e., s. 248.

3% Dagistanli, aym yer.
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demokratlar olarak yiizde 50'yi asariz,” acgiklamasi yapiyordu. Ecevit sevingliydi.
Niye sevingli olmasin ki, Baykal genel bagkan secilememigti.>**

Degerlendirmek gerekirse, Ulkemizin i¢ politika, dis politika ve ekonomide
kritik bir donemden gegtigi 1990’larin basinda toplanan 3. Olagan Kurultay'da, kritik
bir parti i¢i miicadele yasanmistir. Genel Baskan aday1 olan Deniz Baykal, Genel
Baskan Erdal Inénii’ye kars: giristigi Genel Baskanlik yarisini, 451 oya karsilik, 534
oy ile ikinci kez kaybetmistir. 3. Olagan Kurultay, SHP nin Koalisyon Hiikiimeti ile
iktidara gelmeden 6nceki son Kurultayr olmustur.*"

Genel Baskan Erdal Inonii, Kurultay A¢is Konusmasinda, iilkenin icinde
bulundugu kritik donemi anlatarak sosyal demokrat iktidarin sart oldugunun altini

cizmekte ve “Alti Ok” tartigmalarina aciklik getirerek parti i¢i muhalefete yonelik

elestirilerini, ikinci Genel Merkez olay1 ¢ercevesinde aciklamaktadir.**

3.4.11. 1991 Genel Secimleri ve SHP'nin HEP’lilerle ittifak:

Secim Oncesi Siyasal Ortam

Turgut Ozal'in, Kenan Evrenden sonra Cumhurbaskani segilmesinin ardindan
yasanan ara donemden sonra yapilan kongrede, ANAP’ta genel bagkanliga Mesut
Yilmaz segiliyordu. iktidarda olan ANAP’1n genel baskan1 otomatikman Basbakan
da oluyordu. Ancak Yilmaz, beklemedigi bir anda iilke sorunlariyla karsi karsiya
kalmustir. Bu yiikii tasimasi da beklenmiyordu.**® Ayrica Kongre kazanmasmimn
tizerinden daha haftalar gecmisti ki, ANAP’1n ¢i¢egi burnunda lideri Mesut Yilmaz,
DYP'den ve SHP'den gelen baskilara dayanamadi.™*
Normal kosullarda Milletvekili genel secimlerinin 1992 yilinin kasim ayinda

yapilmas1 gerekirken, Bagsbakan Mesut Yilmaz'in o6teki parti liderleriyle yaptigi

goriismelerden sonra erkene almmasi kararlastirildi>>> TBMM'nin 24 Agustos

30 Dagistanly, a.g.e., s. 196.

31 inoni, Kurultay..., aynt yer; http:/www.partiparti.com/sosyal-demokrat-halkci-parti.html, (Son
Erigim: 23.04.2009).

332 Sosyaldemokrat Halke Parti, Uciincii Olagan Kurultay, Parti Meclisi Cahsma Raporu, 27-28
Temmuz 1991, (Basim yeri ve yilt yok)

33 Dagistanly, a.g.e., s. 197.

334 Bila, a.g.e., s. 388.

335 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, s. 334.
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1991'de yaptig1 olaganiistii toplantida ANAP grubunun verdigi yasa teklifi
benimsenerek erken genel secimlerin 20 Ekim 1991'de yapilmasi kararlastirildi.>*

Se¢im kanunu degistirildi. Bolgelerde milletvekili sayilarinin bir kati1 aday
gosterme ve se¢men tercih oyu kullandirma ilkesi yasaya kondu.”*’ Ayrica Yeni
yasada iilke genelindeki ylizde 10'luk genel baraj korunurken, se¢im g¢evrelerindeki
barajlar yine degistirildi. Buna gore, iki, iic ve dort milletvekili ¢ikaran se¢im
cevrelerindeki baraj yiizde 25, bes ve alti milletvekili ¢ikaran se¢im ¢evrelerindeki
baraj ylizde 20 olarak belirlendi. 1987 se¢imlerinde getirilen kontenjan milletvekili
uygulamas ise korundu.**®

Ekonomist dergisi, sec¢im sistemini nesnel olarak soyle degerlendiriyordu:
1983'de TBMM'nde ¢ogunlugu almak i¢in yiizde 44 oraninda oy gerekirken, bu oran
secim sisteminde yapilan degisiklikle, 1987°de yilizde 32’ye kadar disiiriildii.
Partilerin oylarmin birbirine yaklagmasi ve ANAP'In secim yasasini bir kez daha
degistirmesi ile oran bu kez daha da geriledi.**® Bu ¢arpik tablo, se¢im sisteminde sik
sik degisiklik yapilmasi nedeni ile ortaya cikti. Iktidar partisinin kurmaylari,
teskilattan gelen raporlari ve kamuoyundaki son egilimleri dikkate alarak her se¢im
oncesinde, kendilerine en yiiksek oyu saglayacak formiilii bilgisayar destekli
caligmalarla buluyor ve yasalastirtyordu. Diger biiylik partiler de, birinci parti olma
hesaplar1 ile durumu kabulleniyor ve ANAP''m kendi oyununa gelecegini
umuyorlardi. ANAP-DYP, SHP-DSP iliskisi de sdyle degerlendiriliyordu: Iktidar
barajinin biri dnceki se¢ime gore diismesinin en biiyiik nedeni, DYP ile ANAP'in ve
SHP ile DSP'nin beklenen oy oranlar1 arasindaki farkin kiigiilmesi oldu. 1987 genel
secimlerinde ANAP ile DYP arasindaki oran farki % 17; iki sol parti arasindaki

farklilik ise 16,3 puan diizeyindeydi. Bu kez aradaki farkin az veya ¢ok daralmasi

336 Bir baska kaynaga gore ise Turgut Ozal’m 1989 yilinda cumhurbagkani segilmesinden sonra,
ANAP’ta baglayan liderlik miicadelesinden Mesut Yilmaz galip ¢ikarak, ANAP’in 2.genel baskani
olmas1 ve Genel Baskanlik segimlerinden sonra Mesut Yilmaz’in Ozal tarafindan genel baskanliga
sectirildigi ve aslinda partinin yine Ozal’in kontroliinde oldugu inanc1 kamuoyunda yaygin bir sekilde
dile getirilmesiydi. Oysa Mesut Yilmaz da Ozal’m giidiimiinde olmadigin1 ve inisiyatifin tamamen
kendi elinde oldugunu belirtiyordu. Iste bu nokta, ANAP agisindan ¢ok &nemli bir déniim noktasi
olmustu. Clinkii Y1lmaz, bir sekilde inisiyatifin kendinde oldugunu ve hi¢ kimsenin onayiyla bu goéreve
getirilmedigini ispat etmek ve giliven tazelemek icin bir erken genel se¢imin uygun olacagina karar
verdi. Bkz. Cemal Altan, a.g.m., s.183.

337 Dagistanli, aym yer.

33% Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, ayni yer.

339 Ekonomist uzmanlarinin bilgisayarla yaptig1 hesaplar, yiizde 28 oy orani ile belirli 6zel durumlarda
ise yiizde 27 hatta 26 ile 226 milletvekilligi kazanma imkaninin bulundugunu gosteriyor. Bkz. Ergiil,
a.g.e.,s. 347.
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beklendigi icin, birinci parti olmak ve 43 kontenjan milletvekilliginin biiyiik
bsliimiinii almak kolaylast:.**

Sec¢im Oncesinde ANAP ¢ogunlugunun se¢im sistemiyle ve barajlarla bir kez
daha oynayarak kiiclik partiler aleyhine, biiyliklerin ise yararina degisiklikler
getirmesi, partiler arasinda birlegsmeleri ya da sec¢im ittifaklarin1 giindeme soktu.
ANAP'tan kopan bazi siyasetcilerin kurdugu Demokratik Merkez Parti, Dogru Yol
Partisi'ne katilma karar1 ald1 ve bu yolla da 6nde gelen bazi isimlerini TBMM'ye
sokabilmeye ¢alisacaklardi. Ikinci ittifak, baraji asma olasilig1 bulunmayan Islahatci
Demokratik Parti ile Milliyet¢i Calisma Partisi'nin Refah Partisi ile kurduklari
bloktur. ilk iki parti RP kanalindan Meclis'e girmeyi deneyeceklerdi. **' Ugiincii
isbirligi merkez solda yasandi. SHP'den kopanlarin kurdugu HEP sec¢imlere
katilmanin gerektirdigi kosullar1 yerine getirebilmis degildi. Bu nedenle, HEP
kokenli adaylara SHP se¢im listelerinde yer verilecekti.**

Gegen sliregte olaylara daha sagduyulu yaklagsmayi basaran Halkin Emek
Partisi (HEP) milletvekilleri, yaklasan sec¢imlerle birlikte SHP’ye dénmek igin
arayisa gectiler. Kisaca pazarlik siirecini baglatmislardi. ANAP’in Se¢im Kanunu'nda
yaptig1 degisiklik ile HEP’in se¢ime girmesine olanak vermemesi de bu partiyi SHP
ile pazarlik yapmaya zorluyordu.’*’ Bu yasaya gore HEP'in kurulus siiresi yoniinden
bu se¢imlere katilmasi olanagt yoktu. Bu durumda parti iginde HEP
milletvekillerinin yeniden doniislinii saglamay1 her ¢areye basvurarak arayanlar i¢in

¢Oziim yolu actlmistr.***

3.4.12. Ayrilan Milletvekillerinin Tekrar Doniisii

SHP yonetimine haber gonderen HEP'liler, se¢imlerde ittifak yapmayi,

secimlerden sonra da HEP'e geri donmemeyi onerdiler. Bu durum SHP'nin de hosuna

340 Ergiil, aym yer.

3! Tanér, a.g.m. s. 90.

%2 SHP’nin yillarca basini agritacak HEP olay1 da segim karari alimmasindan sonra bagladi. Halkin
Emek Partisi (HEP) yoneticileri, SHP'yle pazarliga oturdular. SHP listelerinden se¢ime girmeyi ve
partide kalmay1 onerdiler. Ihraglardan sonra Giineydogu oylarin1 kaybettigini diisinen SHP, bu teklifi
kabul etti. Ittifak karari, parti i¢inde ve disinda tepkiyle karsilandi. SHP'de karara karsi ¢ikanlarin
basinda Genel Sekreter Yardimcist Ertugrul Giinay geliyordu. Bkz. Bila, ayni yer.

33 Dagistanli, aym yer.

3 Kartay, ayni yer.
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gitmisti.** Ciinkii 1991 se¢imlerine partide biitinlesme saglanamadig1 gibi parti dist
yeni arayiglarla gidilmisti. Bu arayislar arasinda Paris'teki Kiirt Konferansi'na
partinin acik uyart ve kararina ragmen katildiklar1 i¢in partiden uzaklastirilan
milletvekillerinin yeniden partiye doniislerini saglamak geliyordu.**® SHP'nin bu
kararini Erdal inonii, “Anilar ve Diisiinceler” kitabinda s6yle anlatiyor:>*’

“Giineydogu raporunun hazirlanmasina yol agan nedenlerden birinin,
Paris'teki Kiirt Konferansi nedeniyle aramizdan ayrilmis olan milletvekillerinin
partiye geri donmelerini saglamakti. Rapor bir¢ok bakimdan bagarili oldu. Ancak
bekledigimiz doniis gene gerceklesmedi. Kisilerin onuru ile partinin prestijine
yvonelik kaygilar engellerini siirdiirdiiler. Bu ortamda ve durumda 1991 sonbaharina
geldik. Muhalefetin uzun siiredir dile getirdigi secim istegini birden bire kabul eden
veni ANAP yonetimi erken se¢im ilan etti. Memnunlukla karsiladik. Arkasindan,
iktidar partisi, artik alisiimis sekilde yeni bir se¢im yasasi getirdi. Yalniz bu yasada
HEP'in se¢cime girmesine olanak verecek bir degisiklik yapmayr kabul etmedi. HEP'i
kurmus olan milletvekillerinin yeniden aday olabilmeleri, bu kosullarda, ancak baska
bir partiye ge¢meleri ile saglanabilecekti. Se¢im hazirliklarinin bir hayli ilerledigi ve
adaylart belirleme asamasina vardigimiz giinlerde HEP yonetiminin bizimle 6nemli
bir konuyu goriismek istedigini haber aldik.”*

Genel Sekreter'imizin yaptigi ilk goriisme sonunda anlasildi ki, bize
getirdikleri oneri, Hep ten ayrilip SHP'ye girmek ve segcime bizim adaylarimiz olarak
katilmaktir. Bunun iizerine kendilerine sorduk: ‘SHP've gegici olarak mi
geliyorsunuz, kalici olarak mi? Bizim adayimiz olarak segilirseniz, sonra tekrar
bizden ayrilip HEP milletvekili olacak misiniz?..." ‘Hayir, dediler, kesinlikle hayw!
Biz bu firsattan yararlanarak partimize donmek istiyoruz. HEP, bizim icin artik

bitiyor. Biz ayrildiktan sonra HEP'in kapatiimasini onerecegiz. Kalan arkadaglar

3% Ciinkii SHP yaklagik iki yildir bu am bekliyordu. Giineydogu Raporuyla da bunu yapmayi

planlamislardi. Konu SHP Parti Meclisine gotiiriildii ve kabul gordi, ittifakin mimar1 da Genel
Sekreter Hikmet Cetin idi. Bkz. Dagistanli, ayn yer.

346 Kartay, a.g.e., s. 343.

7 [nonii, Anilar... 1, s. 245; Kartay, a.g.e., s. 344-345.

¥ Adnan Ekmen “O dénemde ya Erbakan’la birlikte, ya da SHP ile se¢ime gidilme soz konusuydu.
Birincisi kabul gormedi. Zaten SHP bizim eski partimizdi. Bundan daha dogal ne olabilirdi ki ?”” Bkz.
Adnan Ekmen ile 4 Haziran 2009 tarihli gériisme.
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bunu yaparlar mi, ya da ne zaman yaparlar bilemeyiz. Ama bizim HEP'e dénmemiz
s6z konusu degildir.” %

Bu oneri benim de, Genel Merkez'deki bir¢ok arkadaslarimin da hosuna gitti.
Clinkii iki yildir arayip da bulamadigimiz ¢oziim kendiliginden gelmis oluyordu.”
Kiirt kokenli vatandaglarimizin SHP'ce dislandigi sug¢lamasindan kurtulacaktik.
Ayrica benim ¢ok onemli gordiigiim baska bir nokta da su idi: Kiirt kokenli
vatandagslarimizin temsilcileri olarak goriinmeye baslayan insanlarin ayri bir partide
degil de biitiin etnik yapilara acgik bir biiyiik parti i¢inde se¢ilme olanagini korumus
olacaktik. Bence bu, iilkenin biitiinliigiinii tehdit edebilecek ayriliklart demokrasi
icinde onlemenin bir yolu idi. Kuskusuz bir oyuna getirilmemiz, kandirilmamiz
tehlikesi de vardi. Eski arkadaslarimizin ictenligine inaniyordum. Ama onlarla
birlikte gelecek gencleri tammuyorduk; bu kisilerin yarin ne yapacaklarint kimse
bilemezdi. Uzun boylu arastiracak vaktimiz de kalmamisti. Tamimadigimiz insanlart
almadan, yalniz eski milletvekillerimizin donmesini énerdik. Bunu kabul etmediler,
‘HEP'te beraber ugras verdigimiz insanlari bu sekilde geride birakamayiz’, dediler.

Oneriyi Parti Meclisine gétiirdiik. Oradaki tepki de hemen hemen oy
birligiyle olumlu oldu. Parti Meclisi'nin ilkesel onayini aldiktan sonra Genel
Sekreterimize girigimlerine devam etmesi talimatint verdik. Cesitli asamalardan
gecen, hatta bir ara kesilip tekrar baslayan gériismelerden sonra, se¢im kuruluna
adaylarin bildirilmesine birka¢ giin kala, olumlu sonuca varildi. Daha once
Partimizden ayrilip HEP'i kurmus olan arkadaslarimiz ve onlarla birlikte, yeni
politikaya girmis bazi gengler, HEP'ten ihrag edildiler ve Parti Meclisimizin karari
ile SHP'nin milletvekili adayr oldular. Bu kararimiz basinda, SHP'nin ne pahasina
olursa olsun oy kazanmak i¢in HEP ile bir se¢im ittifaki yaptigi seklinde algilandi,
yorumlandi. Karsimizdaki partiler tarafindan da c¢ok elestirildi. Oysaki benim
acimdan ve inaniyorum ki Parti Meclisindeki bir¢ok tiyenin acilarindan, yaptigimiz,

sadece, aramizdan gereksiz yere ayrilmis arkadaglarimizin partilerine geri

donmelerini ve boylelikle siyasal yasamlarina olumlu bir sekilde devam

39 Adnan Ekmen SHP ile “ittifak” terimini kullanmak istemiyor. Ve bunun nedenini de sdyle
acikliyor: “Ciinkii biz SHPli yéneticilerle gériisiirken SHP 'ye ilhak edecegimiz iizerinde mutabakata
varmistik. Yani SHP ile ‘ittifak’ degil SHP ye ‘ilhak’ etmek istiyorduk ve kararuimiz da bu yéndeydi.
Ancak basin siirekli bunu bir ittifakmus gibi lanse etti.” Bkz. Adnan Ekmen ile 4 Haziran 2009 tarihli
gorisme.

30 [n6nii, Anilar..., 1, s. 245; Kartay, a.g.e., s. 344-345.
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edebilmelerini saglamak icin giristigimiz bir hareketti. Bu davranmigin bize oy
kazandrip kazandirmayacag hi¢ belli degildi. Boyle bir hesap da zaten yapmadim.
Sonuglar, toplam oyumuzun azaldigini gosterdi. Ama asil ongordiigiimiiz hedefe
vardik. Partiden ayrilmis arkadaglarimiz tekrar aramiza dondiiler ve biri harig, bir
daha da baska yere gitmediler. Yeniden segilen bu milletvekillerimizden biri, yeni
donemde Meclis Baskan Vekilligi, ikincisi Meclis SHP Grubu Bagkan Vekilligi,
tictinciisii de Devlet Bakanligi gorevlerinde devlete ve ulusa onemli hizmetler
vaptilar. HEP'ten gelmis olan gengler ise, bir tiirlti SHP'ye isitnamadilar, tasidiklar
fikirler bizim politikamizla uyum saglayamadi ve sonunda kendi istekleriyle bizden

351

ayrilip yeni bir parti kurdular, Demokrasi Partisi (DEP). Bu ayr1 yol onlar

sonunda devlete karsi tutum almaya ve TBMM'den ¢ikarilmaya kadar gotiirdii”. >

3.4.13. 1991 Secimleri

SHP ile HEP yonetiminin goriismesi ve ittifak siirecini baslatmasi sag
partilerde tepkiye neden olurken basinda, “SHP oy kazanmak ugruna segim ittifak
yapiyor,” yorumlarina neden oldu. Bu ittifak SHP i¢inde yeni tartigmalara ve
ayrismalara yol acti. Genel Sekreter Hikmet Cetin gibi, yardimcilar1 Fikri Saglar,
Mehmet Mogultay ve Baykalct MYK {iyesi Esref Erdem hararetle ittifaka sicak
bakarken, Genel Sekreter Yardimcisi Ertugrul Giinay, Gilines Giirseler, Genel
Sayman Fikret Unlii, ilkesiz olarak niteledikleri birliktelige kars1 ¢iktilar. Inénii'niin
Genel Sekreter Hikmet Cetin’e destek vermesiyle SHP'nin basini agritacak siireg
hizlanmis oluyordu. ittifak tartismas: siiriip giderken DSP Genel Baskani Biilent
Ecevit tarihi demeglerinden birini daha veriyor, diinyada devrimcilik ve devletgiligin
kalmadigin1 belirterek, kapatilan partisi CHP'min simgesi “alti okun devrinin

kapandigini dile getiriyordu. Ecevit'in bilinen ancak bu kadar net dile getirmedigi

3! Inénii, Anilar... 1, s. 246.

352 Ancak, Hasan Cemal’e gore; SHP'nin bu goriisleri parti goriisiiydii. Erdal inénii'niin DYP lideri
Demirel'le kurdugu koalisyon hiikiimetinin protokoliinde yer almamisti. Gerek SHP'nin Kiirt sorunuyla
ilgili bu goriislerinden ve PKK'ya yakin HEP'lileri de kendi secim listelerinden Parlamento'ya soktugu
icin, gerekse Inonii’niin bu goriislere demokrasinin geregi olarak sahip ¢ikmasi yiiziinden askerle,
‘derin devlet’le arasi iyi sayilmazdi. Bu nedenle bir seferinde komutanlarin, Basbakan Yardimcisi
Erdal Inénii’ye ‘teessiiflerini bildirdiklerini sdyliiyor. Bkz. Hasan Cemal, Kiirtler, Dogan Yayinlari,
Istanbul, 2003, s.155.
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gortisleri agik yiireklilikle sdylem haline getirmesi sosyal demokratlari, demokratik
solculart hayrete diisiiriiyordu.*>

1991 se¢cim kampanyasi ilging tablolar ¢iziyordu. SHP, HEP ittifakiyla
giineydogu oylarin1 garantiye aldigi inancindaydi. Buna karsilik, DYP lideri
Siileyman Demirel, insan haklar1 savunuculugunu ¢ok daha genis bir yelpazede
yapiyordu. Demirel, sadece sag tabana hitap etmekle kalmiyor, sol oylan da kendine
cekmeye calistyordu. insan haklarim 6n plana ¢ikaran Paris sartim1 hatirlatryor, seffaf
karakol, katilim, yoksullara saglik sigortasi gibi goriisleri secim meydanlarinda dile
getiriyordu.”>* DYP lideri Siileyman Demirel, arkasina aldig: riizgarla yoluna devam
ederken, bir tek “Ben de, partim de sosyal demokrat” demedigi kaliyordu.*>> DSP
lideri Ecevit de, SHP nin aksine ulusguluk tezini igslemeye baglamigt.>*°

Dagistanliya gore, yurt gezilerine ¢ikan SHP lideri, Demirel gibi
Cumhurbaskani Turgut Ozal't hedef almusti. Inonii, agikga Anayasay: ihlal eden bir
insanla hesaplasmanin kaginilmaz oldugunu vurguluyor ve “Ozal ile hesabimiz var,”
diyordu. Aslinda Inénii, Demirel ne derse, ayn1 seyleri sdyliiyordu. Inénii, Demirel'in
kétii bir kopyasi olmustu adeta. ilerleyen giinlerde de bunu siirdiirecekti. >’

SHP ne kadar se¢ime asiliyorsa, 1987 Genel Se¢imlerinde Parlamentoya,
baraji asamadig1 i¢in giremeyen Ecevit'in partisi DSP'de aym1 hizla calisiyordu.
DSP'in kararliligmi géren Inénii, “Oylart bolmeyin, ” DSP lideri Ecevit ise “iktidar
icin avucum kaginyor,” diyecekti.**®

Gazetelere verdigi ilanlarla lideri Erdal indnii'yii 6n plana ¢ikartan SHP,
“Farklt olan o,” diyerek segcmenden oy istiyordu. Bu arada aylar 6nce SHP i¢inde
kiran kirana yasanan kurultay unutulmus ve herkes gdstermelik de olsa partinin

basarist icin birlik olmustu. Istanbul Sultanahmet Meydani'nda diizenlenen mitingde

3% Dagistanli, a.g.e., s. 198.

3% Bila, a.g.e., s. 388.

3% Dagistanly, a.g.e., s. 199.

356 Bila, a.g.e., s. 388.

37 Dagistanly, a.g.e., s. 199.

3% Secim hizla yaklasirken ve partiler arasinda kiyasiya bir s6z diiellosu yasanirken, aymi kulvarda
miicadele eden SHP ile DSP’nin arasi ise son derece gerginlesmisti. Ecevit, ekim ay1 basinda partisine
yabanci bir iilkenin parasal destek onerdigini belirterek, SHP'ye secimlerde propaganda yapmak icin
kurdugu demokrasi kanalinin parasal kaynagini sordu. SHP de Ecevit'e, bu donemde yayina baslayan
Tiirkiye'nin ilk 6zel televizyonu Star-1'de yayimlanan reklamlarin parasinin nereden bulundugunu
sordu. Iki parti arasindaki suglamalar 6zel hayatlara kadar indi. Bkz. Dagistanli, a.g.e., s. 199.
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Erdal Inonii, konusmasimi tamamladiktan sonra Deniz Baykal' yanina alarak

partilileri selamliyordu.®*® Partiler bu atmosfer altinda se¢ime gittiler.

3.4.14. 1991 Yih Genel Secim Sonuclar:

20 Ekim 1991 tarihinde yapilan genel segimlere katilim orani yiizde 83.92
olarak gergeklesmistir. Toplam bes partinin ylizde 10’un {iizerinde oy alarak
parlamentoda temsil hakki kazandigir 1991 genel secimlerinde, ylizde 27 civarinda oy
alan DYP birinci parti olmustur. DYP aldig1 bu oylarla 178 milletvekilligi kazanarak,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde yiizde 39.56’lik bir temsil edilme giicline ulagmistir.
Dogru Yol Partisi’nin bir 6nceki se¢imlerde yiizde 19 civarinda oy alarak oy orani
bakimindan se¢imlerden {iglincii sirada c¢iktigi, 59 milletvekili ¢ikardigi  ve
parlamentoda ytizde 13’liik bir temsil giicii elde ettigi gercekleri dikkate alindiginda, bu
partinin segim zaferinin boyutlar1 daha bir netlik kazanir.*®

Yiizde 24 oy orani ve buna karsin, 115 milletvekilligi ve parlamentoda yiizde
25,6 civarinda temsil giicii kazanan ANAP ise, se¢imlerden ikinci parti olarak ¢ikmustir.
Oysa Ozal’in Anavatan Partisi son iki genel segimlerden iktidar partisi olarak ¢ikmusti.
Bu partinin bir 6nceki genel se¢imlerde yiizde 31 civarinda oy almasina karsin, mecliste
292 sandalye kazanarak yaklasik yiizde 65°lik bir temsil giicli elde ettigi gercegi gz
Oniinde bulundurulsa, secimlerin ger¢ek maglubu konusu agikliga kavusmus olur. Bir
baska anlatimla ANAP bu secimlerde yiizde 22,6 oraninda oy, yiizde 60,6 civarinda da
sandalye kaybetmistir. ANAP’1n bu dramatik gii¢c kaybinin altinda, Tiirkiye nin siyasi
hayatinda darbe sonrasi ge¢is siirecinin sona erdigi, siyasi liderlere yonelik yasaklarin
kaldirilmasiyla da siyasi hayatta taslarin yerli yerine oturmaya basladigi, yaklasik sekiz
yillik iktidar partisi olarak gorev yapmanin bu partiyi yipranma siirecine soktugu, gecis
donemlerinde pirim yapan “dort egilimi birlestirme” sloganinin artik anlam ve islevini
yitirmeye basladig1 gercekleri aranmalidir. ANAP’mn iktidari, yine orta sag kulvarda
yarigsan bir parti konumundaki DYP’ devrettigi gergegi dikkate alindiginda ise, bu

3% Dagistanli, a.g.e., s. 200.

30 Al Arslan, “12 Eylil 1980 Askeri Miidahalesi Sonrasi Tiirkiye’nin Siyasi Yapisi”
www.akademiktarih.com/index.php?option=com_content&task=view&id=2545&Itemid=61 - 17k —
(Son Erisim: 23.04.2009)
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durumda segimlerin ger¢ek galibinin, Ozal imajima kars1 Demirel imaj1 oldugu sonucu
da ¢ikarlabilir.*®!

Siyaset sahnesinde yeniden durulmaya baslayan sular, solda da dengeleri
degistirmeye baglamistir. Siyaset yasagi kalkan Ecevit’in siyaset sahnesine aktif
katilimiyla birlikte bir 6nceki se¢imlerde yiizde 8,5’lik almasina ragmen, yiizde 10’luk
secim barajin yliziinden parlamento disinda kalan DSP, bu kez ytlizde 10.75 oraninda oy
alarak, 7 milletvekiliyle de olsa parlamentoya girmeyi basarmistir. Ecevit’in Tiirk siyasi
hayatinda yeniden dirilmeye basladigmnin ilk isaretleri olarak da kabul edilebilecek bu
sonuglar, bir diger sol parti SHP agisindan ise tehlike ¢anlar anlamim tastyordu.’®
1987 genel secimlerinden ikinci parti olarak ¢ikan SHP, bu secimlerde yiizde 16.67

363

oraninda oy kaybederek 88 milletvekili ¢ikarabilmistir. * Yiizde 19.56’lik temsil giicii

anlamina gelen bu sonuglar SHP’yi ii¢iincii parti konumuna indirgeyecektir.364

3611991 secimlerinde “sistem partilerinin toplam oy orani bir dnceki secime oranla 6 puan diisiisle %
82,6 diizeyinde kalmistir. “Ana-yol” partilerinin oy toplami1 % 51, merkez sol partilerin oy toplami ise
% 31,6 olmaktadir. Siyasal yelpazenin merkezine yakin olan bu partilerin toplam destegi 1. ve 2. bolge
toplaminda % 87,2’ye ¢ikarken, Orta Anadolu'da % 74,6, Dogu Anadolu'da ise % 72,5’a diismektedir.
Giineydogu ise SHP-HEP ittifaki nedeniyle “saglam” goriinmektedir. Se¢im sonuglarina genel olarak
bakildiginda “sol”dan ¢ok, “merkez sag’da” (4,4 puan) “erime” ortaya g¢ikmaktadir. Yine bu
sonuglar, merkez sag ile merkez solun birbirine segenek olma bakimindan igine diistiigii zafiyeti de
acikca gostermektedir. Bkz. Sabuncu, a.g.m, s. 1157.

362 Arslan, aym yer.

363 SHP Giineydoguda biiyiik bir farkla se¢imi 6nde bitirmistir. Bu bolgeden 25’ yakin milletvekili
cikarmistir. Kuskusuz bu oylarin biiyiik bir cogunlugu HEP e aitti. Bkz. Cavdar, a.g.e., s. 332.

364 SHP'nin bu agir yenilgisini ve oy tabaninda meydana gelen degismeyi partinin, program, yapi ve
liderlik gibi sorunlariyla iligkilendirmek miimkiin olmakla birlikte, 1991 6ncesi bu unsurlarda ani bir
degisiklik olmadigini disiinerek, HEP ile olan igbirligine baglayarak agiklamak da mimkiindiir.
SHP'nin &zellikle Tiirkiyenin en geligmis illerini kapsayan Bati'da gosterdigi biiyiik diisiisiin yine
program, yap1 ve liderlik bakimlarindan ¢ok parlak bir performans sergilemeyen bir diger “sol”
partinin (DSP) isine yaramig olmasi 1991 se¢imlerinde sol partilere oy verme egilimdeki se¢menler
bakimindan “etnik sorunun” diger unsurlardan daha etkili olmus olabilecegi diisiincesini
giiclendirmektedir. Bkz. Sabuncu, ayn1 yer.
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Tablo 12: 1991 Genel Secimlerinde, Partilerin Oy Dagilim

Partilere Gore Oy Dagilimi (%)
Partiler Oy Oram
1 DYP 27.034
2 ANAP 24.011
3 SHP 20.750
4 RP 16.879
5 DSP 10.748
6 SP 0.444
7 BAG. 0.134
TOPLAM 100

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) alinan verilerle olusturulmustur.

Tablo 13: 1991 Y1l Genel Secimlerinde Milletvekillerinin Partilere Gore Dagilimi

PARTILER MILLETVEKILI SAYISI TEMSIL ORANI
DYP 178 39.56
ANAP 115 25.56
SHP 88 19.56
RP 62 13.76
DSP _ 7 1.56
[rorLAM | 450 100

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) alinan verilerle olusturulmustur.

1991 genel se¢imlerinin partiler bazinda dikkat ¢eken bir diger ¢ok onemli
sonucu da Erbakan ve genel baskani oldugu Refah Partisi ile ilgilidir. MCP ve IDP
ile il ortiili ittifak yaparak secimlere giren RP, secimlerde yiizde 16,9 gibi ¢ok
yiiksek bir oy destegi elde etmistir. Bu oy orani ile parlamentoda yaklasik yilizde
14’liik temsil giicline ulagan bu parti toplam 62 milletvekili ¢ikarmistir. RP’nin 1987
genel segimlerinde yiizde 7 civarinda oy alarak meclise dahi giremedigi ve 1991
genel secimlerinde ise oy destegini arttirmis oldugu gercegi g6z Onilinde
bulunduruldugunda segimlerin en basarili partisinin Radikal islamci sdylemleri ile
dikkat c¢ceken Erbakan’in RP’si kolaylikla sdylenebilir. Bu sonuglar aslinda, bir
sonraki secimlerde Tiirk siyasi hayatinda kopacak olan firtinanin da habercisi gibidir

aslinda.>®

365 Arslan, aym yer.

154



1991 segimlerinin RP agisindan belirgin bir yonii, partinin Bati'nin sanayi
merkezlerinde 6nemli sigramalar yapmis olmasidir (Bilecik'te % 3,5°dan % 10,2’ye,
Bursa'da 6,3’ten 13,6’ya, Istanbul'da 6,9°dan 16,7’ye ve Kocaeli'de 13,2’den 22,1¢).
Orta ve Dogu Anadolu ile Akdeniz'deki (6rnegin Adana) ilerlemede MCP'nin ciddi
bir paymin oldugunu diistinsek bile, bu parti ¢izgisinin se¢men diizeyinde higbir
zaman ciddi oranlara erisemedigi yukarda sayilan illerde basarinin asil sahibinin RP
oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Bilecik, Bursa ve Kocaeli'nde RP'nin kentlerde
onemli dlgiide oy almasi, Istanbul’la birlikte diisiiniildiigiinde RP'nin daha sonraki
gelisme ydnsemelerini yansitir gibidir. RP'nin Istanbul'da yiiksek oranda oy aldig
ilceler (Umraniye % 26,1, Kagithane % 253 Gazi Osman Pasa % 21,2, Bayrampasa
% 20,5) ile diisiik oy aldigi ilgeler (Besiktas % 6,9, Sisli 10,2, Kadikdy 103)
arasindaki sosyo-ekonomik farklar bu partinin daha once deginmis oldugumuz

“oteki” yiiziine dikkati cekmektedir.*®®

Tablo 14: 1991 Yih Genel Secimlerinde Partilerin Milletvekili Sayis1 ve Oy

Dagilim
Tiirkiye Geneli
Partilere Gore Oy ve Milletvekili Dagilimi (%)
Oy Milletvekili Temsil Edilme
Oram Sayisi Oram
Sag Partiler | 67.924 355 78.89
1991 | Toplanm
Sol Partiler Toplam | 31.942 95 21.11
Digerleri 0.134 - -
Toplam 100 450 100

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) alinan verilerle olusturulmustur.

1990’11 yillarin basinda Tiirk toplumunun sergiledigi siyasi yapi, sag ve sol
partiler toplaminda incelendiginde de 6nemli sonuclarla karsilasilir. Daha onceki

genel se¢imlerde oldugu gibi 1991 genel se¢imlerinin de galibi sag kanattir. Sag

366 Sabuncu, a.g.m.,s. 1159.
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partiler, bir 6nceki se¢imlerde yasadiklari kiigiik oy kaybin1 biiyiik 6l¢iide geri alarak
toplam giiclerini yiizde 66.36’dan ylizde 67.92’ye (Tablo 14) tagimistir. Sagin oy
oranindaki bu kipirdanma meclis aritmetigine de yansimis ve siyasi yelpazenin sagi,
toplamda 355 milletvekili ¢ikararak, parlamentoda yiizde 78.89’luk bir temsil giicii
elde etmistir. Buna karsin sol tekrar bir gerileme trendi i¢ine girmis ve se¢men
destegini ylizde 33.27 den, yiizde 31.94’¢ diistirmiistiir. Bu gerileyis parlamentodaki
sandalye sayisina da yansimis ve solun toplam milletvekili sayist 99°dan 95°e
dismiistiir. Sol kanat acisindan bu se¢imlerin bir bagska énemli sonucu da, sol kanat
bir Onceki se¢imlerde mecliste yalnizca SHP ile temsil edilirken, bu segimlerde,

solun payina diisen temsil giiciine SHP ile birlikte DSP de ortak olmustur.*®’

3.4.15. Olayh TBMM Yemini ve Sonrasi

Secim sonuglan ve 19. Dénem TBMM'nin olugum bi¢imi yeni donemin epey
sancili olacagmi da gosteriyordu. Bir kere, higbir parti Mecliste ¢ogunluk elde
edememisti. Ote yandan Ozal ile baz1 partiler ve liderleri arasindaki siirtiisme devam
ediyordu. Ornegin Ozal, Demirel’i davet ediyor, Demirel ise Ozal1
cumhurbagkanligindan indirebilmenin yollarin1 bulmak i¢in temaslar yapiyordu. 29
Ekim torenlerinde de (Anitkabir) cumhurbaskani'nin yaninda yalmz iki lider
(Demirel ve Tiirkes) yer alacakt1.*®®

Adiyaman Ili'ndeki se¢im sonuglarina yapilan iki itiraz nedeniyle Yiiksek
Se¢im Kurulu'nun kesin se¢im sonuglarini agiklamasi gecikince, yeni TBMM ancak
6 Kasim 1991'de toplanabildi.’®

6 Kasim 1991°de Meclis tarihi giinlerinden birini yastyordu. “Bu tarihten
sonra Kiirtce Yemin Krizi” diye tarihe gegecek bu olay sirasinda yasananlar sekiz

milletvekilinin agir hapis cezalarma ¢arptirilmalart ile sonuglandi.®”

367 Erol Tuncer basarisizhigm nedenlerini soyle agikliyor: “1989 Yerel secimleri partinin aleyhine
sonug verdi. Bu secimdeki galibiyetin yarattigi hava partiyi olumsuz etkiledi. 1989 yerel segcimlerinde
birinci olan parti 1991 secimlerinde ikinci parti olarak secime girdi. Iktidar olmasi beklenen parti,
tictincii parti olmugstur. Bunun asil nedeni CHP 'den devralinan sabit yiize otuzluk bir oy orani partide
stkinti yaratmasiydi. Oy arttirmak degil de o yiizde otuzu nasil bélebiliriz parti iginde diisiincesi
egemen oldu. Parti segcim kazanmaktan ziyade parti i¢i se¢imi kazanma derdine diistii. Ayrica yerel
yonetimlerdeki bagarisizlikta tistiine tuz biber ekti.” Bkz. Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009 tarihli
goriisme; Burhan Senatalar ile 27 Mayis 2009 tarihli goriisme.

%% Tanor, a.g.m., s. 92.

3% Tanor, ayni yer.

70 6 Kasim 1991°de, milletvekillerinin yemin toreni sirasinda yasanan Kiirtce yemin krizi, yedisi
DEP’li, biri bagimsiz, sekiz milletvekilinin agir hapis cezalarina garptirilmalari ile sonuglandi. 1993’de

156



Ali Riza Septioglu Tiirkiye Biliyiikk Millet Meclis'indeki en yash iiyesi
olmasindan dolay1 yeni yasama yilmin acihisima baskanlik etmek zorundaydi.*”'
Salona giren herkesin gozii 6nce sag locada oturan Genelkurmay Baskani Orgeneral
Dogan Gilires ve kuvvet komutanlarina c¢evriliyordu. Baskan Septioglu,
“Stikranlarimi sunarim sayin milletvaakilleri” diyerek giris konusmasimi kagittan
okumaya bagladi. Ardindan yeminini kagittan agir agir okudu. Sonra da yemin igin
Adana’dan baglayarak tek tek milletvekillerinin isimleri okunmaya baglandi. O giin
ilgingtir, sadece bagkan degil, baskanlik kiirsiisiinde oturan katip iiyeler de Kiirt
kokenliydi.’’® Katip Sedat Bucak tek tek illere gore milletvekillerinin adlari
okumaya bagladi. Adana, Ankara, Antalya, Artvin, Canakkale, Corum, Denizli
derken sira Diyarbakir'a geldi. Salondaki hava Oylesine gergindi ki, herkes “Bir an
once ne olacaksa olsun” der gibiydi. Nitekim “Hatip Dicle” ad1 duyulunca salon bir
anda dalgaland1.’”

Dicle agir agir yerinden kalkip yiiriidii. Kiirsiiye ¢ikip mikrofona egildi ve
“Ben ve arkadagslarim bu metni anayasanin baskist altinda okuyoruz” dedi. Birden
DYP ve ANAP siralarindan biiyiik bir giiriiltii koptu. DYP ve ANAP'lhlar sira
kapaklarina vurarak protesto etmeye ve bagirmaya basladilar. Dicle ise sanki higbir

sey olmamus gibi yemin metnini okumaya devam etti.*™*

Tansu Ciller, Kiirtge yayin ve egitim konusunda olumlu diisiindiigiinii agikladi, ancak partisindeki ve
ordudaki sertlik yanlilarmin muhalefeti yiiziinden bundan vazgecti. Alparslan Tiirkes Kiirtlerin biiyiik
cogunlugunun Tiirk soyundan oldugunu sdylerken, kdy korucu sistemine biiyiik destek veren Kiirt
agiretleri de bu politikaya uyum gostermisler ve MHP’ye biiyiik 6l¢iide oy vermislerdi. SHP ve
CHP’nin tavri ise Kiirtlerin kiiltiirel haklarin1 desteklemekle birlikte Tiirkgenin resmi dil ve biitiin
iilkede ortak egitim dili kalmas1 yoniinde olmustu. RP, Kiirtleri Islam iimmetinin bir pargas1 gordiikleri
icin konuya gayet sicak yaklasmisti. ANAP ise, baz1 Kiirt kokenli milletvekillerinin zorlamasi ile
Kiirtge egitim hakki dahil, Kiirtlerin kiiltiirel haklar1 konusunda bazi girisimlerde bulunmus ama
nedense 1995’te Giineydogu ve Dogu Anadolu’daki oylari ciddi bir gerilemeye ugramisti. Bkz. Ayse
Hiir, “Osmanli’dan  Bugiine  Kiirtler ~ve  Devlet-67, Taraf, 25 Ekim 2008
http://www.taraf.com.tr/haber/20161.htm, (Son Erigim:18.5.20009).

0 giin Elazigh Septioglu'nu siyah fraktan daha fazla rahatsiz eden baska bir sey daha vardi.
Baskanlik kiirsiisiine yiiriirken kendi kendine sdyleniyordu: “Ya gésteri yapmaya kalkarlarsa? Ya
ortaligt karistirirlarsa?” Aslinda Septioglu, Meclis'in en renkli isimlerinden biriydi. Babacan tavriyla
yillardir herkesin sempatisini toplamisti. Dogulu aksaniyla Tiirk¢e konusur, herkesle de sakalagsmaya,
bayilirdi. Bkz. Nur Batur, “Tiirkiye’ye 18 Y1l Kaybettiren 36 Sicak Saat”, Sabah, 4 Nisan 2009, s. 20.
372 Batur, ayni yer;
http://arsiv.sabah.com.tr/2009/04/04/haber,50F0794E55F64795AB6ED27CCC474D43.html, (Son
Erigim: 18 Mayis 2009).

373 Hatip Dicle o tarihte 37 yasmdaydi. iTO insaat mezunuydu. 1970'lerde Devrimeci Dogu Kiiltiir
Dernegi'nde calismis, 1984'te gdzaltina alinmisti. SHP listesinden de parlamentoya girmisti. Bkz.
Batur, ayn1 yer.

3 Cumhuriyet, 7 Kasim 1991.
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Olan olmus salonda bagirigsmalar artmisti. Dogru Yol, ANAP ve Refah Partili
milletvekillerinin ¢ogu, sira kapaklarina vuruyordu. Bazilar1 ise coktan ayaga
firlamis bagiriyordu: “Soziinii geri alsin. Soziinii geri alsin, Anayasaya uygun olarak
yemin etsin”, diyordu.’” Salon ayaktaydi. Yeniden okumaya basladigi zaman
salondaki bagirismalar siddetlenmisti. Dicle okudugu metni “And icerim” diye
bitirdigi zaman salon durulacak gibi goriinmiiyordu. HEP’lileri parlamento ¢atis1
altina sokmanin yiikiinii en fazla omuzlarinda hisseden SHP Genel Baskan1 Erdal
[nénii ise o an1 sdyle anlatiyor:

“Olay, ‘segime giderken HEP le ittifak yaptik’ diye yansidi, oyle degildi. Bir
grup milletvekili Madam Mitterrand'in destekledigi Kiirt Enstitiistiniin konferansina
davet gelmisti, once ‘gidilebilir’ demistik. Ama sonra yaymnlanacak deklarasyonlar
yiiziinden zor durumda kalacaklar diye diisiindiik ve ‘Gitmeyin’ dedik, once kabul
ettiler sonra cayip gittiler. Doniince, partiden ¢ikarildilar. Bizim oyle bir niyetimiz
yoktu ama disiplin kurulunun karariydi. Sonra da pismanlik oldu. Onlar gelmek
istiyor biz de istiyoruz. Boyle5—6 ay gecti. Derken se¢im zamani geldi. Tekrar partiye
donelim dediler. Biz onlara sorduk; 'Sadece se¢im i¢in mi geliyorsunuz yoksa partiye
mi doniiyorsunuz?’ 'Yok' dediler ‘Biz partimize doniiyoruz’. Segim ittifaki degil
SHP'ye doniistii.”’® Ama doniiste listede iki siirpriz isim daha vardi. Ilki Hatip Dicle
ikincisi ise Leyla Zana'ydi. Onlar, atilan SHP'liler arasinda degildi. Ancak digerleri
doniiyor diye onlarin da gelislerine ses ¢ikarmadim. O giinlerde oturup
konustugumuzda onlar demokratik bir takim istekler sunuyorlardi. Giineydogu'da
esit haklarla yasamak istiyoruz diyorlardi. ‘Acele etmeyin hepsi olur dedim. Acele
ettiler. Kiirt¢e yemin etmeye kalkular.”">"’

SHP siralarinin en oniinde de Erdal Inénii oturuyordu. Son derece cani
sikilmist1. Olaylarin nereye gidecegini kestirmeye ¢alistyordu. ki sira dtesinde ise

DYP Genel Baskani Demirel oturuyordu. Sira kapagina vurup protesto ediyordu.’’®

37 Adnan Ekmen tepkiler hakkina sunlar1 soyliiyor: “Ashinda o biiyiik tepki o yemin metnine degildi.
HEP’in o giine kadar yaptigi politikaya ve savundugu o Kiirt kimligine karsiydr. Oysa Urfa milletvekili
Ibrahim Halil de ¢ikip ayni seyleri séyledi ama o kadar tepki dogmad:.” Bkz. Adnan Ekmen ile 4
Haziran 2009 tarihli goriisme.

376 http://nehaberbiz.blogeu.com/kurtce-yemin-erkendi 40566001.html, (Son Erisim: 18.5.2009);
Adnan Ekmen ile 4 Haziran 2009 tarihli gériisme.

377 Batur, ayni yer.

378 O giinkii siyasi tabloyu salonda en 6n sirada oturan Siileyman Demirel soyle anlatiyor: “Tiirkiye'de
ve TBMM'de bir ayrim yoktur. Milletvekillerinin hepsi esittir. Kendilerini Tiirk ve Kiirt ya da baska bir
unsurla ayirmazlardr. TC devleti, etnik varlik, ik veya din varligimin iistiine ¢tkmis, laik ve tek bir
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Kiirsiide itis kakis baslayinca, salondaki bazi milletvekilleri “Sayin Baskan
birlesime ara verin” diye bagirmaya basladilar. O sirada kiirsiiye firlayan DYP
Canakkale Milletvekili Hamdi Ugpinarlar, kiirsilyii saran milletvekillerinin arasina
dalip Dicle'yi kolundan tutarak kiirsiiden uzaklastird.

Bir saattir Dicle'yle tartisan Bagkan Septioglu, zaten bunalmisti ve hemen
“15 dakika ara veriyorum” deyip ayaga firladi. Herkes derin bir nefes aldi. Aradan
sonra, tansiyon biraz olsun diigmiistii. Baskan Septioglu, Dicle'nin adin1 okuttu:
“Yok” Dicle kulisteydi, SHP'liler, sozilinii geri alip yeniden yemin i¢in iknaya
calisiyordu ama Dicle, “Tekrarlamam. Bu yeminde Kiirt halkinin inkdri vardir. Bize
baska ile irk¢i bir yemini yaptirtyorlar” diyordu. *7°

O giin yasananlart Erdal Inénii soyle siirdiiriiyordu: “Eyvah dedim. Cok
tiztildiim Demirel'le koalisyon miizakereleri yapiyorduk. Vazgegebilirdi O giin
Bagskan da Kiirt kokenliydi ama bunlart susturdu ve tekrar yemin ettirdi. Fakat ¢ok
biiyiik tepki oldu. Salondan ¢ikinca ‘Bunu yapanlar partimizden degildir.”*" dedim
ama partiden ¢ikartmaya gitmedik. Daha once Disiplin Kurulu onlart ¢ikardig igin
Giineydogu'da SHP Kiirtlere karsidir kampanyasina yol agmigti. Onun igin yaptiklar:
sey olmayacak bir seydi ama ben yine de ¢ikartmayalim onlar ayrilsinlar dedim.
Kendileri ayrildilar. Fehmi Isiklar, Mustafa Bastiirk kaldi. Isiklar Meclis Bagkan
vekili de oldu..”"

Bu arada salonda ikinci isim okundu. Mehmet Salim Ensarioglu: “Yok.” Yine
devam: “Fehmi Isiklar, Mehmet Kahraman, Salih Siimer, Mahmut Uyanik, Sedat
Yurttas” tek tek gelip ant ictiler. Hicbiri kriz ¢ikarmadi. Ama sira Leyla Zana ya

gelince salon yeniden dalgalandi. Zana kiirsiiye yiiriidiigii sirada basina Yesil kirmizi

devlet olarak kurulmustur. Bunun muhafazasi, Tiirkiye'deki devletin bekasi da baris da buna baghdr.
Anayasaya gore, Tiirk devletine vatandaslik bagiyla bagh olan herkes Tiirk'tiir. Biitiin milletvekilleri
de Tiirkiye milletvekilidir. Millet tek. Devlet tek. Bayrak tek. Ulke tek. Ulusun ve devletin biitiinliigii s6z
konusu.” Daha sonra Demirel olayla ilgili soyle demistir: “Boliiciiliik Meclis kiirsiisiine
tasinmamalrydi. Tasidilar. Kimse tepki gostermese ben gésterirdim. Kimse de razi olmadi”. Bkz.
Batur, ayn yer.

7 Adnan Ekmen Kiirtce yemin karariyla ilgili sunlari soylemistir: “Yemin kararr HEP Genel
Merkezinde yapilan bir toplantida alindi. Bir arkadasimiz (Fehmi Isiklar) Tiirkce olarak yemine tepki
koyacakti. Bir arkadasimiz da (Abdulkerim Zilan) Kiirt¢e olarak bu yemini halklarin kardesligi igin
yapacakti. Ancak o arkadasimiz (Abdulkerim) o giin gelmemsti. Bu olay kamuoyuna yansiyinca dikkat
cekmeye basladi. Daha sonra Inénii Fehmi Bey’e yeminden once bu konuyu sorunca o da boyle bir
seyin olmayacagn anlatmisti.” Bkz. Adnan Ekmen ile 4 Haziran 2009 tarihli gériisme.

%0 Cumhuriyet, 7 Kasim 1991.

¥ Adnan Ekmen ile 4 Haziran 2009 tarihli goriisme; http://www.tarafsizhaber.com/Kurtce-yemin-
zamansizdi-wordh-149340.html, (Son Erigim: 18.5.2009)
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sar1 renkli bir bant takmust1. Batur’a gore herkes bu ii¢ rengin PKK Terdr Orgiitiiniin
bayrag1 oldugunu biliyordu. Tabi kiyamet koptu.*™

Zana yerinden kalktiit anda DYP ve ANAP siralarindan bagirmaya
baslamiglardi. Zana aldirmadan siiratle kiirsiiye ¢ikt1, oniindeki metni siiratle okudu:
“Devletin varligini ve bagimsizligini, vatanin ve milletin boliinmez biitiinliigiinii...
Anayasaya sadakatten ayrilmayacagima... Namusum ve gserefim iizerine ant
icerim.”%

DYP ve ANAP siralarindaki bagirigsmalar ve sira kapaklarma vurmalar
siddetlenmisti Yeminin sonuna dogru giriiltiden Zana'min ne dedigi hig
anlasilmiyordu artik. Zana son bir seyler sdyledi. Kiirsiiniin Oniinde oturan
stenograflar o ami1 sdyle kaydediyorlardi: “Hatip tarafindan bilinmeyen bir dille
birtakim kelimeler ifade edildi.” Stenograflarin “bilinmeyen bir dille” diye not
ettikleri Kiirtceydi ve Zana sdyle diyordu: “Ve sonde ji bo bratiya gelen Tirk i Kurd
dikim” Yani “Bu yemini Tiirk ve Kiirt halklarinin kardesligi i¢in ediyorum” demisti.
Stenograflar ne dedigini anlamamisti. Kiirslinlin oniine firlayan bazi milletvekilleri
bagirtyor, oturanlar sira kapaklarina vuruyordu. Salon iyice karigmisti.

Bagkan Septioglu Zana'ya ¢ok kizmist, "Efendim sizi ikinci defa
cagwrdigimizda gelip yemin edeceksiniz" diye ¢ikisti. Zana bir kez daha siiratle
yemini bastan sona siiratle okudu ve yine sonunda yine "Ve sonde ji bo bratiya gelen
Tirk 4 Kurd dikim" dedi. Salon giiriiltiiden yikiliyordu. Kan ter i¢inde kalan
stenograflar yine "Hatip tarafindan bilinmeyen dille birtakim kelimeler ifade edildi"”
diye bir not diistiiller. Artik is iyice ¢igrindan ¢ikmisti. Salonda kelimenin tam
anlamiyla kiyamet kopuyordu. Stenograflar ise havada ugusan laflar1 yakalamaya
calistyordu.*

Birlesme oOncesinde HEP'in Genel Bagskani olan Fehmi Isiklar'a sorulan

“Yemin metnini Kiirtce okuma kararini nasil aldiniz?” sorusuna “Irk¢i bir anlayisla,

kotii yazilmig metindi. Ben de elestiriyordum. Bir arkadasin metni elestirmesine, bir

%2 Nur Batur, “Tiirkiye’ye 18 Y1l Kaybettiren 36 Sicak Saat”, Sabah, 5 Nisan 2009, s. 22.

3% Adnan Ekmen Leyla Zana’ya, “ ‘Bu kadar sikinti oldu. Istersen hi¢ béoyle bir yemin icme’ dedim.
Ancak o srar etti kararli oldugunu gosterdi. Daha sonra da Zana’ya ‘Bak Leyla yemin igeceksin
Kiirtlerin ¢ok hosuna gidecek, belki Cizre'de ¢ikip bunu Keleslerle kutlayacaklar ama sanirim
siyaseten ¢ok zor giinler bekleyecek’ dedim. Ama o okudu.” Bkz. Adnan Ekmen ile 4 Haziran 2009
tarihli goriisme.

Fhttp://www.turkmedya.com/V 1/Pg/detail/NewID/258841/CatID/25/CityName//TownID/0/VillageID
/0/SchoollD/, (Son Erisim: 18.05.2009)
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baska arkadasin da Kiirtce okumasina karar yerdik. Elestiriyi ben iistlendim.
Abdiilkerim Zilan da Kiirtce okuyacakti. Ama sonra olay basinda tartisilmaya
baslaninca bir deklarasyon yayinlayip yemin téreninde bir sey yapmamaya karar
verdik. Torenden once Erdal Bey ¢agirdi. Yemin sendromu yasanacak mi?’ diye
sordu. 'Hayiwr, sorun olmayacak dedim. Deklarasyona bakti. Sert buldu. Yiiziinii
burusturdu ama bir sey demedi yayinladik.””® Isiklar anlatmaya devam ediyor:
“Zana sag¢ bandiyla gelmis. Yakalarinda da kirmizi, sari, yesil renkli mendiller.
Dicle, Tiirkge elestiriyi yapacak. Zana da Kiirt¢e yemin edecek. Yapmayin yanlis olur
dedim. Sonra Dicle, “O gorevi Isiklar'a vermistik yapmad: diye beni sugladi.
Halbuki listede adim Dicle'den sonradir. O yapinca biiyiik olay oldu.”

“Dicle ve Zana o giin farkli davransalardi tarih baska tiirlii mii yazilirdi?”
sorusuna Isiklar son derece kararli cevap verdi: “Eger yemin torenindeki olaylar
olmasaydr SHP biiyiirdii Trabzonluyla Diyarbakirli, Zonguldakliyla Urfali birlikte
olurdu. SHP iktidar olurdu. Birlikte yagsamaktan yanayim. Tiirkes'le de yasamayi,
icime sindirmemiz gerektigine inaniyordum Simdi de inantyorum.”**®

Septioglu, oturuma ara verdikten sonra salondan cikan Erdal Inénii ¢ok
kizgindi. HEP'in eski Genel Bagskami Fehmi Isiklar’t odasina cagirdi, “Ulkede
birligin saglanmast icin bir gérev yapmak istedik ama arkadaglarimizin bunu
anlayamadiklar: ortaya ¢ikti. Partimiz bundan biiyiik zarar gérdii. Arkadaslarinizi
toplayip konusun. Kimler SHP'de kalacak kimler gidecek bana bildirin” dedi. >’

Fehmi Isiklar da daha sonra Erdal inénii'yle aralarinda gegen bir konusmay1
soyle aktardi: “Erdal Beyle yemege indik. Ikimiz de sukintiliydik. 'Keske Isvicre gibi
olsa da oturumlarda Kiirtce konussaniz. Biz de simiiltane terciimeden dinlesek ama
burasi Tiirkiye ve heniiz o noktada degiliz” dedi.

Meclis aksam 21.00'de toplandigi zaman bu kez 3 saat slirecek yemin
maratonu basliyordu, Salona girerken Septioglu kararliydi. Hatip Dicle ile Leyla
Zana mutlaka tekrar yemin etmeliydiler. Meclis'te biitiin gece yemin maratonu siirdii,
Sonunda gece yarist olmustu, Bagkan Septioglu “Yemin edip de yeminleri gecersiz

olanlari tekrar okutuyorum” dedi. 1lk gagrilan Hatip Dicle cebinde sar1 mendiliyle,

%5 Adnan Ekmen ile 4 Haziran 2009 tarihli goriisme.
3% Batur, aym yer.
%7 Nur Batur, “Tiirkiye’ye 18 Y1l Kaybettiren 36 Sicak Saat”, Sabah, 6 Nisan 2009, s. 15.
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daha sonra cagrilan Leyla Zana da aym renklerdeki sa¢ bandiyla kiirsiiye ¢ikip
yemini ekleme yapmadan okudu.*®®

Yemin olaymi degerlendiren Adnan Ekmen olaymin biraz erken oldugu
kanaatindedir. “Bence hi¢ tepki gosterilecek olay degil ama o giinkii Tiirkiye
konjonktiiriinde bu olay heniiz kaldirabilmis degildi. O yiizden bu yemin biraz
erkendi. Bu en ¢ok bize zarar verdi. Ciinkii ¢ok sert ¢ikiglar yaparsak toplumun,
kamuoyunun destegini almadan boyle bir sey yaparsak demokrasinin ¢itasin

.. . . . . 389
yiikseltemeyiz. Bu bize sikinti verir ve siyaset yapma sinirlarimizi daraltir.”

%% Batur, ayni yer; Adnan Ekmen’in yemin ile ilgili diisiincesi dikkat gekicidir. Ekmen: “Ben yemin
olayma zamanlama bakimindan karsyydim. Kiirtce yeminin olmamasi igin sonuna kadar ¢aba sarf
ettim; ama olmadi. Ancak yemin edildikten sonra ¢ikip baskiyla tekrar yemin olayma da karsiydim.
Clinkii yemin islemi hukuken gerceklesmis sayiliyordu. Peki o halde ‘niye yemin ictiniz? Sonrada niye
geri adim attimiz?’ diye tepki gosterdim. Nitekim basin ve bir kisum kamuoyu tekrar yemini bir geri
adim olarak yorumlamisti. TBMM 'de Ingilizce, Fransizca, Malezyaca konusuldu. Ancak herhangi bir
tepki verilmedi de 20 milyon Kiirt’iin yasadigi bir iilkede iki kelime Kiirt¢ce konusarak Kiirtce
kardeslerin beraberliginden soz etmek su¢ mu?” diye tepkisini dile getirmistir. Bkz. Adnan Ekmen ile
4 Haziran 20009 tarihli goriisme.

3% Adnan Ekmen ile 4 Haziran 2009 tarihli goriisme.
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DORDUNCU BOLUM
DYP — SHP KOALISYON HUKUMETI DONEMIi VE CHP-SHP BiRLESMESI
4.1. DYP-SHP KOALISYON HUKUMETI DONEMI
4.1.1.DYP-SHP Koalisyonunun Olusumu

20 Ekim 1991 genel secimleri sonuglarinin alinmasiin ardindan, 1983’ten
beri siiregelen ANAP’1n tek parti iktidarinin sona erdigi ortaya ¢iktr.' Higbir partinin
tek basma iktidar olabilecek oyu alamamasi yeniden bir koalisyonlar déneminin
baslayacagimi gosteriyordu.” Bu sonuglar iizerine son ANAP Hiikiimeti’nin
Bagbakan1 Mesut Yilmaz, hemen istifastm1 Cumhurbagskan1 Ozal’a sundu ve
ANAP’n herhangi bir koalisyona katilmayacagini bildirdi. Mesut Yilmaz bu sefer
muhalefette kalmay1 tercih ediyordu. Cumhurbaskani, 7 Kasim’da se¢imlerinde en
cok oyu alan ve en fazla milletvekilligi kazanan DYP Genel Bagskani Siilleyman
Demirel’e hiikiimeti kurma gorevini verdi.’

Secim Oncesinde DYP’nin en ¢ok oyu alabilecegi ve DYP’nin de iginde yer
alacagi bir koalisyon ortaminin olusacagi ongoriilmekteydi. DYP ile SHP arasinda
koalisyonun temelleri gizliden gizliye de olsa atilmaya baglayinca, ulusal gazetelerde
“30 y1l 6nce CHP-AP Koalisyonu vard, ” seklinde nostalji kokan haberlere rastlandi.
Gergi dogruydu; 27 Mayis Darbesinden sonra 1961 yili kasim ayinda boyle bir
koalisyon yasanmisti. Ancak o giin bu koalisyon bir zorunluluktu. Bugiin ise
karsilikl1 bir istekti. Bu gelisme agikca, ¢iplak gozle goriilebiliyordu. *

Meclis toplandiktan sonra yapilan TBMM bagkanligi se¢imlerinde iigte iki
cogunlugun ongoriildiigii ilk iki turda sonug¢ alimamadi. 16 Kasim'da yapilan ve salt
cogunlugun arandigi iiclincli turda eski DYP genel baskanlarindan Hiisamettin
Cindoruk TBMM baskam segildi.” Demirel’in gérevi almasmdan dort giin sonra da

Demirel’le SHP Genel Baskanmi Erdal Inonii, DYP-SHP Koalisyon Hiikiimeti

' Segimlerin ortaya ¢ikardigi meclis aritmetigine gore, ANAP'!n sekiz yildir siiren tek parti iktidar:
sona eriyordu ve bir koalisyon hiikiimeti kurulmasi gerekiyordu. Cumhurbaskan1 Ozal, 7 Kasim'da,
yeni hiikiimeti kurma goérevini TBMM'de en ¢ok temsilcisi bulunan DYP'nin genel baskani Demirel'e
verdi. Bkz. Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981- 2000, Cilt: 4, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2005, s. 335.

% Nedim Yalansiz, Tiirkiye’de Koalisyon Hiikiimetleri 1961-2002, Biike Yayinlari, istanbul, 2006

3 Yalansiz. a.g.e., s. 447-448.

* Fatin Dagistanli Sosyal Demokratlar, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1998, s. 205.

> Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, Cilt: 4, s. 335.
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konusunda anlastiklarini acikladilar.® Varilan protokol sonucunda SHP hiikiimette 5
Devlet Bakanligmin yam sira Adalet, Bayindirlik ve Iskan, Sanayi ve Ticaret,
Disisleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik, Kiiltiir ve Turizm Bakanliklarini ahyordu.7
Daha sonra da Demirel DYP-SHP koalisyon hiikiimetini 20 Kasim 1991'de kurdu.
SHP Genel Baskan1 Erdal inonii Bagbakan Yardimeilig1 gérevini almist:.®

Ugur Biike koalisyon i¢in sunlar1 sdylemistir: “DYP-SHP Koalisyonu artik
tilkeyi yonetmeye hazirlaniyordu. Kisaca SHP, artik iktidardi. Sol ise SHP ile tam 12
yil sonra iktidara taginmisti. Bu koalisyon, daha sonra sik sik giindeme gelecek olan
tarihi bir uzlagsmayt da simgeliyordu. Ciinkii iki parti, 1946 yilindan itibaren devamli
olarak karsi karsiya gelmislerdi. CHP-DP, CHP-AP yarisi, partilerin keyfi bir
uygulama ile kapatildigi 12 Eyliil Miidahalesi’'ne kadar, iktidar ve muhalefet
cizgisinde, en sert sekilde siirmiistii. Tabanlari bir zamanlar kéy ve mahallelerde,
kahvehanelerini bile ayirmaya kadar giden bir ayriligi yasamiglardi. Simdi bu iki
partinin uzlagsmasi, iktidart paylasmasi, demokrasi a¢isindan 6nemli bir firsat olarak
algilaniyordu. Bu a¢idan ¢ok énemlidir.”°

Koalisyon Hiikiimeti'nin bu kadar kisa siirede kurulmasini Siileyman
Demirel: “Bunun disinda hiikiimet ¢ikmaz. Ciinkii Meclis'teki kompozisyon yine
gecmigin getirdigi sebeplerden, insanlarin sahsi kusurlarindan degil, toplanamaz, bir

’

araya getirilemez. Bir araya getirilmesi miimkiin olan DYP-SHP'dir.” sozleriyle
aciklamaktaydi. Erdal Inénii ise DYP-SHP Koalisyonu'nun kurulmasini kolaylastiran
nedenleri ANAP iktidarma dayandirmisti. Indnii'ye gére ANAP iktidarinin neden
oldugu sorunlara kars1 bir “sosyal demokrat yaklagim” ortaya ¢ikti. Bununla birlikte
meydanlarda Siileyman Demirel'in sdyledikleri ile, Indnii'niin soyledigi seyler

birbirine ¢ok benziyordu. “...Halkin biiyiik kesiminin sikintilarint dile getiren,

ekonomiyi enflasyondan kurtaracak bir yaklasimin pesinde olan ve ayni zamanda

6 Yalansiz, a.g.e., s. 447; Demirel ile Inénii anlastilar; ancak SHP icinde kriz bitmek bilmiyordu.
Baykal gidiyor bu kez de HEP’liler giindeme geliyordu. Sayilar1 20'yi bulan HEP kokenli SHP
milletvekilleri, ayri1 bir partiymis gibi koalisyona giivenoyu vermek icin 25'e yakin sart ileri
siiriiyorlardi. Kisaca Inénii'ye Fehmi Isiklar tarafindan tam anlamiyla bir {iltimatom veriliyordu. Neler
yoktu ki bu sartlar arasinda; Kiirt ulusal kimliginin Anayasa ve yasalar diizeyinde kabul edilmesinden,
radyo ve televizyonda Kiirt diliyle yayin yapilmasina; olaganiistii halin kaldirilmasindan, Ozel Tim'in
Dogu ve Giineydogu Bolgesi'nden ¢ekilmesine; koruculuk sisteminin kaldirilmasindan, genel affa
kadar bir dizi istek. Bkz. Dagistanl, a.g.e., s. 207.

’ Dagistanli, ayni yer.

¥ DYP-SHP Koalisyonu Anayasa degisikligi yapacak saytya sahip degildir. Bkz. Kemali Saybasils,
DYP-SHP Koalisyonunun Ug yih, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 41

? Ugur Biike ile 28 Mayis 2009 tarihli goriisme; Dagistanli, ayni yer.
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sanayilesmeyi biiyiitecek, hizlandiracak, iste biitiin i¢ huzursuzlugu ortadan
kaldiracak, biitiin bu ortadaki sorunlart ¢ozecek bir hiikiimetin kurulmast”, DYP ve
SHP muhalefetinin ortak sdylemleriydi. Bu da iki partinin sorunlara ortak ¢dziim
onerilerinde uzlasmalarini kolaylastird:.'

Bu uzlasma, koalisyon protokolii ilkelerinde anlasmayir ve hiikiimetin
aciklanmasini hizlandirdi. Koalisyon Protokolii, 19 Kasim'da imzalandi. Protokoliin
basinda DYP-SHP Koalisyon Hiikiimeti'nin; DYP'nin %27 ve SHP'in %20,8 oy
tabaniyla toplam %48 oraninda millet destegine sahip Tiirkiye'nin son 11 yillik en
genis tabanli hiikiimeti olarak kuruldugu, hiikiimetin siirekli olmasi1 ve iilke
sorunlarini ¢ozmesi i¢in her tlirlii cabanin gosterilecegi agiklanmaktaydi. 1

4.1.2. DYP - SHP Koalisyon Hiikiimeti’nin Yapisi

DYP-SHP Koalisyon Hiikiimeti, temel ilkelerini ise: Ozgiirliikgii, katilimc1 ve
demokratik rejimin yasam tarzi olarak benimsenmesi; Tirkiye'nin iiniter devlet
yapisinin korunmasi; Tiirkiye'nin gelisen ve degisen sosyo-ekonomik sartlarina gore
eskiyen 1982 (12 Eyliil) Anayasas1 yerine tam katilimci ve ¢cogulcu sistemi ongoren
yeni bir anayasanin gerceklestirilmesi; Tiirkiye'deki insan haklar1 uygulamalarinin
Paris Sart1 ve diger uluslar arasi taahhiitlerle ve Tiirkiye'nin siyasal rejimi ve Bat1 ile
biitiinlesme iradesiyle uyumlu hale getirilmesi; 12 Eyliil hukuku kalintis1 sayilacak
yasal diizenlemeler, uygulamalar ve kisitlamalarin kaldirilmasi, 12 Eylil donemi
yoneticilerinin cezai, hukuki ve mali dokunulmazliklarimin kaldirilmasi; ¢ok
seslilikle birlikte, uzlasma ve hosgdrii anlayiginin yerlestirilerek sosyal barigin
saglanmasi, inang, diisiince ve anlatim 6zgiirliigliniin ¢agdas toplumun temeli olarak

korunmasi seklinde siralamisti.'?

e Program : 25 Kasim 1991
e Giiven oylamast 30 Kasim 1991
e Uye Sayist : 450
e Kaullanilan oy : 444
e Kabul : 280

" Yalansiz, a.g.e., s. 448; Bkz. Ugur Biike ile 28 May1s 2009 tarihli goriisme.

" Yalansiz, aym yer; Ayrintilar i¢in ayrica Canan Gedik, “Hiikiimetler Ve Programlari”, Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Yiizyll Biterken, Cilt: 13, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 644—
648.

12 Yalansiz, a.g.e., s. 449.
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Red : 164

Katilamayan : 6

Bagbakan : Siileyman Demirel (Isparta, DYP) 20.11.1991-16.05.1993
Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi: Erdal INONU (izmir, SHP)
Devlet Bakani: Cavit CAGLAR (Bursa, DYP)

Devlet Bakani: Tansu CILLER (Istanbul, DYP) 20.11.1991-09.06.1993
Devlet Bakani: Ertugrul Ekrem CEYHUN (Balikesir, DYP)

Devlet Bakani: Akin GONEN (Manisa, DYP)

Devlet Bakani: Ibrahim TEZ (Ankara, SHP)

Devlet Bakani: Giiler ILERI (Tokat, SHP) 20.11.1991-22.02.1992
Tiirkan AKYOL (TBMM disindan, SHP) 04.03.1992-25.06.1993
Devlet Bakani: Gokberk ERGENEKON (Antalya, DYP)

Devlet Bakani: Mehmet KAHRAMAN (Diyarbakir, SHP)

Devlet Bakani: Orhan Sefa KILERCIOGLU (Adana, DYP)

Devlet Bakani: Omer BARUTCU (Zonguldak, DYP)

Devlet Bakani: Mehmet BATALLI (Gaziantep, DYP)

Devlet Bakani: Erman SAHIN (Mugla, SHP)

Devlet Bakani: Serif ERCAN (Edirne, DYP)

Devlet Bakani: Mehmet Ali YILMAZ (Trabzon, DYP)

Milli Savunma Bakani: Nevzat AYAZ (Cankiri, DYP)

Adalet Bakani: Mehmet Seyfi OKTAY (Ankara, SHP)

Icisleri Bakani: Ismet Sezgin(Aydin, DYP)

Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin(Gaziantep, SHP)

Bayindirlik ve Iskan Bakani: Onur KUMBARACIBASI (Hatay, SHP)
Ulastirma Bakani: Yasar TOPCU (Sinop, DYP)

Maliye ve Gilimriik Bakan1: Siimer Oral (Manisa, DYP)

Milli Egitim Bakani: Koksal TOPTAN (Bartin, DYP)

Saglik Bakani: Yildirnm AKTUNA (Istanbul, DYP)

Tarim ve K&y Isleri Bakani: Necmettin CEVHERI (Sanlurfa, DYP)
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e Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani: Mehmet MOGULTAY (istanbul,
SHP)

e Sanayi ve Ticaret Bakani: Mehmet Tahir KOSE (Amasya, SHP)

e Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani: Mehmet Ersin FARALYALI (Izmir,
DYP)

e Kiiltiir Bakani: Durmus Fikri SAGLAR (igel, SHP)

e Cevre Bakani: Bedrettin Dogancan AKYUREK (istanbul, DYP)

e Turizm Bakani: Abdiilkadir ATES (Gaziantep, SHP)

¢ Orman Bakani: Vefa TANIR (Konya, DYP)

4.1.3. DYP-SHP Koalisyon Hiikiimeti Donemi

Hiikiimet programinin ozellikle “demokratiklesme” konusundaki vaatkar
yanlar1 kamuoyunda iyimser bir beklentiye yol agt1. Program, iilke hukuk sisteminin
ve anayasasinin bastan sona ve demokratik degerlere gore yenilenecegini
bildiriyordu. Bu dogrultuda, yeni bir anayasa hazirlanacak, 12 Eyliil Rejiminin biitiin
yasalar1 gozden gegirilecek degistirilecek, iskence oOnlenecek yargi giivenceleri
saglanacak, olaganiistii hal mevzuati ve uygulamasi diizeltilecek, iiniversitelerin
ozerkligi gergeklestirilecek, sendikal haklarda ILO standartlarina uygun hale
getirilecekti.

Yeni doneme TBMM’de kendi i¢ diizenlemeleri agisindan faal bir sekilde
girme niyetinde gorliniiyordu. Bunda, yeni baskan Hiisamettin Cindoruk’un da pay1
biiyiiktii. Ik asamada diisiiniilen ve ¢dziimii gereken iki birikmis sorun vardi.
Birincisi, oOnceki donemlerde ¢ikartilan ama TBMM’ye sunulmayan Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin mecliste gorlisiilmesinin saglanmasiydi. Bu yonde
baskanlik girisimlerde bulunacakti. Tkinci sorun TBMM I¢tiiziigii idi. Eski tiiziik
ihtiyaclar karsilamaktan uzakti, yenisinin yapilmasi geregi acik¢a ortadaydi. Bu
dogrultuda da calismalara baglandi. Ayrica, TBMM goriismelerinin halk tarafindan
daha yakindan izlenebilmesi i¢in canli TV yayinlari arttirildi; daha sonra da bu is igin

6zel bir kanal ayrildi."

" Biilent Tanor, “Siyasal Tarih”, (1980-1995), Tiirkiye Tarihi 5, Bugiinkii Tiirkiye 1980-2003,
(Editér: Sina Aksin), Cem Yayinlari, istanbul, 2005, s. 93.
" Tanor, aym yer.

167



Ne var ki, 1991 se¢imleri ertesinde olusan yeni parlamento kendisinden
beklenen yasama faaliyetlerinde bulunmadi. Demokratik ve yeni bir anayasa fikri
cabuk terk edildi; bunu yerine anayasanin bir takim maddelerinde degisiklikle
yetinmek diisiincesi agir basti. Radyo ve TV’de devlet tekelini kaldirma disinda,
higbir anayasa degisikliligi gergeklestirilmedi."

Yasa degisiklikleri ve yeni yasalar konusuna gelince bu alanda yapilabilenler
CMUK degisiklilikleri ile kismi diizeltmelere gidilmesi, ancak bunlarin DGM’lerin
yetkilerine giren alanlarda uygulanmayacaginin da 6n goriilmesi, 12 Eyliil Rejimini
feshetmis oldugu partilerin agilmasi, uluslararasi ¢aligma Orgiitiiniin  bazi
s6zlesmelerinin kabulii, vb. gibi noktalardan ibaret kaldi. TBMM nin yeni I¢ Tiiziigii
cikarilamadi, 1973 tarihli Tizilk uygulanmaya devam etti. Kanun Hiikkmiindeki
Kararnamelerin TBMM’de goriislilmesi siireci bir siire sonra hizini yitirdi. Bu
yiizden biriken kararnamelerin eritilmesi isi yavagladi.

Cumhurbagskanligt makami bu dénemde de sorunlar iiretmeye devam etti.
Genel secimlerden sonra siyasal veriler degismisti. Artik Cumhurbaskani ile
hiikiimet ve onun bagkani ayni parti saflarindan geliyor degillerdi. Dolayisiyla, 1982
Anayasanin bu iki kanat arasinda yetki uyusmazliklar1 yaratmaya elverisli yan1 simdi
ortaya ¢ikiyordu. Ozal, yiiksek biirokraside atamalar, ekonomik ve sosyal alanin
diizenleyen kararnameler gibi konularda hiikiimetle siirtiisme i¢inde oldugu gibi,
Anayasa Mahkemesi’ne yaptig1 atamalar ve eski partisi ile fiili baglarmi siirdiiriip
parti i¢i sorunlara karismasi nedeniyle de, “Cumhurbaskani’nin Tarafsizligi” ilkesini
sarsmaya devam etti. Hiikiimet ve yasama c¢ogunlugu ise onun bu tutumlarina,
Cumhurbagkan: yetkilerini kisma anlamia gelen “by-pass” yasalarn ile cevap
verdi.'®

4.1.4. Inénii ve Baykal Arasindaki Son Genel Bagkanhk Yarisi: 7. Kurultay

1991 Seg¢imlerindeki yenilgi i¢in, partide kimse kendini sorumlu gérmiiyor ve
parti i¢i iktidar ¢ekismesi devam ediyordu.17 Fakat diger taraftan Se¢im sonuglarmin
SHP acisindan kotii olmasi1 dolayisiyla, SHP icinde yenilikgilerin lideri Ertugrul

Gilinay ve Baykalcilar secim yenilgisinden sorumlu tuttuklar1 Genel Bagkan Erdal

' Tanér, ayni yer.

' Tanor, a.g.m. s. 94.

'" Cezmi Kartay, 11 Eyliil 1980°den Giiniimiize Siyasal Amilar ve Sosyal Demokrasinin OyKiisii,
Sanem Yayinlari, Ankara, (Basim Yil1 Yok), s. 352.
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Inénii'yii istifa etmeye cagirmis, Indnii ise baskilar karsisinda istifayr diisiinmedigini
sOylemisti. Bu ortamda SHP'nin tek ¢O6ziim anahtar1 yeniden se¢imli kurultaya
gidilmesi oldu. Indnii'niin istifaya yanasmamasi karsisinda Deniz Baykal ve
arkadagslar1 bir kez daha kurultay bayragi actilar. Bu arada Baykal ve arkadaslar
kurultay1 toplamak i¢in gerekli imzalar1 buluyor ve notere teslim ediyorlards.'®

Kurultay1 zorunlu olarak kafasinda sekillendiren Inénii, énce 21 Aralik 1991
tarihini ortaya att1, sonra da 25-26 Ocak 1992 tarihinde toplanmasi talimatini verdi.
Inénii, kurultay ti¢ ay sonraya birakirken, hiikiimet islerine éncelik tanids. "

Ocak aymin ilk haftas1 icinde gozler tamamiyla kurultaya cevirirken parti
icinde yeni bir tartisma, “Kurultayda yonetim degisikligi olursa ve halen gorev
yvapan bakanlar istifa ederlerse, hiikiimet diiser mi, diismez mi?” tartigmasi
yasanmaya basladi.” Biitin bunlar SHP lideri Erdal inénii'niin canim sikiyor ve
sonunda; “Baykal biktirdi,” demek zorunda kaliyordu. Inénii bu kadarla

2V “TUe-bes ayda bir kurultay, ii¢-bes ayda bir kurultay. Bu, partimizi

kalmiyordu:
zayiflatiyor. Arkadaglarimizin miicadelesini bir noktaya kadar saygiyla karsilamak
miimkiin ama Saywn Baykal artik bikkinlik verdi” diyordu. Inénii’niin bu sdzleri
tizerine Deniz Baykal, “Ben de hakli ¢ikmaktan biktim. Deniz olmazsa bir baskast
olacak. Kisaca bu gsimendifer bu katart c¢ekemiyor. Olmuyor kardesim. Bog
konusmayan, hesabini bilen bir genel baskana ihtiya¢ var,” diyordu.

Kurultayda Yenilikciler kerhen “Inénii” diyorlardi. Yenilikgiler bu
kararlarini, “Kétiiniin iyisi Inonii,” diye agikliyorlardi. SHP'de, daha onceki iki

kurultayda goriilmedik oranda delege savasi yasaniyordu. indnii, rahat bir goriintii

¢izerken, Baykal hizliydi.” Parti i¢i ¢ekismelerden dolayr Cezmi Kartay 16 Ocak

" Dagistanliya gore “Aymi giinlerde Inénii'niin, genel baskanligi Deniz Baykal'a degil Ankara
Biiyiiksehir Belediye Bagkani Murat Karayalcin'a birakmak istedigi, kulislerde kulaktan kulaga
fisildaniyordu. Ve bu béyle de olacakti, ancak simdi degil, 1993 yilimin Eyliil ayinda”. Bkz. Dagistanli,
a.g.e.,s. 205.

¥ Dagistanli, ayni yer.

* inénii 9 Ocak tarihli Cumhuriyet gazetesinde “Partive el koymak istiyorlar” derken sunlar1 da
ekliyordu: “Bizim iktidar ortagi olmamiz, ashinda bizim uyguladigimiz stratejinin dogrulugundan
kaynaklaniyor. Fakat taktigimizdeki yanhshklar yiiziinden iyi sonu¢ alamadik. Tuttugumuz yol saglam
oldugu igin hatalarimiza ragmen bizi iktidara getirdi. Kurultayimiz beni genel baskan se¢mezse o
zaman hiikiimette de yer alamam. Segilen yeni genel baskanin da hiikiimete girmesi gerekir. Genel
baskanmin disarida almasi koalisyona saglikli bir hal getirmez”. Cumhuriyet, 9 Ocak 1992,

2 Dagistanly, a.g.e., s. 210.

** Dagistanly, a.g.e., s. 211.

» Ancak kurultaya ii¢ giin kala inonii'yii destekleyeceklerini agiklayan yenilikgiler, parcalandilar.
Giinay “tarafsiz kalalim” derken, Karakas “Inonii’yii destekleyelim” diyordu. Yenilikgilerin
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1992 giini SHP Genel Merkezi'nde Ankara'da bulunan kurucularin katilimi ile
Kurultay ile ilgili olarak basin ve TV kuruluslarina asagidaki yazili agiklamay1
yapmlstlr:24

“Sosyal Demokrat Halk¢t Parti 25—26 Ocak giinlerinde yeni bir olaganiistii
kurultaya gitmektedir. 1983 yilindan sonra ana muhalefet partisi olan SHP, 20 Ekim
1991 secimlerinde halkimiza tek basina iktidar sozii vermis fakat biiyiik oy kaybi ile
tictincii parti durumuna diismiistiir. > Daha énemli olarak 20 Ekim sonrasi iktidar
ortagt olmasina ragmen bu donemde yapilan ara secimlerde de oy kaybinin devam
ettigi goriilmektedir. Bu durum biiyiik timitler ve heyecanlarla kurulan partimizde
cok ciddi sorunlarin varligini kanitlamaktadir. Bu olumsuz gidis oncelikle, partinin
kurulus nedeninin unutulmus olmasindan dogmaktadwr. Partinin amag olarak
saptadig ilkeler tam bir inang¢la savunulamamistir. Partinin ideolojik niteliginin ve
kimliginin anlatilmasinda yetersiz kalinmigtir.

Acik¢a soylenmesi gerekir ki, CHP kapatilmamis ve CHP milletvekilleri ile
parti yoneticilerinin siyasal haklar: tamamen keyfi olarak yasaklanmamis bulunsa
idi, SODEP ve SHP'nin kurulmasi s6z konusu olmayacakti. Bu husus
unutulmamalidir. Ne var ki SHP'de parti i¢i ¢ekismelere son verilememis, laiklik ve
Atatiirk milliyetciligi ulusal biitiinliik ile sosyal hukuk devletini savunmada ve
halkimiza anlatmada yetersiz kalmmus, birliktelik saglanamamistir.”® Halkimizin
ozlemi ve beklentisi; batili anlamda sosyal demokrat diisiincede olanlarin
birlikteligidir. 20 Ekim segimlerinde yapay olarak (HEP) ile kurulan birlikteligin
se¢imlerde ne getirdigi, buna karsi partiden neleri gotiirdiigii bu kurultayda
degerlendirilmelidir. Biitiin bu kosullar i¢inde gidilen olaganiistii kurultayda partinin
icinde bulundugu durumun ozveri ile agiklikla degerlendirilmesini ve halkimiza

sosyal demokrasinin basarisi yolunda yeni bir umut ve giiven verecek kadrolarin

parcalanmasina bir de Bagbakan Siilleyman Demirel’in, “Kurultay SHP'nin i¢ isidir,” agiklamasi
eklenince Baykal rahatladi. Ancak bunlarin hicbiri yetmeyecekti. Yenilik¢iler gibi HEP kokenliler de
pargalanmuslardi. Kimisi Baykal', kimisi de Inonii'yii destekliyordu. SHP'de iigiincii ve son perde igin
hazirliklar tamamdi artik. Bkz. Cumhuriyet, 15 Ocak 1992, s. 5; Dagistanli, ayni yer.

?* Bu kurucular sunlardir: Cezmi Kartay, Muzaffer Sarag, Atilla Sav, Kazim Yenice. Cumhuriyet,
17 Ocak 1992, s. 5.

% Kartay ayn1 yer.

*% Kartay, a.g.e., s. 353.
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’

olusturulmasini, bu dogrultuda kararlar alinmasini beklemekteyiz.” agiklamasini
yapmigtir. 27

Inénii ile Baykal arasindaki son hesaplasma 25 Ocak 1992'de 7. Olaganiistii
Kurultay'da yasandi. Inénii, “Kaybedersem ¢ekilirim,” Baykal, “Inonii denendi, sira
bende” diyordu.”® Genel Sekreter Cevdet Selvi de, Baykal'l, “CHP'ye girdiginden
beri genel baskanlarla cekisme icinde olmakla” sugluyordu. Sonug, Indnii 516,
Baykal 486 oy aldi. Baykal'm indnii karsisinda tigiincii yenilgisiydi.”’ Baykal, sonug
degerlendirmesinde, “Partinin durumunu biitiin acikligiyla anlattik, iyi niyetle
uyardik. Kurultayin dikkatine sunduk, ama olmadi,” derken, Inénii yeni donemden
bahsediyordu.® Baykal ile Indnii arasindaki genel baskanhk yariglarini izleyen
Ecevit de “SHP tiikenmistir, bu gidisle baraji bile asamaz” diyordu. *' 17
Baykalcinin listeyi deldigi yeni parti meclisi su isimlerden olustu:

Mimtaz Soysal, Abdiilkerim Zilan, Ender Karagiil, Seyfi Oktay, Hasan
Fehmi Giines, Istemihan Talay, Mehmet Mogultay, Ziya Halis, Emre Kongar, Ercan
Karakas, Ertugrul Giinay, Ali Dinger, Ismail Cem, Fikri Saglar, Mustafa Gazalci,
Cevdet Selvi, Ulug Giirkan, Orhan Veli Yildirim, Sedat Dogan, Algan Hacaloglu,
Mustafa Kul, Enis Tiitiincli, Mehmet Kahraman, Cumhur Keskin, Adnan Keskin,
Riza Yilmaz, Ahmet Isvan, Esref Erdem, Birgen Keles, Asuman Cigiltepe, Veli
Aksoy, Ethem Cankurtaran, Mehmet Alp, Nilgiin Stier, Erdal Kalkan, Aytekin Kotil,
Giilay Giin, Tiirkan Akyol, Giiler Tanyolag, Onay Alpago, Ustiin Kiisefoglu, Ayse
Akman, Sadan Kaya, Tiilay Ates. Cevdet Selvi, yeniden genel sekreterlige secildi.”

" Kartay, a.g.e., s. 354.

% Bila, a.g.e., s. 390; Baykal, inonii karsisinda tigiincii ve son kez yenilgiye ugranusti. Bir daha da
ugrayamayacaktl. Ciinkii bir daha boyle bir kurultay SHP’de yasanmayacakti. SHP'li delege
gorebileceginin en iyisini gormiistii. Demokratik ortami doya doya yasamisti. Ancak buraya kadardi.
Baykal CHP'nin yeniden siyasal yasama dénmesinden sonra bu partiye gececek, Inonii ise 1,5 y1l kadar
sonra yerini Karayal¢in'a birakacakti. Bkz. Dagistanly, a.g.e, s. 212.

7. Olaganiistii Kurultay, SHP'nin iktidardaki ilk Kurultayidir. Her ne kadar Koalisyon Hiikiimeti ile
ve koalisyonun kiigiik ortag:i olarak iktidara gelebildiyse de SHP'li {iyelerin i¢cinde bulundugu, SHP
Genel Baskani Erdal Inonii'niin Bagbakan Yardimcisi oldugu bir hiikiimet, iilkeyi yonetme
sorumlulugunu' iistlenmistir. 20 Ekim 1991 'de %20,75 oy orant ile ii¢iincii parti olmasina karsin SHP,
DYP ile Koalisyon ortag: olarak hiikiimeti kurmus ve bu hiikiimet, TBMM'den giivenoyu almustir. 7.
Olaganiistii Kurultay, Genel Baskan Erdal inénii ile Deniz Baykal arasindaki son genel baskanlik
yansina sahne olmus ve Erdal Inonii, SHP Genel Baskanligma tekrar secilmistir. Bkz. Erdal inénii,
Kurultay Konusmalari, Boyut Yaymlari, istanbul, 1998, s. 355; Cumhuriyet, 27 Ocak 1992.

%0 Dagistanli, ayn1 yer.

*! Bila, a.g.e., s. 391.

32 Bila, aym yer.
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Erdal Inénii 7. Olaganiisti Kurultayr Acis Konusmasinda, bu kurultaya
gelisin kisa ge¢misi ile birlikte, SHP'nin iktidar ortagi olmasinin yararlari ve parti i¢i
sorunlar konusundaki su degerlendirmeleri bulunmaktadir:*

“Bu Olaganiistii Kurultay'a neden gerek goriildii? Bu Kurultay'la hangi
sorunlart ¢ézmeyi umuyoruz? Oncelikle, Kurultay'n amacinda mutabik olmamiz
gerekir. Partimizin ¢ok sik kurultay yaptigina dair elestirileri hepiniz biliyorsunuz,
duyuyorsunuz. 12 Eyliil ara rejiminin partileri kapatmasi ve siyasal yasama getirdigi
baski ve kisitlamalar, 1980'li yillarda yeniden partilegsmeyi ciddi bi¢cimde gii¢lestirdi.
Dolayisiyla, hi¢ olmazsa bir siire igin olagan kurultaylar yaminda, olaganiistii
kurultaylara basvurmak da bir ihtiya¢ oldu. Ne var ki, son iki yil i¢cinde Partimizde
vasanan gelismeler, gercekten olagandisidir, olaganiistiidiir. Son bir yil i¢inde 3
kurultay yasamis olmamiz, gercek bir ihtiyagtan ziyade, bazi yapay zorlamalar
sonucunda dogmustur. Aslinda, belli bir donemde ka¢ kurultay yapildigindan daha
da énemli olan, bu kurultaylarin neden yapildigi ve bu kurultaylarin nasil gectigidir.
Onemli olan, bu kurultaylarda hangi konularimi ele alindigi, neyin nasil
tartisildigidr.

Cok iyi hatirlayacagimiz gibi, 1990 ortasinda Bayrampasa segiminde
Partimizin ugradig: basarisizliktan sonra, yonetimde yer alan bir grup arkadas istifa
ederek parti i¢ci muhalefeti baslattilar. Partinin iki basliliga uzun siire
dayanamayacagim gordiigiimden Olaganiistii Kurultay'' hakemlige ¢agirdim.
Olaganiistii Kurultay, bir karar verdi. Fakat iki basliliga yol ag¢an davraniglar
durmak bilmedi. 1991 ortasinda Olagan Kurultay'imizi yaptik.* Olagan Kurultay,
bir kez daha karar verdi. Ancak, iki bashlik yine ortadan kalkmadi. Bir arkadag
grubu, Partimizi rakip partilerin elestirdiginden daha agir ve daha siirekli bi¢cimde
elestirmeyi stirdiirdii. 20 Ekim segimlerinden sonra, neredeyse seg¢im sonuglart
kesinlesmeden, yine bir olaganiistii kurultay talebi ile karsilagtik. Kurultayr ¢agiran
arkadaslarimiz, se¢im sonuglarimin degerlendirilmesinin yapilmasini isterken,
yonetimi de sorumlu tutarak yonetim degisikligi istediler. Olaganiistii Kurultayin
hemen toplanmasini istediler. Bu giindem ile belirledikleri kurultayin toplanmasi
istegini Tiiziik geregi kabul ettik. Yalniz, toplanti tarihini, yetkimi kullanarak 2 ay

sonraya biraktim. Ciinkii secim sonuglarimin degerlendirilmesi i¢in biraz zamana

* Inoni, s. 355.
3 Inonil, a.g.e., s. 358.
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ihtiyag vardi. Kurultay ¢agrist yapuldigi giinlerde heniiz hiikiimet kurulmug degildi.
Partimizin durumu da belli degildi, iktidar ya da muhalefet olacagimiz belli degildi.
O nedenle, o giinlerde saglikli bir degerlendirme yapma imkani da yoktu. Hiikiimetin
kurulmadigi, vatandagslarin se¢im sonucglarimin ne getirdigini daha gérmedigi o
giinlerde, halkin beklentilerinden uzaklasmak yanhs olurdu. Vatandaglara ‘Bizim
isimiz var. Hiikiimetle, iilke meseleleriyle ugrasamayiz’ diyemezdik. Parti igi
tartismalara donemezdik. Eger halk bize, 'iktidar ortagi demisse, buna 'hayiwr, biz
baska islerle ugrasacagiz. Size verdigim sozlerden simdilik vazgegiyoruz'
divyemezdik. Baska bir deyisle, yillardir bekledigimiz iktidardan, tam giindeme
geldigi zaman kacamazdik. Buna hakkimiz yoktu. Bugiin bulundugumuz noktada
kurultayin iki ay ertelenmesi kararmmin ne kadar dogru oldugu kanitlanmis

35
durumda.”

4.1.5. 1980 Oncesi Siyasi Partilerin Kurulusuna Olanak Tamyan Yasa ve

CHP’nin Tekrar Kurulusu

Kuskusuz 12 Eyliil yonetiminin en agir ve hukuk dis1 karar1 ve uygulamasi,
tiim siyasi partilerin yargisiz kapatilmas: olmustur.’® Ulkemizin siyasal partiler
hayatindaki bu hukuk dis1 kararin kaldirilmasi i¢in SHP 6ncii olmustur.”’” 12 Eyliil
yonetiminin bir kisim siyasilere getirmis oldugu siyaset yasaklarinin kaldirilmasi i¢in
1987 Secimleri oncesinde yapilan referandumda SHP igtenlikle gayret gdstermis ve
referandum sonucunda bu yasaklar kaldirilmistir. Bunun ardindan, 1987
secimlerinden sonra kapatilan siyasi partilerin agilmasi girisiminde 6ncii olmasi,
demokrasiye ve hukuk devletine goniil verenler i¢in biiyiik giiven ve takdir nedeni

olmustur.*®

3 [nénil, a.g.e., s. 359.

30 Kartay, a.g.e., s. 377.

37 Altan Oymen CHP’nin tekrar agilmasiyla ilgili olarak o dénemi soyle 6zetliyor: “1992°de DYP-SHP
iktidart tarafindan eski partilerin tekrar agilmasiyla ilgili kanun ¢ikmistir. Bu kanunun ¢ikmasinda
Erdal Inonii’niin etkisi cok olmustur. CHP 'nin Tiirkiveyi kuran ilk parti olmast ve onun kapatilmasin
asil soldakiler yani eski CHP’liler ki onlar SHP i¢indeydiler onlar istiyorlardi. Bunu igine
sindirememislerdi. Oysa DYP zaten sonradan adimi degistirmedi, uzun siire DYP olarak kaldi. Bu
yiizden bu kanun DYP 'nin meselesi degil de daha ¢ok SHP 'nin meselesi gibi kaldi. Bkz. Altan Oymen
ile 26 Mayi1s 2009 tarihli gériisme.

¥ SHP Genel Bagkani Erdal in6nii ve 44 arkadas1, “Kapatilmus Siyasi Partilerin A¢ilmasi ve Hazine'ye
Intikal Eden Malvarliklarinin Iadesi Hakkindaki Kanun Teklifi Ile Anayasa Komisyonu Raporu” 21
Mart 1990 giininde TBMM Baskanligi’'na sunmuslardir. Her ne kadar SHP'nin bu ¢ok hakli yasal
girigimi ve kanun Onerisi parlamento giindeminde kalmig ve Meclis'in devre sonu nedeni ile (kadiik)
olmus ise de; Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti, basta Genel Baskan Erdal inénii olmak iizere, yasa
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1991 Genel Secimleri parlamentonun siyasal kompozisyonunu degistirmis ve
ANAP iktidardan diigmiistii. DYP birinci parti oldu ve SHP ile ortak hiikiimet
kurdu.” Siileyman Demirel Bagbakan, Erdal inonii Basbakan Yardimcisi oldu. 12
Eyliil Yonetimi ikisinin de siyaset yapmasini 1983 sec¢imlerinde yasaklamis ve
SODEP ile Dogru yol Partisi se¢im dis1 birakilmustr.*® Simdi birlikte iktidarda idiler
ve Meclis'te yasa c¢ikaracak cogunlugu da elde etmislerdi. Kapatilan siyasi partilerin
acilmasi, giindemin ilk maddelerini olusturuyordu.”!

SHP ile DSP’nin birlesememesi sosyal demokrat kanatta tartigmalar
stirdiiriirken, baz1 eski CHP’liler yeni bir ¢dziim yolu bulmus gibi ortaya ¢ikiyorlardi.
Onerileri 12 Eyliil’iin tiim kurumlar1 gibi, siyasi partilerle ilgili kararlarin1 da ortadan
kaldirmakti. Bu yolla CHP yeniden kurulabilecekti.** Bu ortamda CHP'nin 12 Eyliil
6ncesi genel yonetim kurulu iiyeleri® de kendi aralarinda durum degerlendirmeleri
yapiyorlar, hukuk dis1 bir kararla kapatilan partilerinin yeniden siyasal hayata gecis
yollarini arastiriyorlardi.** Bu girisimleri icin en bilyiik destek de kuskusuz SHP'nin
(kadiik) olan kapatilan siyasi partilerin agilmas1 hakkindaki yasa 6nerisiydi.*

CHP'nin son Genel Yonetim Kurulu bir durum degerlendirmesinden sonra 3
Mayis 1992 giiniinde kurul adina Genel Sekreter Yardimcisi Erol Tuncer tarafindan

basina su agiklamay1 yapiyor:

Onerisini imzalayan milletvekilleri ile birlikte, demokrasiye, insan haklarina ve CHP'ye goniil baglarini
bu oOneri ve komisyondaki savunmalar1 ile kanitlamislardir. Bkz. Kartay, a.g.e., s. 378;
http://www.ekitapyayin.com/id/016/siyasalanilar21.htm,( Son Erisim: 01.06.2009).

3 Kartay, a.g.e., 5.383.

0 http://www.ekitapyayin.com/id/016/siyasalanilar21.htm,( Son Erigim: 01.06.2009).

4 Kartay, ayni yer.

42 Stileyman Coskun, Tiirkiye’de Politika (1920-1995), Cem Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 342.

# CHP'nin yeniden agihis1, 1979'daki 24. Kurultay delegeleriyle toplanan bu kurultayda, “CHP'nin
ayni ad ve amblemle agilmast” karari alind1. Bkz.
http://www.chp.org.tr/index.php?module=content&page id=456, ( Son Erisim: 01.06.2009).

* SHP Parti Meclisi tiyesi Aytekin Kotil bu konuda 18 Nisan tarihli gazetede sunlar1 demistir: Sosyal
demokratlar1 bir ¢at1 altinda toplayarak giiclendirecek bir siyasi olusumun zorunlu oldugunu ve bunun
da ancak CHP'min yeniden agilmasiyla saglanabilecegini sdyledi. Kotil, “SHP'nin tabani se¢mene
yabancilar.  Sosyal demokrasinin umudu CHP’de” dedi. Aym sekilde Ibrahim Tez’de Sosyal
demokratlarin bir cati altinda birlesmesi gerektigini ifade etmistir. Ancak en 6nemlisi de Indnii’niin
soyledikleridir: “CHP agilirsa ii¢ partiye gerek kalinmayacagini” sdyleyen Inonii tek cati altinda
birlesilebilmenin miimkiin oldugunun sinyallerini vermistir. Cumhuriyet, 18 Nisan 1992, s. 4-5.

* Erdal inénii’ye en yakim isimlerden olan ve indnii’niin 6zel kalem miidiirliginii yapan Ugur Biike
ile yapilan bir goriismede Saym Biike, CHP’nin tekrar acgilmasiyla ilgili olarak Inonii’niin
disiincelerini soyle aciklamustir: “CHP Atatiirkiin ve babasimin kurduklar: partiydi. O parti bir
bakima kendi evinde biiyiimiis gelismis, biitiin asamalarma sahit olmus, inandig bir siirii degeri de
temsil ediyordu. Ayrica kendisi de SHP, CHP 'nin devamidr” demistir. Bkz. Ugur Biike ile 28 Mayis
2009 tarihli goriisme; CHP’de Parti Meclisi iiyeligi yapan Eski DPT uzmani Mehmet Kabasakal’da
“Eger Erdal Inonii istemeseydi eski kapanmus partilerin tekrar agilmast ve CHP 'nin tekrar kurulmas:
miimkiin olmazdi.” dedi. Bkz. Mehmet Kabasakal ile 26 Mayis 2009 tarihli gériisme.
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“16 Eyliil 1981 tarihinde 2533 sayili yasa ile siyasal partiler kapatilmistir.
Atatiirk'iin adimin dillerden diismedigi bir dénemde ¢ikarilan bu hukuk disi yasa ile
Atatiirk'iin kurdugu CHP de kapatilmistir. Bu yasa, hukuk disi olmasiin yaninda
demokrasiye yeniden doniis siirecini de biiyiik sikintilar i¢ine sokmugtur. Bunun
siyasal yelpazenin sol kanadindaki olumsuz etkileri bugiin de siirmekte ve
demokrasimizin dengelerini sarsmaya devam etmektedir. 2533 sayii yasanin
kalkmasi, sadece demokrasimizin iizerindeki bir gélgenin kaldirilmasi agisindan
degil, ayni zamanda bu dengelerin yeniden kurulmast a¢isindan da onemlidir. Simdi,
koalisyon ortagi partilerce Meclis'e verilen yasa onerisiyle, bu yasanin kaldirilmasi
ve kapatilmis partilerin yeniden agilmasi éngoriilmektedir. Onerinin yasalagmast
asamasinda biitiin partilerin ve parlamenterlerin desteklerine ihtiyacimiz oldugu bir
gercektir, bu onuru onlarla paylasmak istiyoruz.® CHP Genel Yonetim Kurulu
olarak kamuoyuna agiklamak istiyoruz ki; amacimiz sosyal demokrat ve demokratik
sol kesimde mevcut iki partiye ek olarak iiciincii bir partiyi giindeme getirmek
degildir. Amacimiz, CHP geleneginden ve kadrolarindan gelen veya siyasal hayata
CHP'nin kapatilmasindan sonra katilarak demokratik siyasal yelpazenin sol
kanadinda yer alan arkadaslarimizla aym ¢ati altinda toplanmaktir.”’

Bu agiklamadan sonra Erol Tuncer, kurul caligmalarini 6zet olarak sOyle
agiklamugtir:*

“Bilindigi gibi, CHP 12 Eylil yonetimince 16 Ekim 1981 tarihinde ¢ikarilan
2533 sayili yasayla kapatilmisti. CHP'li taban, partinin kapatilmis olmasini bir tiirlii
icine sindirememisti. O nedenle CHP'nin yeniden ag¢ilmasi umudunu, inancini ve

istegini hep icimizde yasattik. CHP'nin devami olarak destekledigimiz SHP, 1991

% Kartay, a.g.c., s. 384; Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009 tarihli gériisme.

47 CHP’nin tekrar agilmasindaki bu tez ile ilgili Altan Oymen ile yapilan goriismede Oymen sunlart
sOylemistir: “Biz CHP 'nin kurulusunda sunu istemiyorduk: ° Baska grup olarak iigiincii bir parti
olmak istemiyoruz. Hepsini bir parti altinda CHP ad: altinda toplamak istiyorduk’. Ciinkii SHP ve
DSP iki parti olarak kaldiginda da bunlarin birlesmesini istiyorduk ki zaten yasakli dénemimde
gazetede ¢alisirken o yonde yazilar yazmistim. Bunun yaninda iilke genelinde %10°luk bir baraj vard.
Bu yiizden ikisiyle de birlesmeliydik. Ayrica yaptigimiz temaslarda da her iki partinin bizimle
birlesmeye razi olduklarint anlamistik. Ancak géyle bir problem vardi. DSP, SHP ile bir araya gelmek
istemiyordu. Bu olamayinca da ya DSP’yi tercih edeceksin ya da SHP'yi. Ama biz yine de kendi
tezimizi soyliiyorduk. Hep birleselim hep birleselim diyorduk.” Bkz. Altan Oymen 26 Mayis 2009
tarihli goriisme; Bu bildirinin altinda Erol Tuncer'in yani sira Hayrettin Uysal, Altan Oymen, Metin
Somuncu, Metin Tiiziin, Erdogan Bakkalbasi, Coskun Karagbézoglu, Orhan Akbulut, Avni Giirsoy,
Giiler Giirpmar, Mehmet Giimiislii, Hayri Oner, Celal Dogan, Nebil Oktay, Nail Atli, Mehmet
Dedeoglu, Cetin Bozkurt, Hiiseyin Dogan, ilyas Kilig, Ismet Atalay ve Orhan Vural'n imzasi vardi.
Bkz. Dagistanl, a.g.e., s.222; Bila, a.g.e., s.393.

* Kartay, a.g.e., s. 385.

175



secimlerinde % 20,8 oy oraniyla 3. swraya diigmiistii. Bu, CHP ve SHP'nin 12 Eyliil
oncesi ve sonrasi aldigi en diisiik oy orani idi. Ayrica parti 3. siraya diiserek yine ilk
defa 'Ana Muhalefet Partisi' konumunu da kaybetmis oluyordu. Bugiinkii CHP igin
artik hayal olan bu konum ve oy orani, o giiniin kosullarinda ‘hezimet’ olarak
nitelendirilmisti. Parti tabanminda bir kaynasma baglamisti. Tepkiler dile getirilip,
coziimler araniyordu.”

Bu kosullarda CHP'nin agilisi 6nemli bir ¢are, ¢oziim olarak yeniden dile
getirilmeye baglanmisti. 21 Mart 1992 giinii, partinin hayatta kalan son Genel
Yonetim Kurulu iiyeleri olarak toplandik. Iki giin siiren yogun miizakereler
sonucunda - tabandan gelen isteklere kulak vererek 'CHP'nin yeniden agilmasinin
gerekli olduguna ve bu amacgla c¢alismalarin baglatilmasina’ oybirligiyle karar
verildi.”’

Goriildiigii gibi, partinin a¢ilisinda, bir tarihi ve hukuki ayibin diizeltilmesiyle
birlikte, 'solda birlesme' vazgecilemeyecek ilke olarak belirlenmig, benimsenmisti.
Sonuna kadar bu ilkeleri koruduk.”' Kararlarimizi bir bildiriyle kamuoyuna
agikladik. Parti tabanmindan gelen tepkiler son derece olumlu idi. Biitiin CHP'liler
biiyiik bir heyecanla ¢alismalarimizi destekliyorlardi.”

Bizim kararli ve sabwrli davranmisimiz, partililerimizin destegi ve yardimiyla
halen hayatta kalmis olan 1337 delegeden 7'si harig, hepsine ulastik ve kurultaya
katilmalarim sagladik. Bu zor kosullarda ortaya ¢ikardigimiz delege listesine en ufak
bir itiraz gelmedigini belirtmek isterim. Bu, son GYK tiyeleri olarak bizim
onurumuzdur.

Partinin acilis ¢alismalarint 6rgiite yaymak iizere, once Ankara'da 'Il
Bagskanlart' toplantisi yaptik. 12 yil oncesinin il baskanlariyla yaptigimiz bu ilk
toplanti gorkemli ve heyecanli oldu. Ardindan 13 yerde bélge toplantisi yaptik.

Istanbul'dan baslayarak Konya, Kayseri, Samsun, Trabzon, Erzurum, Gaziantep,

* Erol Tuncer CHP nin tekrar agilisinin nedenlerinden birini de se¢im sonuglarindaki basarisizliga
bagliyor: “1989 yerel segcimlerinde birinci olan parti 1991 segimlerinde ikinci parti olarak segime
girdi. Iktidar olmasi beklenen parti, iigiincii parti olmugstur. Bunun asil nedeni CHP den devralinan
sabit yiizde otuzluk bir oy orani partide sikinti yaratmasiydi. Oy arttirmak degil de o yiizde otuzu nasil
bolebiliriz parti iginde diisiincesi egemen oldu. Parti se¢cim kazanmaktan ziyade parti ici secimi
kazanma derdine diigtii. Ayrica yerel yonetimlerdeki basarisizlik da iistiine tuz biber ekti. CHP nin
tekrar acilmasindaki etken o iiciinciiliiktiir. Ciinkii herkes bir iktidar beklentisi icindeydi. Ugiincii
swraya diisiince bir panik havast olugtu.” Bkz. Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009 tarihli gériisme.

*0 Kartay, ayni1 yer; Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009 tarihli goriisme.

°! Kartay, a.g.e., s. 386.

>2 Kartay, ayni yer; Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009 tarihli goriisme.
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Adana, Antalya, Bursa, Izmir, Trakya (Liileburgaz) ve Ankara'da yapilan
toplantilara, kapatilmadan énce CHP'de gorevli olan il, ilgce baskanlari, genglik ve
kadin kolu baskanlari, kurultay delegeleri ¢agiriliyordu. Bolge toplantilarinda Genel
Yonetim Kurulu'nun ilke kararlari sunularak tartismaya aguiyordu. Son derece
coskulu olarak gecen bu toplantilarin sonucunda kararlarimiz ‘oybirligiyle’
onaylandi ve kamuoyuna agiklandi. Yalmzca Kayseri'de karar 1'e karst oy
cokluguyla alinmist.”

Kurultay tarihini CHP'nin kurulus tarihi olan 9 Eyliil olarak belirlemistik. Bu
tarih bizim igin biiyiik anlam tasiyordu. Diizenli, sabirli, zahmetli, ama zevkli ve
heyecanli ¢alismalardan sonra acilis kurultayina ulastik. Genel Yonetim Kurulu
olarak Genel Baskanlik sorununu aramizda hi¢ konusmamistik. Boyle cetrefilli bir
sorunun kurulu c¢atlatabilecegi ve bunun agiis ¢alismalarina zarar verecegini
biliyorduk. Ancak kurultay yaklastikca bu konuda, kurul iiyeleri ve partililer
arasinda konusulmaya baslanmisti. Parti tabaninin onemli bir boliimii Sayin Biilent
Ecevit'in genel baskan olmasini istiyordu. Bir boliimii Deniz Baykal'in genel baskan-
hig1 igin -agilis ¢alismalariyla birlikte- kollart szvam1§tl.54

Kurultaya kisa bir siire kala Sayin Biilent Ecevit'e, yine toplu bir ziyaret
yvaparak, CHP'nin Genel Baskanligi onerisini gotiirdiik. Kendisi bize birkag giin
icinde cevap verecegini bildirdi. Sonra da cevabini acikladi: CHP Genel
Baskanhigini kabul etmiyor ve bizleri DSP'de birlesmeye cagiriyordu.”

Kurultay yaklasirken tarafsiz ve birlestirici tutumumdan otiirii partililerin bir
boliimii de benim adayligimi onermeye basladilar. Kurultaya iki degisik stratejiyi
savunan adaylar olarak girdik:

Ben ve arkadaslarim, CHP'nin mutlaka merkez solda birlesme platformu
olmasini ve birlesme saglanincaya kadar bu yolda ugras vermemiz gerektigini
savunuyorduk. Deniz Baykal ve arkadaslari, bizim tavrimizi yumusak ve teslimiyetgi
buluyordu. Baykal'a gore birlesme béyle saglanmazdi. CHP, tek basina siyasal

platformda yerini almali ve kendi deyimiyle ‘giimbiir giimbiir siyaset’ yapmalydi.

>3 Kartay, a.g.e., s. 387; Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009 tarihli goriisme.

> Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009 tarihli goriisme.

3 “CHP nin yeniden agilmasi esnasinda Biilent Bey bize hi¢ destek olmady.” Bkz. Erol Tuncer ile 03
Haziran 2009 tarihli goriisme.
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CHP'nin bu kararli tavri, SHP ve DSP'yi - goniilsiiz de olsa- kendisiyle birlesmeye
mecbur edecekti.”

CHP'nin 9 Eyliil 1992'deki kurultay:, kapatilisindan 12 yil sonra biiyiik bir
coskuyla toplandi. Gézyaslariyla ve oybirligiyle partinin agilma karart alindi. Genel
Baskanlik secimlerini Deniz Baykal kazandi ve dogal olarak kendi stratejisini
uygulamaya koyuldu. Ne var ki, bu stratejinin yanlishg: kisa siirede ortaya ¢ikt.
Parti gelisemedi ve CHP'nin ilk katildigi 1994 Yerel Secimlerinde parti yurt
diizeyinde % 4.46 oraminda oy alabildi.””’

Bu girisimler yaninda basta Siileyman Demirel ve Erdal Inénii olmak {izere
Dogruyol Partili, SHP'li milletvekillerinin ortak gayretleri ve kararli tutumlar
sonunda 12 Eyliil yonetiminin biiyiik haksiz kararina 19.6.1992 giin ve 3821 sayil
yasa ile son verildi.”® Boylece hukuk dist demokrasi ayib1, “16.10.1981 giin ve 2533
sayili Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanunun” yirirlikten kaldirilmasia ve 2820
sayil1 siyasi partiler kanununda degisiklik yapilmasina iliskin kanunla, siyasal arsivin
raflarina kaldirild.>

Bu yasanin ¢ikisinda biiylik gayretleri ve katkilart olan CHP'min son Genel
Yonetim Kurulu iiyeleri, elde edilen siyasal sonucun mutlulugu i¢inde bu kez CHP
acilis giiniiniin heyecan ile calismalarim siirdiirdiiler.® 9 Eyliil 1992 giinii kurultaya
gidildi. Erol Kose kurultay baskanligma secildi.’ Ardindan genel baskan se¢imine
gecildi. Secimde iki aday vardi.

>% Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009 tarihli goriisme.

°7 Kartay, a.g.e., s. 388; Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009 tarihli goriisme.

¥ Ugur Biike, CHP’nin tekrar agilmasiyla ilgili olusan diisiinceleri sdyle 6zetlemistir: “Baslangicta
diistiniilen fikir suydu: ‘CHP agilsin. Sonra da SHP, CHP adini alsin. Erdal Inénii genel baskanlhgin
stirdiirsiin. Belli bir siire sonra daha demokratik mekanizmalar devreye konularak parti yolunda
yiiriisiin’. Ama &yle olmadi. Ciinkii Erol Tuncer ve Deniz Baykal da aday oldular. Ustelik Deniz
Baykal faktorii ile CHP kendi basina bir parti olarak kuruldu. Ayrica parlamentodan da bazi SHP
milletvekili CHPye katildilar. CHP'de yénetici olan SHP milletvekilleri tek tek partilerinden istifa
ettiler. Bu istifalar CHP nin grup kurmasini saglayacak 20 sayisini buluyordu. Iste yeni CHP'nin ilk
milletvekilleri: Deniz Baykal (Antalya), Ali Dinger (Ankara), Ulug¢ Giirkan, (Ankara), Ibrahim Ozdis
(Adana), Fuat Cay (Hatay), Mustafa Dogan (Gaziantep), Hasan Basri Eler (Edirne), Coskun Gokalp
(Kirsehir) Irfan Giirpmar (Kwrklareli), Algan Hacaloglu (Istanbul),Atilla Hun (Kars), Zeki Naci
Tarhan (Kars), Adnan Keskin (Denizli), Haydar Oymak (Amasya), Mehmet Sevigen (Istanbul), Kemal
Tabak (Adiyaman), Istemihan Talay (Igel), Veli Aksoy (Izmir)-Hasan Akyol (Bartin), Ismail Cem
(Istanbul)” Bkz. Ugur Biike ile 28 Mayis 2009 tarihli goriisme;
http://muzafferdeligoz.blogcu.com/CHP-+nin+Se_im+Seruveni/, (Son Erisim:01.06.2009).

59 Kartay, a.g.c., s.389; Resmi Gazete. 3 Temmuz 1992, S. 21273, s. 17. 18. 19; Milliyet, 02 Aralik
2008, http://blog.milliyet.com.tr/Print.aspx?BlogNo=147900,(Son Erisim:01.06.2009)

% http://www.ekitapyayin.com/id/016/siyasalanilar21.htm,( Son Erigim: 01.06.2009)

6! Kartay, a.g.e., 5.392.
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Erol Tuncer CHP'nin yeniden agilis1 calismalarinda CHP'min son Genel
Yonetim Kurulu arkadaslar ile birlikte ve aralarindaki sozlii anlasma uyarinca onlar
adina ¢ok yogun, disiplinli ve basarili caligmalar i¢inde bulunmustu. Kapatilan siyasi
partilerin agilmalar1 yolunda siyasi partilerle yapilan goriismelere katilmigti. Siyasi
partilerin tlizerindeki yasaklarin 3821 sayili yasa ile sona erdirilmesi ve yeniden
acilabilmeleri kabul edildikten sonra da bu calismalari siirdiirmiistii.®* Biitin bu
kosullarda beraber oldugu arkadaslarinin da Onerileri ile genel bagkan aday: idi.
Ikinci aday pek tabii Deniz Baykal'dl. Kendisi partinin yeniden agilis calismalari
icinde olmasa da yakin ilgi gosteriyordu. Zaten SODEP kurulus gilinlerinden beri
birlikte siyaset yaptig1 kadro agilis caligmalarim1 yakindan izliyor ve her vesile ile
Deniz Baykal'in acilista Genel Bagkanliga secilmesini gergeklestirme cabalarini
siirdiiriiyorlard:.®®

Kurultay giinii yaklastikga genel baskanlik propagandasi da yogunlasti. Son
glinlerde Erol Tuncer'in yanindan bazi arkadaslarin da ayrilip Deniz Baykal
destekleme karar1 aldiklar1 goriildii. Ve de Deniz Baykal 1987 yilinda baglayan
Genel Baskanlik yarisinda Erol Tuncer karsisinda yaris1 kazandi. Atatiirk, indnii ve
Biilent Ecevit'ten sonra CHP Genel Baskan1 oldu.** CHP 11 y1l sonra yeniden siyaset
sahnesine ¢ikmisti. Genel Baskani Deniz Baykal'di. CHP'nin Eski Genel Baskani
Biilent Ecevit, bir bagka sol partinin, DSP'nin bagindaydi. Orgiitiiniin ve tabaninin
biiyiik bir boliimii de Erdal Indnii'niin baskanligindaki SHP'deydi. Atatiirk'iin
kurdugu CHP, simdi ti¢ parcayd:.®

62 Kartay, a.g.e., 5.394; Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009 tarihli goriisme.

% Bagkanlik yarisimni yorumlayan Altan Oymen’e gore baskanlik yarisinda garpisan iki tezden biri, Erol
Tuncer'in “SHP ve DSP'yle diyalog ve birlesme” politikastydi. Oteki de Deniz Baykal'm o zamanki
Unlii “giimbiir giimbiir” teziydi: “Politika gii¢ demektir. Birlesme arayisina girmek zaaftir. Biz
giicliiyiiz. Giimbiir giimbiir geliriz. Otekiler ¢oker. Tabanlar: bize katilr.” Bu tezini Kurultay
kiirsiisiinde savunurken adayliktaki rakibi Tuncer'i “yumusak” davranmakla suglamis, o suglamay1
siislemek icin ilging “tesbih ’ler yapmusti: “Yumusak tiikiiriik sakal islatr”, “Kwindan ¢ikan kilig
kinina sokulmaz, saplanir” gibi. Baykal'in soziinii ettigi 'gii¢c'iin ana kaynagi, CHP'nin adiydi. O adin
etrafinda toplanabilecek se¢gmen potansiyeliydi. Ona bir de o potansiyele hitap edebilecek bir liderligin
giicii eklenirse, CHP'yi iktidara yiiriitme isi bitmis sayilirdi. Baykal, bu 'fez'i, savunarak secimi
kazand1. Yeniden agilan CHP'nin genel bagkani oldu. Bkz. Altan Oymen, “Baykal’1 Kizdiran Mektup”,
Radikal, 29 Temmuz 2007, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=228350, (Son Erisim:
09.06.2009).

 Ancak bu sefer de soyle bir durum ortaya ¢ikti: 12 Eyliil'de Deniz Baykal, Adnan Keskin, Kemal
Tabak, Irfan Giirpmar SHP'den istifa etmesi, 16 Eyliil'de de 13 milletvekili CHP'ye katilmak iizere
SHP'den ayrilmasiyla birlikte; 21 Eyliil'de Algan Hacaloglu da istifa edince SHP'nin Meclis'teki iiye
sayist 53'e diistii. Koalisyon Hiikiimetinin belli oranda da olsa gii¢ kaybi koalisyonun gelecegini
tartigma konusu haline getirdi. Bkz. Yalansiz, a.g.e., s. 454.

% Bkz. Bila, a.g.e., s.394.
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Erol Tuncer sonucu soyle degerlendirmistir: “CHP agilirken, ‘DSP ve SHP'ye
ek olarak iigiincii parti konumunda olmamalidir. CHP, simdiye kadar bir araya
gelemeyen iki parti igin biitiinlestirme platformu olusturmalidir. Biitiinlesme, CHP
ilkeleri etrafinda ve CHP catisi altinda gergeklestirilmelidir. Biitiin girisimler
partinin hiyerarsik diizeni i¢inde ve GYK'min onciiltigiinde yapilmalidir. Biitiinlesme
ortamim gii¢lendirecek bir tavir benimsenmelidir. O nedenle GYK olarak, DSP ve
SHP ile parti i¢i gruplara esit mesafede durulmalidir’ diyorduk ancak bunlar

olmadh. Iki partiyi birlestireli derken CHP iiciincii parti olarak ¢ikti” *°

4.1.6. 1992 Kismi Yerel Secimleri

DYP-SHP koalisyon hiikiimeti doneminde yerel segimler icin gosterge
niteliginde olabilecek ve ayni zamanda biri sagda, digeri solda olan iki partinin
kurdugu koalisyonun halk tarafindan kabul goriip gérmedigini sinamak agisindan
onemli sayilabilecek bir ara yerel se¢im yapildi.®’

7 Haziran'da 341 belediye baskanligi i¢in 510.377 se¢menin oy kullandigi
kismi yerel se¢imlerden DYP birinci parti olarak ¢ikarken, SHP'nin ikinciligi siirpriz
olarak nitelendirildi. ANAP iigiincii parti oldu.®® DYP 171, SHP 71, ANAP 52, RP
27, MCP 15, DSP 1 belediye baskanligi kazandi, iki beldede bagimsiz adaylar
secildi. Partilerin oy oranlar1 ise DYP ytizde 35,05, SHP yiizde 23,10, ANAP yiizde
18,51, RP ylizde 14,98, MCP yiizde 3,86, DSP yiizde 2,29 oldu. Koalisyonun iki
ortagt DYP ve SHP'nin oylar1 artarak toplam oy oranlar1 yiizde 60'a yaklast1.”” Bu ara
yerel se¢imlerde, yine onemli bir sonug, SHP’nin ANAP’1 gecerek ikinci parti
olmasidir. Bu sonu¢ ayni1 zamanda koalisyon hiikiimetinin onaylanmasi anlamina da
geliyordu.”

1 Kasim'da 23 yerde belediye baskani, il genel meclisi ve belediye meclisi
tiyelerini belirlemek ic¢in yapilan kismi yerel se¢imden ise Refah Partisi oylarini

artiran tek parti olarak c¢ikti. RP iilke genelinde oylarim yiizde 17'den yiizde 24,99'a

% Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009 tarihli goriisme.

67 Cemal Altan, “Genel Secimler-Yerel Segimler iliskisi (1983-2004)” Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi www.e-sosder.com ISSN:1304-0278 Bahar 2005 C.3 s.184. (Son Erisim: 01.04.2009).

6% Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981- 2000, Cilt: 4, s. 359.

% Yerel secimlerde koalisyon ortagi partilerin basarili oldugu ortaya ciktr. Ozellikle CHP'nin
acilmasina ragmen SHP'nin oy oranini korudugu gorildi. Bu sonuglar halkin “genis tabanh”
koalisyon hiikiimeti modelini benimsedigini ve bir anlamda da destekledigini gdsteriyordu. ANAP,
DSP ve RP oy kaybeden partilerdi. Bkz. Yalansiz, a.g.e., s. 453.

70 Altan, aym yer.
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cikardi. Koalisyon ortaklarindan DYP'min oylar yiizde 17,50'den yiizde 16,86'ya,
SHP'nin ise ylizde 22,43'ten yiizde 18,75'e geriledi. Katilimin yiizde 54 ile ¢ok diistik
diizeyde gerceklestigi secimde koalisyon ortaklarinin 20 Ekim genel seciminde
yiizde 39,93 olan oy oranlar ylizde 35,61'e indi. Bagbakan Demirel halkin desteginin
stirdiginii soylerken, sonug¢ “hiikiimete ciddi bir ikaz” olarak degerlendirildi.
Secimden siirpriz bir bigimde basariyla ¢ikan RP'nin genel baskani Necmettin
Erbakan ise partisinin “Bir yanardag gibi patladigini" soyledi ve "halk bizi istiyor,

Demirel istifa etmelidir.” diye konustu.”"

4.1.7. SHP ‘yi Sarsan Ug Olay

1993'in ilk aylarinda demokrasi, insan haklar1 ve laiklik savunucusu
Gazeteci-yazar Ugur Mumcu'nun 6ldiiriilmesi, eski Maliye Bakanlarindan Adnan
Kahveci'nin siipheli bir trafik kazasinda, yine sabotaj olasilig1 dile getirilen bir ugak
kazasinda Jandarma Genel Komutani Egref Bitlis'in yasamini yitirmesi Tiirkiye'nin
¢ok hassas bir siiregten gegtigini gosteriyordu. ™

Belgesel gazeteciligin en seckin Orneklerini veren gazeteci-yazar Ugur
Mumcu, 24 Ocak giinii 6gle saatlerinde, Ankara'da otomobiline yerlestirilen bir
bombanin patlamasi sonucu parcalanarak 6ldii. Patlama Mumcu'nun evinin 6niindeki
arabasina binip kontagi cevirmesinden sonra meydana geldi.”

Ugur Mumcu'nun 6liimii, yurt ¢apinda biiylik bir {iziintii yaratti; siyasal parti
liderleri, sivil toplum orgiitleri ve ¢esitli kuruluslar saldirty1 demokrasiye vurulmus
bir darbe olarak niteledi. Suikast1 Islami Kurtulus Orgiitii, IBDA-C, Islami Cihat gibi
cesitli orgiitler iistlendiyse de, gercek suglu ortaya cikarilamadi.”

Erdal inénii’ye Ugur Mumcu'nun hunharca 6ldiiriilmesi olayinda suglama

yoneltilmistir. Erdal In6nii herkesi soke eden bu vahsi cinayetin ardindan, gérkemli

"' Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981- 2000, Cilt: 4, ayn1 yer.

2 Yalansiz, a.g.e., s. 455.

7 1942'de Kirsehir'de dogan Ugur Mumcu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni bitirdi. Bir siire
avukatlik yaptiktan sonra 1968'de aymi fakiiltede idare hukuku asistani oldu. 12 Mart 1971
Muhtirasi'nin verilmesinin ardindan tutuklanip yargilanarak 7 yil hapis cezasina ¢arptirildiysa da karar
Yargitay tarafindan bozuldu. Yon, “Tiirk Solu, Emek, Devrim, Ant” gibi dergilerde yazan Mumcu,
1974'te tniversitedeki gorevinden ayrilarak “Yeni Ortam” gazetesinde bagladigi kose yazarligim
1975'ten sonra “Cumhuriyet” gazetesinde siirdiirdi. Cogunlukla giiniin toplumsal-siyasal olaylarim
konu edinen fikra ve yazilarinin derlendigi “Suc¢lular ve Gii¢liiler (1975), Sakincali Piyade (1977), Bir
Pulsuz Dilek¢e” gibi kitaplariyla kisa siirede genis ilgi topladi. Bkz. Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-
2000, Cilt: 4,5.393.

™ Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981- 2000, Cilt: 4, ayn1 yer.
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cenaze toreni sirasinda, basbakan yardimcisi olarak katillerin bulunacagina soz
vermisti. Sonralar1 her vesileyle kimlerden kaynaklandigi anlasilamayan bigimde bu
s6zii ammsatilarak indnii elestirilmistir.”

Tiirkiye, Mumcu'nun cenaze, téreninde tek ses tek yiirek olurken, Atatlirk
ilkeleri ve demokrasi and1 igiyordu. Ugur Mumcunun 6ldiiriillmesinden alt1 ay kadar
sonra Tiirkiye, Sivas'ta radikal islamcilarin ayaklanmasina sahne oldu.”

Daha sonra Sivas'ta Pir Sultan Abdal Senligi'ne katilan yazar, sair ve
sanat¢ilarin kaldigi Madimak Oteli, 2 Temmuz Cuma giinii asir1 dinci gruplar
tarafindan atese verildi; kiyima donlisen bu irtica hareketi sonucunda, ¢ogu
dumandan bogularak 37 kisi yasamim yitirdi, 43 kisi yaraland1.”’

Senlige konuk olan yazar Aziz Nesin'in 1 Temmuz'da yaptig1 Islamiyet'e
iliskin konusmay1 bazi yerel gazetelerin carpitarak mangetten vermeleri olaylar
baslatan ilk adim oldu. Bu carpitilmis haberlere inanan bir bolim halkin tepki
gostermesini firsat bilen asir1 dinci bazi kisiler, cuma namazindan sonra cesitli
camilerden c¢ikan cemaatin arasina karisip kiskirtarak topluluklar olusturmaya
basladilar. Tekbir sesleriyle ve “Seytan Aziz”, “Sivas Aziz Nesin'e mezar olacak”,
“Vali istifa” gibi sloganlarla yiiriiylise gegen gruplardan biri, Hiikkiimet Konagi'ni tag
yagmuruna tutarken, bir baska gosterici grubu Aziz Nesin'in kitaplarinin sergilendigi
Kitap Fuari'm tahrip etti. Ugiincii bir grup da Atatiirk Heykeli'ne saldirdiktan sonra
Pir Sultan Abdal Heykeli'ni yikip belediyeye ait bir araca yiikleyerek Hiikiimet
Konagi'nin oniine atti. Giderek cogalan gostericilerin son duraklariysa Madimak
Oteli'nin 6nii oldu. Mesai saatinin bitimiyle sayis1 yaklagik 10 bine varan kalabalik,

saat 19.30 siralarinda polis ve asker barikatini yarip otele ulasarak ellerindeki yanar

7 n6nii bu konuda soyle diyor: “O zaman da béyle bir sey soyledin, (katilleri) nive bulmadin, diye
beni sugladilar. Bulacak olan ben degildim. Bulacak olanlari harekete gecirmek igin béyle bir sey
soyledim. Bu hiikiimet i¢in ciddi ve namus meselesidir dedim ki, giivenlik organlarimiz ellerinden
geleni en son noktaya kadar yapsinlar. Yaptilar ama o zaman bulamadilar.” Bkz. Kumbaracibasi,
a.g.e., s. 360-361; Fakat Demirel ise daha sonralar1 Cumbhuriyet’ten Evren Deger’in sorularini
cevaplarken bu konuda soyle demistir: “Hem Mumcu cinayetini hem de digerlerini aydinlatmatk,
faillerini bulmak, Tiirkivye Cumhuriyeti 'nin ve hiikiimetinin borcu olmaktan ziyade gérevidir. Rahmetli
Mumcu’nun oldiiriilmesine iliskin yapilan sorusturmanin kesintiye ugramasi veyahut savsaklanmasi
50z konusu degildir.” Bkz. Cumhuriyet, 22 Ocak 1994; Ciineyt Arcayiirek, Baba’simin Kizi, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 2001, s. 388.

76 Dagistanli, a.g.e., s. 217.

77 Hasan Cemal olaylar igin gittigi Sivas’ta izlenimi soyledir: “Madimak Katliami'mn ertesi giinii,
sabahin erken saatlerinde Sivas'taydim. Madimak Oteli'nde yanik kokusu hadla insamin genzini
yakiyordu. Otuz yedi aydin otelde caywr cayir yanarken, disarida ‘kahrolsun laiklik, yasasin seriat, tek
yol Islam’ sloganlar atilmistr.” Bkz. Hasan Cemal, Kiirtler, Dogan Yayinlari, istanbul, 2003, s.155.
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cisimleri kap1 ve pencerelerden igeriye atmaya basladi. Gelen itfaiye ekiplerinin
yangina miidahalesi engellenince Madimak Oteli'ni bir anda alevler sardi. Bu arada
yaklagik 30 kisi arka kapidan ¢ikmay1 basardi, ama konuklarin biiyiik boliimii iceride
mahsur kaldi. Saat 20.00'ye dogru Er Egitim Tugayi'ndan takviye olarak gonderilen
acemi erler saldirganlarla otel arasina yerlestirilerek itfaiyenin ¢aligmasi saglandiysa
da, o ana kadar, aralarinda Asim Bezirci, Hasret Giiltekin, Muhlis Akarsu, Nesimi
Cimen ve ardinda, "hos¢akal yakut, bezirgan, gén | hoscakal eski zaman aktarlar: /
gidiyorum / bu sehri, bu yagmuru, bu diisleri / bu aski, bu kavgayi, bu kederi / size
birakarak" dizelerini birakan Behget Aysan gibi sair, yazar ve sanatgilarin bulundugu
36 kisi yagamini yitirdi.78 Bes katli otelin dordiincii katinda bulunan Aziz Nesin ve
yanindakiler itfaiye merdiveniyle kurtarilirken, sair Metin Altiok yarali olarak
kaldirildig1 Giilhane Askeri Tip Akademisi Hastanesinde bir hafta sonra yasamini
yitirdi.”

Ilging olan hi¢ sorumlulugu ve sugu bulunmayan Erdal Inénii'niin bu olay
nedeniyle elestirilmesi ve kiyasiya suglanmasidir. Oysa Inénii olaylari saat dort bes
sularinda Istanbul'da &grenmis, siirekli bilgi alarak sorumlulari uyarmistir. Erdal
Inénii’niin Ozel Kalem Miidiirii Ugur Biike konuyla ilgili olarak sunlar1 sdyliiyor:

“Bir toplanti icin Istanbul’da bulunan Erdal Bey’e Ankara’dan aramldigi
bilgisi geldi. ‘Sivas’ta bir grup insan toplanmaktaydi.” Hemen vali Karabilgin’i
aradim ‘duruma hdakimiz hi¢bir sorun yok’ denildi. Ben hemen bu notu Erdal Bey’e
ilettim. Erdal Bey telefonla gerekli goriismeleri yapti. Vali ve Icisleri Bakaniyla
konustu. Onlarda ‘duruma hdkimiz’ dedi. Anladim ki, Genelkurmay Baskani ve

Icisleri Bakan: Sivas'a gidiyor. Bizde Ankara'va déndiik. Uzaktan seyredip, bir sey

® Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981- 2000, Cilt: 4, 5.394.

7 Kiymin ardindan kentte sokaga ¢ikma yasagi ilan edildi; Vali Ahmet Karabilgin, Belediye Baskani
Temel Karamollaoglu ve Emniyet Miidiirii Dogukan Oner'e gérevden el gektirildi. Olayin saniklarinin
yargilanmalarina Ekim 1993'te baslandi. Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavcist Nusret
Demiral, Agustos 1994'te 124 saniktan 29'unun idamini, 38'inin 15 yila kadar agir hapsini, 57'sinin de
beraatini istedi. Ayrica, Aziz Nesin de olaylarin sorumlusu olarak gosterildi ve hakkinda idam istegiyle
su¢ duyurusunda bulunulmasi istendi. Savciligin Aziz Nesin'e yonelik bu suglamasi kamuoyunda
tepkiyle karsilandi ve “kiyimin sorumlularimi aklamaya yonelik bir girisim” olarak degerlendirildi.
Aralik 1994'te sonuglanan davada 26 sanik 15'er yil, 60 sanik 3'er yil hapis cezasina garptirilirken,
oteki saniklar beraat etti. Mahkeme, olaylarin tahrikgisi oldugu gerekgesiyle Aziz Nesin hakkinda sug
duyurusunda da bulundu; ancak Sivas Cumhuriyet Bagsavciligi Nesin hakkinda kovusturma yapmaya
gerek gormedi. 37 kiginin dumandan bogularak ya da diri diri yanarak 6ldiigii kiymim saldirganlari,
karar agiklaninca cezay1 ¢ok bularak hep bir agizdan tekbir getirmeye basladilar ve “Ya Islam, ya
oliim”, “Zafer Islam'n olacaktr” gibi sloganlarla cihat ¢agrist yaptilar. Bkz. Cumhuriyet
Ansiklopedisi 1981- 2000, Cilt: 4, ayn1 yer.
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vapilmadigi soylendi. Miidahale etme imkdni olmayan bir zamanda olaylar oldu.
Ondan sonra miidahale etmek nasil miimkiin olacak? Erdal Bey’e niye kizarlar?
‘Sen niye bir u¢ak kiralayip ta Sivas’a gitmedin?’ Benim ¢ikardigim sonug budur. *°

Dagistanliya gore: “Cenaze toreninde hiikiimete ofke yagiyor, istifa etmesi
isteniyordu. ‘Mollalar vurdu, Inénii uyudu’ sloganlari cenazeye katilanlar tarafindan
hep bir agizdan soylenirken; térene Genel Sekreteri Cevdet Selvi ile birlikte katilan
SHP lideri ve Bagbakan Yardimcisi Inonii, bu kez ofkeye sahit oluyordu.”*'

Daha sonra Onur Kumbaracibasi kendi kitabinda Erdal Inénii’den soyle
aktarmaktadir: “Ben onlarla telefonla konusarak, ‘Kontrol altinda olacak my,' diye
elimden geldigi kadar yardim etmeye ¢alistim. Ama yetmedi. Bu yiizden su¢lanmam
hakli degil. Tabii olay fecidir. Ama ben hiikiimette olduguma gore de onun
sorumlulugunu kabul ediyorum. Bundan ka¢amazsiniz. Beni sug¢lamak tamamiyla
duygusaldir. Felakete ugrayan insanlar, sanat¢ilar, yazarlar, Alevi kokenli insanlar.
Bu insanlara sempatim oldugu biliniyor. Bu dogru. Dolayisiyla is suraya geldi: 'Bizi
seven bir insan bagbakan yardimcisiyken bu is nasil oldu? "™

“Ankara'da cenaze toreni oldu, felakete ugrayan insanlarin yakinlar: geldi.
Hiikiimette en yiiksek diizeyde ben vardim, "Basbakan gelmedi, bir iki bakan vardi.
Ben gittim orada durdum. Tabutlar Oniimden gegerken, 'Istifa, istifal' diye
bagwrdilar. Hi¢ sesimi ¢ikarmadim. Orada durdum, hepsini izledim, gorevimi yaptim.
Clinkii ben bunu sorumluluk diye gordiim. Ama kendi yanlisimdan dolayr degil.
Hiikiimetin, icinden veya baska mekanizmalardan bir sekilde buna engel olmasi
gerekiyordu”. *

Iste yine bdyle bir dsnemde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagli Istanbul
Su ve Kanalizasyon Idaresi'nde yasanan olaylar giinlerce kamuoyunun giindemini
isgal etti. ISKI olaylar ile ilgili haberler romantik baslad1. Trajedi ile devam etti.

Ergun Goknel'in ikinci esi Nurdan Erbug'dan bosanmasi sonrasi Nurdan

Erbug'un aldig1 ¢ok 6nemli ayrilik tazminatini ve bu tazminatin kaynagi hakkinda

% Ugur Biike ile 28 Mayis 2009 tarihli goriisme.

#! Dagistanly, a.g.e., s.218; Oysa Ugur Biike bunu tam tersini ifade etmektedir: “Genis Alevi kesimleri
Inénii’ye kizgin degildir. Siyasi ¢ikarlar elde etmek isteyen bazi mihraklar olay: hep koriiklemislerdir.
Bunu neden rahat¢a séyliiyorum? Daha sonra Erdal Bey siyasete donmeye karar verdiginde ceyitli
Alevi gruplarwyla toplantilar yapmistir veya davet edilmistir. Eger dyle kitlesel bir tepki olsaydi Erdal
Bey’i davet etmezlerdi, destek vermezlerdi.” Ugur Biike ile 28 May1s 2009 tarihli goriisme.

82 Kumbaracibasi, a.g.e., $.359.

8 Kumbaracibasi, a.g.e., $.360.
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basina agiklamasi ile baslayan ISKI olayi, aylarca kamuoyunun ve medyanin
giindeminde kaldz. *

Gazetelerde yayimlanan bu haber iizerine, Sosyaldemokrat Halk¢i Partili
(SHP) Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Nurettin Sdzen, Igisleri Bakanhigina
bagvurarak 35 milyon lira maasli genel miidiiriin, “giiven kayb:” nedeniyle gorevden
alinmasin istedi.®” I¢isleri Bakanhigmmn bu istegi yerinde bulmasiyla Goknel, 19
Temmuz'da gorevden alindi.®® Basinda ¢ikan yazilari ihbar kabul eden Fatih
Cumbhuriyet Savciligt da, Goknel hakkinda sorusturma baslatarak yurtdisina
¢ikmasini yasakladi. ®’

13 Eylil'de avukatiyla goriisirken bir mahkiimun bigakli saldirisina
ugrayarak gogsiinden yaralanan Goknel'e toplam olarak 17 yil hapsi istendi. 30
Eyliil'de Istanbul Agir Ceza Mahkemesinde baslayan klor davasi 13 Mayis 1994'te,
Goknel'in 8 yil 4 ay hapis cezasma carptirilmasi, Sozen ile Bezmen'in ise
aklanmasiyla sonuglandi. Ayni mahkeme 31 Ekim 1994'te, “ihtilasen zimmet”
sugundan yargiladigi davada Goknel'l 3 yil hapis cezasina garptirirken, Nurdan
Erbug'dan alinarak adli emanete yatirilan 8 milyar liraya da el konuldu.®

Sonraki yillarda Ergun Goknel ISKI olaymi séyle degerlendirmistir: “ISK/

olayimin oncelikle siyasi bir boyutu var. Belli bir siyasi gériise sahip olan bir

% Kartay, a.g.e., s.361; iISKI olayi ile bir zamanlar Tiirkiye'nin giindemine damgasini vuran Ergun
Goknel, yayimladig1 son kitabr “Aglayayim mi Giileyim mi? Medya, Yarg: ve Politikanin ISKI Sinavi”
adli kitabiyla, yasanan olaylari kendi bakis acgisindan anlatiyor. O donemde yasananlarin yargiya
yanstyan boyutlarinin kronolojik bir sekilde anlatildigi kitapta, ayrica medyada bu olaylarla ilgili
olarak yer alan bir¢cok habere de veriliyor. Ergun Goknel, o donemde bir¢ok olayin medya tarafindan
yanlis olarak duyuruldugunu sdylerken, kitabi da bu yanlis anlamalar1 ortadan kaldirabilmek adina
hazirladigini belirtiyor. Siirekli degisiklik geciren ve ¢agdaslasmaya calisan bir toplumun gecirdigi
evrelerden birine ¢ok yakindan tanik oldugunu belirten Goknel, Tirkiye'nin belli hedeflere
ulasabilmesi i¢in biitiin bunlar1 yasamasi gerektigini soyliiyor. Bkz. Ergun Goknel, Aglayahm m
Giilelim mi?, Medya, Yargi ve Politikanin iSKi Smaw, Biike Yaynevi, istanbul, 2004; Ayrica yine
Ergun Goknel, Basarisiz Basar1 Bir Istanbul Macerasi, Truva Yaynlari, istanbul, 2005 ve Ergun
Goknel, Samik Dut Agaci, Timas Yayinlari, Istanbul, 2003, kitaplarina da bakilabilir.

% Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981- 2000, Cilt: 4, s. 401.

% Ergun Goknel gorevden alinmasiyla ilgili olarak sunlari sdylemistir: “Sosyal demokrat diisiinceye
inanmis birisi olmasaydim, olaylarin bu kadar biiyiitiilmeyecegi diisiincesindeyim. Asil hedef ben
degildim. Gergek hedef arkamdaki siyasal diisiinceydi. SHP'nin de otesinde o siyasal diisiinceyi
yipratmak ve yok etmekti.” Bkz. Goknel, Aglayalim m ..., s.15.

¥7 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981- 2000, Cilt: 4, aym yer; Daha sonra iSKi’de yasananlar SHP'nin
basini agritacakti. Erdal inénii'den sonra SHP Genel Bagkanhigma secilecek olan Murat Karayalgn,
once 10 yillik hesaplarin incelenmesini isteyecek, bu inceleme sonucunda ayni kurulustan bir kez 50
milyon lira bagis alinabilecegi hilkmiine uyulmadigi anlasilinca; Anayasa Mahkemesinin kararini
beklemeden 1 milyar 235 milyon lira paray1 hazineye iade edeceklerini agiklayacakti. Hakkinda dava
actlan ISKI Genel Miidiirii Ergun Goknel de 8 yil 4 ay hapis cezasina carptirilacakti. Bkz. Dagistanli,
a.g.e.,s.219.

% Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981- 2000, Cilt: 4, ayn1 yer.
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partinin, ele gecen ilk firsatta, ne sekilde hirpalanabileceginin iyi bir ornegini
gordiik orada. Ikinci olarak olugan kamuoyunun, yargiyi ne sekilde etkileyebilecegini
gordiik. Bu etkinin sonucunda dogru olmayan ya da tartisilabilir kararlar ortaya
¢tkti. Medya da bu konuda hi¢ iyi bir sinav vermedi. Bu olayda dénemin SHP
yonetimi de son derece yanlis davranmislarda bulundu. Bu olaylar ilk telaffuz edildigi
donemde, beni gorevden alabilirlerdi, beni bir sekilde uzaklastirabilirlerdi, dogru
veya yanlis benden hesap sorabilirlerdi. Bunu yapmadilar. Bu olaylar sirasinda
medyanin gerc¢ek hedefinde, Nurettin Sozen, SHP ve sosyal demokrat hareket vardi.
Bir soz vardwr: ‘Esegini dovemeyen semerini dover’ diye. Ben bu olayda semer
durumundaydim.”®

Bir evliligin bosanma ile sona ermesinde verilen ¢cok énemli degerdeki 6zel
tazminatin olagan dis1 bir sekilde basina agiklanmasi ile ortaya ¢ikan ISKI olay1
sosyal demokrat partilerin yolsuzlukla savas ve diiriistliik iddialarina goélge diistirdii.
Bu olay SHP'nin de kamuoyunda biiyiik giiven yitirmesine ve ¢okiisiine yol acan

90
nedenler arasinda yer aldi.

4.2. SHP’DE INONU’SUZ DONEM VE SHP-CHP BIiRLESMESI
4.2.1. Inénii’niin Genel Baskanhktan Cekilmesi

8. Cumhurbaskan1 Turgut Ozal'm aniden 6liimii, Tiirkiye'de yeni bir siyasal
donemin baslangici oldu. DYP lideri ve Bagbakan Siileyman Demirel, 16 May1s
1993'te cumhurbaskani se¢ildi. DYP'de ise 3 Haziran 1993te yapilan ilk Demirel'siz
kongrede Tansu Ciller, rakipleri Ismet Sezgin ve Koksal Toptan’1 yenerek genel
baskan secildi.

1993 Tiirkiye’sinde siirprizler birbirini izledi. Cilleri genel baskanliga getiren
DYP kongresinden bir hafta 6nce 6 Haziran 1993 giinii, SHP Genel Bagkan1 Erdal

inénii, eyliildeki kurultayda genel baskanliga aday olmayacagim acikladi. °'

% http://www.tempodergisi.com.tr/eglence/kitap/06768/, (Son Erisim:06.06.2009).

% Kartay, a.g.e., s.361; Oysa bu konuda Ergun Goknel farkli diisinmektedir. Bu konuda Goknel
sunlar1 ifade etmistir: “ISKI Olayi'min SHP'nin oy kaybinda etken oldugunu sanmiyorum. Dogruyu
soylemem gerekirse o adaylarla ve o siyasetle ISKI Olay: olmadan da ayni sonu¢ alinirdr. 1992 yilinda
yapilan kismi yerel segimlerde ve 1993 Mart ayinda yapilan kamuoyu arastirmalarinda SHP'nin
Istanbul'daki oy oran: yiizde 8 -10 dolaylarindaydi. O zamanlar ISKI Olayr diye bir sey yoktu.” Bkz.
Goknel, ayni yer.

°! Bila, a.g.e., $.396; Indnii’niin Genel Baskanliktan ayrilma karar1 o giinkii gazetelerin de mansetinde
yer almistr. Cumhuriyet gazetesinin mansetten verilen haberinde Inonii bu karari almasinda genel
bagkanlarin da degismesi gerektigi goriisiiniin etken oldugunu sdyliiyordu. “Ben genel baskan aday:
olmayacagim. Bunu bir naz olsun diye séylemiyorum. Kararli olarak séyliiyorum. Parti genel
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Toplantida bulunanlar i¢in hi¢ beklenmeyen bu agiklama, tam anlami ile sok etkisi
yapiyor. Cezmi Kartay bu kararla ilgili sunlar1 soéyliiyor: “Ben bu agiklamadan bir
siire sonra genel merkeze gittim. Genel Sekreter Cevdet Selvi'nin odasinda
bulunanlar héla bu aciklamaya inanamamis idiler. Hatta bana Inénii'vii, bu
kararindan vazge¢mesi igin bir girisimde bulunmay: diisiindiiklerini, benim de bu
yolda yardimct olmamu istediler. Ben kendilerine, ‘Anladigim sekli ile Indnii niin bu
karart kesindir. Kalmasi igin girisimde bulunmaniza aykiri bir goriisiim olamaz.
Fakat sonucun degisecegini de sanmiyorum. Siz simdi bu olayt sarsintisiz geg¢irmeyi
ve yeni genel baskan arayisim diigiiniin’ dedim. Nitekim daha sonra Erdal Inénii ile
goriistiigiimde, o da kararimn kesin oldugunu soyledi. Indnii'niin politikaya girmesi
gibi ayrilmasi da biiyiik yanki uyandurdr.

Inénii kararin1 kimseye haber vermeden almisti. En yakin calisma
arkadaslarindan bile gizlemisti. Ancak Dagistanli’ya gore birisi vardi ki, ondan
gizlememis, bilakis o kisi karar1 almasinda etken olmustu. Bu kisi esi Seving
Hanim'dan baskasi degildi.”

Cumbhurbaskani Demirel, karar1 yorumlamazken, CHP Genel Bagkani1 Baykal,
Inénii karsisinda ii¢ kez yenilmis olan kisi, “Bu karar siyasal yapilanmaya katk
yaparsa amacina ulagmis olur,” diyordu. DSP liderinin tepkisi ise “Kisisel karar,”
seklindeydi. **

Cesitli tepkiler birbirini izliyordu. Bu agiklamalarin en ilging olani ise Erdal

Inénii'niin aktif siyasete girmesini saglayan ve yillardir isadami unvanindan daha ¢ok

sosyal demokrasi adina verdigi miicadele ile taninan Ibrahim Cevahir'den geliyordu.

baskanlarinin bir siire sonra degismesinden kimseye zarar gelmez,” diyen Inonii, kararliydi. Bkz.
Cumbhuriyet, 7 Haziran 1993.

%2 Kartay, a.g.e., s. 365.

% Dagistanls, a.g.e., s. 239; Ancak bu konuda Erdal inonii’niin esi Seving inonii Dagistanl’dan farkl
soylemektedir. Seving Indnii bu konu ile ilgili sunlar1 sylemistir: “Erdal Bey, nerde baslamasini ve
nerde birakmasini bilen bir insandi. Onun bu kararinda nasil ki siyasete baslarken vazgeciremedigim
gibi Onun bu ayrilma kararinda da benim hichbir etkim yoktu. Eger benim bir etkim olsaydi Erdal Bey
siyasete hi¢ baslamazdi. Sosyal Demokratlart toparlama gorevini yaptigina inaniyordu. Demokrasi
biitiin kurumlariyla yerlesmesi agisindan bakildiginda, bu ge¢mis 10 senede Erdal Bey’i siyasete
cagwran arkadaslarimn istedigini yapmis durumda gériiyordu kendini. Tabii kigisel bu hedef itesinde,
tilkemizde de tekrar demokrasi icinde ilerleme, halkimizi daha mutlu yasatma ve Tiirkiye'yi biitiiniiyle
bu bélgede yasayan, bu iilkede yasayan insanlar ig¢in daha huzurlu, daha giivenlikli ve daha iyi
yasanan bir yer yapma, yolunda Sosyal Demokrat Halk¢i Parti'nin icinde ¢ok degerli hizmetler
verdigini goriiyorum. Bu yiizden gérevini yaptigina inandigi i¢in bir daha genel baskanliga aday
olmayacagin agikladi.” Bkz. Seving Inénii ile 25 Mayis 2009 tarihli goriisme; Ugur Biike ile 28
Mayis 2009 tarihli goriigme.

* Dagistanly, a.g.e., s. 239.
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Cevahir, "Inénii, gemi batarken kacti,” demisti. Ayrica Cevahir: “Inonii SHP
gemisinin battigimi gordii ve gemi tam batiyorken kagti. Degisimi bir tiirlii
gerceklestiremeyen sol, ézellikle biiyiik sehirlerde siirekli oy kaybediyordu. Ornegin
1989'da Istanbul'da yiizde 39,5 olan SHP oylan bu yil yiizde 12,5'a diistii, Inonii de
bu durumu fark edip, kendini kurtarmayi tercih etti.” diyordu.”

Daha sonra Erdal Inénii ayrilma karariyla ilgili olarak 15.8.1993 Milliyet
Gazetesi'nde Nur Batur ile yaptig1 soyleside; “Makamlar gecicidir. Yasam bigimi
kalicidir. Siyaset, bir hizmettir. Bir daha birakilmayacak bir mevki olarak diigiinmek
vanlis. Eger yasam bi¢ciminizi degistirmezseniz, makaminizi biraktiginiz giin hayal
kirikligina ugramazsiniz. Ben, normal yasamimi devam ettirdim. Mesele, bundan
ibaret.””® 8 Haziran 1993 tarihli Hiirriyet gazetesinde ise “Siyasete ayak
uyduramadim” diyen Inonii: “Siyasetin kendine ozgii kosullart ve estetigi
bulundugunu, mizact geregi bunlari tam olarak yerine getiremedigini” ifade etti.
Inénii: “Baskanligi biraktiktan sonra, partinin dis iligkilerinde bir géreve talip oldu
ve bu alanda katkida bulunurum.” dedi.”’

Toplanan MYK’da kararinin gerekgelerini aciklayan Inonii, MYK
tiyelerinden bu konuda basina bilgi vermemelerini istedi. MYK’da ilk s6zii alan SHP
Genel Sekreteri Cevdet Selvi, kararimi bir kez daha gézden gegirmesini isteyince
[nénii, bunun miimkiin olmadigini bildirdi. MYK {iyeleri, kararin parti ve hiikiimet
acisindan yanlis bir zamanda alindigin1 ifade ettiler. Bunun iizerine inénii, kararmin
gerekcelerini 6zetle soyle agikladi:

“Ben genglik yilarimda tenis oynardim. Her zaman kazanmak icin
oynamasam da iyi ve kurallarina uygun oynamaya ¢alisirdim. 12 Eyliil'den sonra
goreve ¢agrildim. Iyi devlet adami oldugumuzu, demokrasiye katki yaptigimizi
soyliiyorlar ama bize oy vermiyorlar. Ulkemizin biiyiimesi ve giiclenmesi icin
calistik. Ama partimiz aym oranda biiyiimedi. Benim mizacim ile bu is olmad.
Siyasetin kendine 6zgii kosullari ve estetigi var. Ben bunu tam olarak yerine

getiremiyorum. Mizacim geregi, partiden once iilkenin ¢ikarim diistindiigiim icin

% Meydan, 9 Haziran 1993; Kartay, a.g.e., s. 371.

® Daha sonra sirdiirdiigii konusmasinda “Ayrilmam, ashnda. lyimser bir karar. Ben saglam
demokratik diizen yeniden kurulsun diye hizmet yapmak icin siyasete girdim.”® Kurdugumuz parti,
koalisyon iiyesi, olarak Iktidarda. Tiirkiye'de demokrasi yerlesti. Ben yeterince hizmet yaptim. Cok
degerli arkadaslarim var. Simdi onlar, gérev yapsin. Ben de baska seyler yaparim. Diistinmeye daha
fazla zamanim olur. "Milliyet, 15 Agustos 1993; Kartay, a.g.e., s. 369.

7 Hiirriyet, 8 Haziran 1993; Kartay, a.g.e., s. 370.
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zaman zaman partiye gerekli katkiyr yapamadim. Benim karakterim disinda bir genel
baskanin bu katkiy1 yapmasina firsat verilmeli.

Kafamda bir isim yok. Partiyi daha iyi bir noktaya getirecek lideri birlikte
bulalim. Bunu yapabilmek i¢cin boyle bir karar vermem gerekiyordu. Bu karart uzun
zamandan beri diigiiniiyordum. Parti agisindan en yararl olacak asamayr bekledim.
Diisiindiigiim seyleri yazmak ve baska alanlarda calismak istiyorum. Parti dis
iliskilerinde bana gorev verilirse katkida bulunurum.” *®

Erdal Inénii ¢ekilme kararini iste bdyle acik ve sade bir iislupla ac;1k11y0rdu.99
Erdal Inonii'niin 7 Haziran 1994 giiniinde acikladig1 ¢ekilme karar1 SHPmin 4.
Olagan Kurultayinda sonuglandi. SHP'nin 4'lincii Olagan Kurultayi'nda gozyaslariyla
ugurlanan Inénii, “Benden sonra en giizelini yapin” diyerek parti liderligi ve
Basbakan Yardimeiligimdan ayrildi.'®

SHP'liler, 10 yillik politik hayati boyunca, Tiirk siyasetine yeni bir ¢izgi
kazandiran liderleri Erdal inonii'yii, dinmeyen alkislar ve gdzyaslariyla ugurladi.
I[nonii, Bagbakan Yardimciligi ve SHP liderligine veda ederken, Izmir Milletvekili
olarak politik yasantisini siirdiirdii.'”! 6 Haziran 1983'te SODEP’te baslayan Genel
Baskanlik ve aktif siyaset boylece 12 Eylil 1993 giinii SHP'nin 4. Olagan

Kurultayinda alkislarla ve anlamli sarkilarla sona erdi.'”?

4.2.2. Murat Karayal¢in’in Genel Baskanlik Siireci

“10 yili bir giin gibi yasadim, ’diyen, ISKI olay1, Mumcu’nun &ldiiriilmesi ve
Sivas'ta yasanan katliamla oldukc¢a yipranan Indnii'niin genel baskanliga aday

olmayacagmi agiklamasi, herkesin goziini DYP'den sonra SHP Kurultayina

% Hiirriyet, aym yer; Kartay, ayni yer.

% Inénii'niin karari bir 6lgiide bir hafta sonra yapilacak DYP Kongresine de mesaj gibiydi. “Bakin ben
de gidiyorum. Yerime geng¢ birisi gelecek. Siz de geng bir genel baskan segin,” der gibiydi. DYP
delegasyonu da Indnii'niin yiiziinii kara gikartmayacak, eski kurt politikacilar Ismet Sezgin ve Koksal
Toptan karsisinda Tansu Ciller'i genel baskanliga sececekti. Bu noktada tarih sayfalari 13 Haziran
1993' gosteriyordu. Bkz. Dagistanli, a.g.e., s.241.

"% inénii, Kurultay. .., s. 445-464; Kartay, a.g.e., s. 371; Milliyet, 12 Eyliil 1993.

""'Kartay, a.g.e., 5.372.

12 Erdal in6nii'niin siyaseti birakmasmi kimileri, “Bir yildiz kayiyor” diye niteledi. Kimileri ise
siyasetten ayrilisin1 “zamansiz” buldu. Kimileri de sevindi. Bir baska, ama ¢ogu kimseye ters diisen
bir bakis agisi daha vardi: Siileyman Demirel ile uyumlu bir koalisyon kurmuslardi. SHP'de genel
anlamda huzurlu bir dénem acilmisti. Ama Demirel'in Cankaya'ya ¢ikmasindan sonra, Erdal Inénii icin
ne koalisyonda ne de partide huzur kalacakti. Tam zamaniyd: siyasetten ayrilmasinin, istelik esi
Seving Hamim' mutlu etmenin de tam zamaniydi. Seving Inonii, 1983'te baslayan, 1993'te
noktalanmakta olan siyasal yagami asla sindirememis, siirekli karst ¢ikmis ve galiba bu kez kazanmist1.
Bkz. Ciineyt Arcayiirek, Etekli Demokrasi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2001, s. 352.
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cevirmisti.'” Inénii ayrilma kararini agikladiginda Genel Baskan adaylar1 arasinda
Murat Karayal¢in dnde gelen bir isimdi. Inonii kararmi agikladiktan bir giin sonra
Cezmi Kartay ile goriistii. Bu goriismeyi Kartay Anilarinda sdyle anlatmigtir:'**

“ ‘Oyle goriiyorum ki bu kararimz kesindir. Bu durumda Genel Bagskanlik
icin kimi diigiintiyorsunuz?’ dedim. Yamiti yeni bir soru oldu. ‘Siz ne
diigtintiyorsunuz?’ Ben ‘Murat Karayal¢in kamuoyunda beklenen isim oldugunu, bu

nedenle O'nun Genel Bagkanliginda yeni bir cosku kazanabilecegi goriisiinde
oldugumu’ séyledim. Erdal Inénii 'niin bu gériise karsi olmadigimi anladim.”"*

“O giin Murat Karayalgin ile Genel Bagkanlik konusunu konustum.
‘Inénii'niin karart kesin, bu ortamda sizin Genel Baskanlik icin ivedi karar vermeniz
uygun olur. Baska adaylar agiklama yaptiktan sonraya kalirsaniz, bazi on
anlagmalar nedeni ile rakipler gii¢c toplamis olurlar’ dedim. Karayalcin, once Inonii
ile goriistii. Yakin ¢calisma arkadaglarimin da fikirlerini aldi. Adayligint agikladi.” 106
Murat Karayalgin, yapilan gorismede adayligiyla ilgili olarak sunlar

6«

sOylemistir: ensubu oldugum siyasi partinin genel baskani olmay: ¢ok dogal
olarak arzuladim. En azindan siyaset¢ilerin ¢ogunun aklindan gecen bir seydir. Ben
de bunun Tiirkiye i¢in, Sol i¢in Sosyal Demokrasi icin, ongordiiklerimin
diisiindiiklerimin gerceklesmesi igin bir firsat olacagin diistindiim. Ama SHP genel
baskanligina aday olmak i¢in bunlarin benim gonliimden gecmesi tabii ki yeterli
degildi. Kamuoyunun da orgiitiin de bu konuda bir diisiince tasimasi gerekiyordu.
Aslinda bana uzunca bir siiredir Erdal beyin genel baskanliktan ayrilacagini
acikladigi tarihten once de bu konuda telkinler yapiliyordu. Parti icinde kimi
arkadaslarin diistincelerini seslendiriyordu. Yurttaslarimizdan bu dogrultuda telkin
almaktaydim. Ama benim Sayin Inénii’ye karst olan sarsilmaz bir baghligim ve

sevgim yiiziinden boyle bir diisiinceyi birakin girisimin ortasina tasimapyi,

seslendirmeyi bile, hatta bunun konusulmasini bile dogru bulmuyordum. Ve bu tiir

1% Dagistanly, a.g.e., 5.242; Ugur Biike ile 28 Mayis 2009 tarihli gériisme.

1% Kartay, a.g.e., 5.373.

1% Murat Karayalgin ile yapilan goriismede ise Karayalgin konu ile ilgili sunlari sdylemistir: “Ben
dogrusu Erdal beyin benim olmami isteyecegini diisiiniiyordum. her halde beni istiyordur
diisiincesindeydim. Ama ben bu konuda Erdal Bey’den herhangi bir ima, herhangi bir agiklama
duymadim. Inénii'niin bu konuda baskalarina da imasinin ya da agiklamasinin olmadigimi biliyorum.
Basina yansimis bir acgiklamast kesin olarak yok. Bu zaten Erdal beyin de yapmayacagi bir seydir.
Mesruiyet anlayisina olagan tistii onem veren bir siyaset¢i olarak Erdal Bey zaten bunu diigiinmezdi
bile. Dolayisiyla aramizda béyle bir goriisme ge¢medi.” Bkz. Murat Karayalg¢in ile 3 Haziran 2009
tarihli goriisme.

19 Kartay, aym yer.
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acitklamalari, bu tiir diisiincelerin ortaya konulmasini dogrusu engelliyordum. Ama
bir yerlerden benimle ilgili bir takim diistincelerin gelistirildigini biliyordum. Erdal
Beyin o giinkii basin toplantisinin ardindan kamuoyundan da partimizden de SHP
icinden de bana aday olmam igin ¢ok yogun telkinler yapilmaya baslandi. Gerek
benim gerek partililerin genel baskanlikla ilgili diisiinceleri ortiistiigii icin ben de
aday oldum.” "’

Heyecansiz gececegi belli olan kurultaya bir giin kala Murat Karayalcin ile
Aydin Giiven Giirkan'n aday olacag1 kesinlesti. Indnii'niin koltugu igin iki giiclii
aday yarisacakti. Karayalgin ve Giirkan'm yani sira Izmir Biiyiiksehir Belediye
Baskan1 Yiiksel Cakmur ve Prof. Tolga Yarman da vardi adaylar arasinda ama higbir
iddialarinin olmadig1 agik¢a goziikiiyordu'®®

Murat Karayalgin DYP’liler i¢inde olumlu bir isimdi. Erdal Indnii'niin SHP
Genel Bagkanligi'na yeniden aday olmama kararinda direnmesi halinde DYP’liler
kendilerine en yakin Murat Karayal¢in't buluyorlardi. Bugiine kadar iki parti arasinda
ortaya ¢ikan celiskiler ve farkli diisiincelerin Indnii'niin uzlasmaci, tavr1 ve partili
milletvekilleri tizerinde gelistirdigi otoritesiyle ¢oziimlendigini diistinen DYP’liler 26
Agustos 1993 tarihli Giinaydin gazetesinde sunlar soylediler: “Karayalgin’in
programi DYP'nin ilkelerine ters diigmiiyor. Uyumlu ve elastikiyeti olan bir
program. Kisi olarak da yumusak ve uyumlu bir yapida. Giirkan'in ise tutumu belli.
Bugiine kadar hiikiimet icraatina en biiyiik elestiriler Giirkan'dan geldi.”'”

Ote yandan SHP Izmir 4. Olagan 11 Kongresi’nde konusan Tunceli
Milletvekili Kamer Gen¢ Ankara ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanlarin
kastederek “iki belediye baskani genel baskanlik yarisindan c¢ekilmelidir. Bunu

partinin ¢ikarlart dogrultusunda soyliiyorum” dedi.''

"7 Murat Karayalgm ile 3 Haziran 2009 tarihli goriisme.

1% Ugur Biike ile 28 May1s 2009 tarihli goriisme; Dagistanli, ayni yer.

' Giinaydin, 26 Agustos 1993, s. 3.

"0 Aydinlik, 10 Agustos 1993, s. 5; Kamer Geng bunlari sylerken dénemin Kiiltiir Bakani Fikri
Saglar ise neden Karayalcin’1 destekledigini Derya Sazak’a anlatmistir: “sol sdylem” yerine “eylem
radikalizmi” Oneren Karayalgin'in “teknokrat” kisiligi, enerjik ve atilimci yonleridir. Saglar,
Karayalcin tercihlerinde bu 6zelliklerin etkili oldugunu belirterek: “Biz on yilda yeterince politikact
yitirdik ama itiraf etmek gerekirse, iktidart diisiinerek teknokrat yani agwr basan kadrolar: pek énemse-
medik. Sol soyleme agwrlik verdigimiz donemler, hep muhalefetteydik. Bugiin ise iktidar ortagiyiz. Hala
yapacaklarimiz var. Murat Beyi bu nedenle destekliyor ve parti orgiitiimiiziin de destegiyle onun
siyaset noksanlarimi tamamlayacagimizi diigtintiyorum. Ciinkii oniimiizdeki yerel segimleri de
planlayarak oncelikle iktidarda etkili olabilmeliyiz. Karayal¢in't desteklememiz bu yiizden. Aydin
Bey'in de mutlaka yetmekleri vardir ama bu agamada icraat¢i, eylemci bir genel baskan tercihi daha
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Kamer Geng gibi Aydin Giiven Giirkan da Murat Karayalgin’in aday
olmasina karstydi. Bunu Murat Karayalc¢in ile yapilan goriismede Karayalgin soyle
belirtiyor: “Aydin Bey’in de adayligi giindemdeydi. Aramiz ¢ok iyiydi. Onu yemege
davet edip yemekte bu konuyu goriistiik. Aydin Bey bana: ‘Aday olma. Ciinkii sen
¢cok basarili bir belediye baskanisin. SHP ye Genel Bagskan olursan sana yazik olur.
Ciinkii SHP 'nin egimi asagiya dogru gidivor. Yasanan olaylar yiiziinden ISKI, Sivas
gibi... Bunu durdurmanin yukari ¢ekmenin imkani yok. Sen de yapamazsin ben de
yapamam. Onun i¢in aday olma. Senin belediyede devam etmeni isterim’ dedi. ‘Peki
siz niye aday oluyorsunuz’ diye sordum. ‘Ben aday olmak zorundayim dedi. Ciinkii
beni milletvekilleri zorluyor. Ayrica benim senin gibi ayrilacagim bir kurum yok. Ben
zaten milletvekiliyim. Partinin icindeyim’ dedi. Cok ilgingti. Aydin Hocanin
soyledikleri su acgidan dogruydu. Milletvekilleri bana oy vermediler. Giirkan’
desteklediler. Secimden sonra da Giirkan’i grup baskanhigina sectiler.”'!!

Murat Karayal¢in, Aydin Giiven Giirkan, Yiiksel Cakmur ve Tolga Yarman'in
aday olduklar1 kurultayda, Karayal¢in 559 delegenin oyunu alarak SHP Genel

Baskanligi'ma segildi.'"?

SHP'de artik Murat Karayalgin donemi basliyordu.
Karayal¢in SHP'liler i¢in umut idi. Ciinkii parti icinde DYP ile koalisyonla baslayan
¢okiis, ISKI olay: ile artmisti ve biiyiiyerek devam ediyordu.'"” Siyaset acemisi
Karayalcin, rahat se¢ilmesinin heyecaniyla, en yakin rakibi Aydin Giiven Giirkan ile
ortak bir parti meclisi listesini ertesi glin kurultay delegesine sundu. Ve iste bu
hareketi sonun baglangicini ortaya koyarken, umut olan Karayalgin'in ilerleyen
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giinlerde ortaya cikacak sikintilarii da baslatmis oldu. Ciinkii Karayalcin,

milletvekili olmadig1 i¢in grup bagskani olamiyordu. Bila’ya gore rakibi Aydin Giiven

dogru. Ciinkii partide bir attlima ihtiya¢ var. Murat Beyin bunu basaracagina inaniyoruz” dedi. Bkz.
Milliyet, 10 Eyliil 1993, s.12.

"' Murat Karayalgm ile 3 Haziran 2009 tarihli goriisme.

"> 19 Eyliil'de Basbakan Yardimcisi ve Devlet Bakani Erdal Ingnii, bu gorevlerini Murat Karayalgin'a
devretti. SHP'li bakanliklarin bazilarinda degisiklik bekleniyordu. Ancak SHP bdyle bir degisiklige
bakanlarma giiven tazelemek amaciyla gitmedi. Bkz. Yalansiz, a.g.e., s. 458; inénii, Kurultay..., s.
445-464.

' Hatta daha da 6nemlisi in6nii-Baykal yarislari partiyi bir kurultaylar partisi haline getirmis, diger
partilerden birisi, SHP'li birini gorse “Kurultay ne zaman?” diye sormaya baglamisti. SHP, resmen
Tiirk siyasi hayatinin "alaya alinan" partisi haline gelmisti. Bkz. Dagistanli, a.g.e., s.244.

14 Dagistanli, ayni yer; Cezmi Kartay da Dagistanli gibi diisinmektedir. Kartay anilarinda sunlari
belirtmistir: “Bu ortamda medyanin ve delegelerin acgik destegi ile Genel Baskanliga gelen
Karayalgin'dan beklenen tam bir diisiince beraberligi i¢inde ve kamuoyuna giiven verecek yeni
isimlerin de yer aldigi bir Parti Meclisi listesini bir giin sonra Kurultaya sunup onay almasi
gerekirken, rahat secildigini gériip rakibi Aydin Giiven Giirkan ile o gece ortak liste yapma onerisi
bana gore biiyiik hata oldu.” Bkz. Kartay, a.g.e., s. 374.

192



Giirkan, “kasla goz arasinda” 54 milletvekiline sahip SHP grubunda grup baskani
secildi. Karayalgin, ilk bunalimimi yasiyor, SHP'de iki basli bir yonetim ortaya

5 parti Meclisine de su isimler segildi: ''®

cikiyordu.

Seyfi Oktay, Miimtaz Soysal, Ahmet Isvan, Fikri Saglar, Halil Culhaoglu,
Erzan Erzurumluoglu, Cevdet Selvi, Mustafa Gazalci, Mustafa Kul, Onay Alpago,
Tevtik Cavdar, Mehmet Mogultay, Fehmi Isiklar, Mehmet Alp, Sadan Kaya,
Bahattin Alag6z, Sinan Yerlikaya, Ethem Cankurtaran, Giilay Giin, Erdal Koyuncu,
Unal Ozan, Onur Kumbaracibasi, Mehmet Kahraman, Hilmi Yiikselen, Giiler Ileri,
Vamik Tekin, KAzim Sénmez, Esin Bozoglu, Nilgiin Siier, Ustiin Kiisefoglu, Osman
Olcay, Erto6z Vahit Suigmez, Giilay Bayrak, Mustafa Tilmisi, Asude Senol, Abuzer
Tanriverdi, Selahattin Giileg, Cengiz Ozyal¢in, Demet Isik, Kenan Cosar, Ayla Kara,
Mehmet Donen, Nazmi Yiiksel, Mehmet Giilcegiin, Muzaffer Arikan, Fahri Ertik,
Riza Yilmaz, Ender Karagiil, Perihan Ergun, Sezer Sener Komsuoglu. '’

Murat Karayalgm, 13 Eyliil 1993 giinii Genel Baskanligi Erdal inonii'den
devir alirken, yaptig1 konusmanin bir boliimiinii sdyledir:

“Bugiin partimiz onemli bir siireci tamamladi. Bu siire¢ siyasal yasamda
sizin ¢ok gii¢ bir karart almanizla basladi. 6 Haziran tarihinde almis oldugunuz
karar yalmzca partimiz igin degil, Tiirkiye siyasi yasami i¢in gergekten ¢ok onem
tasimaktadir. Ben bunu siyasi yasamimizin bir kilometre tasi olarak goriiyorum.
Sizin basin toplantisinda kullanmis oldugunuz deyimlerle Tiirkiye'de parti genel
baskanliklarimin degisimi bati demokrasilerinden farklt olarak ya vefat, ya

cumhurbaskanligi ya da emeklilik gibi olgulara dayaniyor. Bu kararla yeni bir siire¢

15 Aslinda Karayalgmn bu durumun béyle olacagini dnceden biliyordu. Ama buna engel olamamusti.
Konuyla ilgili Karayal¢in’in diisiinceleri sdyleydi: “Kurultaydan SHP genel baskanligina segildikten
sonra Erdal Bey’den iki talepte bulundum. Birincisi Erdal Bey’in Basbakan Yardimciligina devam
etmesiydi. O zaman belediye baskanlar: parti genel baskani olabiliyorlardi. Ben 11 Eyliil 1993 te
genel baskan secildim. 28 Mart 1994 tarihinde belediye se¢imi yapilacakti. O tarihe kadar hem
belediye baskanligina devam edip hem milletvekillerini taniyayim orgiitii taniyayim diye diisiindiim.
Erdal Bey’'den devlet bakani ve basbakan yardimcisi olarak hiikiimette kalmasini talep ettim. Bunu
kabul etmedi. Diger talebim de grup baskani olmasi seklindeydi. Ben milletvekili olmadigim icin SHP
grubunun baskani olamiyordum. Grup baskanhigina bir milletvekilinin segilmesi gerekiyordu. Ve
milletvekillerinin de Aydin Beyi segeceklerini duymustum. Bunun bir olumsuzluk yaratacagini
diisiiniiyordum. Sonucta beraber yaristiginiz kiginin grup baskanvekili olmasi partide iki basl bir
durum yaratacakti. Bundan endise ediyordum dogrusu. Oyle olmamasi icinde Erdal beyin benim
milletvekili olana kadar grup baskani olmasini istiyordum. Erdal Bey onu da kabul etmedi. Dolayisiyla
ben hiikiimete girmek zorunda kaldim. Grup Baskaliginit da Giirkan segildi.” Bkz. Murat Karayalgin ile
3 Haziran 2009 tarihli goriisme.

"° Bila, a.g.e., s. 397.

""" Bila, ayn1 yer.
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baslad:. Bir tiir siyasi amortisman kavramini siyasi yasamimiza getirdiniz. Bundan
sonra parti genel baskanliklarindan 10 yildan fazla kalanlara partililer 6 Haziran
tarihini ammsatacaklardwr. Gergekten 6 Haziran'da almis oldugunuz kararla ii¢ aylik
bir siire i¢inde partililerimizin ¢ok saglikli bir karar vermelerine olanak saglayan bir
ortam yarattiniz. Bu isin partililerle ilgili yani. Ben burada acik¢a ifade edilmese
bile bu ii¢c aylik siire icinde genel baskan adaylarinin antrene edilmesi gibi bir
amacin da oldugunu diisiiniiyorum. Yalnizca yarismadik. Genel baskan adaylar
olarak Tiirkiye'nin her yerinde partililerimizle bence daha sonraki yillar i¢cin ¢ok
onem tasryan bir ¢alisma ortami igine girdik. Sizden piril piril tertemiz bir parti
devraliyorum. Hig¢birimizin bundan en ufak bir kuskusu yok. SHP'nin genel baskani
olarak size en icten siikranlarimi sunuyorum. Kurultayda soylemistim izin verirseniz
burda da tekrar etmek istiyorum. Aslanlar c¢alismalarini ¢ok yogun olarak
stirdiirecekler.” dedi. '"®

Murat Karayalgin’in secilmesiyle ilgili degerlendirmelerde bulunan Toktamis
Ates ise sunlar1 ifade etmistir: “SHP Genel Baskanligi'na se¢ilen Ankara Biiyiiksehir
Belediye Baskani Murat Karayal¢in, bundan bir siire oncesine kadar miithis tepkimi
ceken bir isimdi. Ozellikle SHP Kocaeli Il Kongresinde yaptigini séyledikleri bir
konusmada vurguladigi noktalarin, Turgut Ozaln soylediklerinden bir fark
olmadigini gérmiistiim (Ama dogrusu soz konusu konusmayt dinlememis, sadece
bana aktarianlar kadarini 6grenmistim). Ayrica kitle iletisim araglarindaki
‘koriikoriine’ Karayalgin destegi beni ¢ok rahatsiz etmekteydi. ‘Neden?’ diyordum.
‘Bu gazeteler bu ozel televizyonlar nedene Karayal¢int bu kadar destekliyor?’
Ancak kurultay yaklastikca, Karayalgin'in etrafinda giizel insanlarin toplanmaya
basladigini gordiim. Giirtuna gibi, Giirseler gibi isimleri etrafina toplayan
Karayal¢in, rahatsiz edici sloganlart da birakmis gibiydi. Sadece iiretmekten ve

projeler den degil, refahin dagitimindan soz etmeye baslamist.”'"°

8 Kartay, a.g.e., s. 375.

1o Toktamis Ates, Aslan Sosyal Demokratlar, Cinar Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 24; Mesut 1zgi1i’ye
gore, Karayal¢in'in SHP Genel Baskanligina diisiiniilmesiyle, iki biiyiik yanlis yapildi: Birincisi Murat
Karayalgin'in basariyla yiiriittiigii Bagkent belediye bagkanligini birakmasiydi. Oysa projelerine devam
etmeliydi. Tkincisi de SHP'nin Genel Baskanmi olmaya yoneldigi zaman, artik Belediye Baskani, bir
secim siireci yaganmadigi igin milletvekili de degildi. Bu durum, SHP Genel Baskanliginda basarisint
engelleyen psikolojik bir ortam yaratt1. Bkz. Mesut 1zgili, Sola Déniis Yok mu? Tikanan Demokrasi
Tikayan Siyaset ve Sol, Karinca Yayinlari, Ankara, 2008, s. 156.
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4.2.3. Murat Karayalc¢in’in Adiyaman Adayhg

Solda gozler biitiinlesme yerine, milletvekilligi ara seg¢imine g¢evrilmisti.
Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligindan gelmesi nedeniyle milletvekili olmayan
ve bu yiizden partisinin Meclis Grubuna bir tiirlii hakim olamayan SHP lideri Murat
Karayalgin i¢in milletvekilligi sans1 dogmustu. Yalniz Karayalcin't diisiindiiren hangi
bolgeden secime girecegiydi. Ciinkii Karayal¢in'in belediye bagkanligi yaptigi
Ankara'nin muhafazakar ve milliyet¢i tabana sahip Kecioren ilgesinde de se¢im
vardi. Kazanmaktan bagka secenegi bulunmayan Karayal¢in, bu yiizden se¢im
cevresini titiz bir sekilde belirlemeliydi. Seg¢ilememesi halinde, yapilacak
Biitiinlesme Kurultay1 dncesi parti i¢inde de 6nemli sayilabilecek bir yara alacaktr. '*°

Sonugta Karayalgin, Kecioren yerine sosyal demokrat tabana sahip olan
Adiyaman'1 tercih etti.'”' Karayal¢in, istemesine ragmen cekindigi igin, baskentte
yillarca hizmet ettigi segmenin karsisina ¢ikamiyordu. Atlamadan her hafta sonu
Adiyaman'a kurmaylariyla ¢ikartma yapiyordu. '*

SHP lideri ve Basbakan Yardimcis1 Murat Karayalgin secilmesi i¢in higbir
fedakarliktan kaginmiyordu. Adiyamanspor'a da 250 milyon lira yardimda bulundu.
Karayalcin'in, illerinden aday olmasini firsat bilen Refah Partili Adiyaman Belediye
Baskan1 da makaminda kendisini ziyaret eden SHP lideri ve Bagbakan Yardimcisiyla
habercilerin 6nilinde pazarhia girisiyordu. Refahli Baskan, “Adiyaman size bagrini
acti. Siz de Adiyaman'a biitcenizi a¢in.” diyordu. Ancak secime olduk¢a iddiali
hazirlanan SHP liderine Anayasa Mahkemesi'nin almis oldugu iptal karar siirpriz

olurken, bir 6l¢iide de sevindiriyordu. Ciinkii sonugta se¢ilememek de vardi. '**

20 Dagistanly, a.g.e., s. 275.

2l Adiyaman adayhg hakkinda Karayalgin’in kendisiyle yapilan goriismede sunlari soyledi:
“Adiyaman’dan ara segimde secilmemin baslangi¢ noktasi Celal Kiirkoglunun bana bu oneriyi
getirmesiydi. Rahmetli Kemal Tabak olmiistii. O nedenle onun yerine bir sec¢im yapilmasi soz
konusuydu. Her halde érgiit diisiindii ve béyle bir karar aldi. Orgiitiin karart miydi yoksa Celal Bey’in
diisiincesi miydi bilmiyorum. Baska yerlerden de boyle teklifler geldi ama Adiyaman’dan béyle bir
teklif gelmesi beni ¢ok etkiledi. Ciinkii ben Rize kokenliyim, Karadenizliyim. Belki de ilk kez bir
Karadenizlinin dogudan milletvekili segilmesi soz konusuydu. 1994 ’iin ortasinda Kiirt sorununun ¢ok
yogun olarak tartisildigr o donemde bana ¢ok sicak geldi. Arkadaslarima agtim arkadagslarima da ¢ok
sicak geldi. Ve Adiyaman’dan aday oldum. Dogrusu bu giinde son derece memnunum mutluyum. Boyle
bir devsirme Adwamanli gibi olduk. Cok yakin bir iliski, bir defa bir goniil bagi kurduk. Ancak
Anayasa mahkemesi iptal etti. Eger iptal edilmeseydi. Tiirkiye tarihinde bir ilk yasanacakti. Bir
Karadenizli bir dogu ilimizden segilecekti.” Bkz. Murat Karayalgin ile 3 Haziran 2009 tarihli
gorusme.

122 Dagistanli, ayn1 yer.

' Dagistanly, a.g.e., s. 276.
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4.2.4. SHP-CHP Birlesmesi

CHP’nin kurulmasindan bir siire sonra SHP’de 6nemli gelismeler yasanmisti.
Inonii kendi istegiyle genel baskanlik koltugunu bosaltmis ve yapilan ilk kurultayda
Murat Karayalgin genel baskan olmustu. Karayalcin’a karst Giirkan’1 destekleyen
onemli sayida milletvekili CHP c¢atis1 altina girmis olan ancak beklediklerini
bulamayan ve yine sayilari azimsanmayacak milletvekilleri ile birlikte birlesme
konusunu goriismeye baslamuslards.'**

Bu anlamda 1993 yili solda birlesme tartismalarinin yogunlastigi yil
olmustur. CHP ve SHP saflarinda birlesme daha sik dile getirilirken DSP, birlesmeye
soguk bakiyordu. Ecevit, SHP'yi cikar ¢evreleriyle iligskili olmakla, CHP'yi de

125 Ecevit, SHP ve CHP'nin “Tiirk Milleti” ifadesini

hizipgilikli su¢luyordu.
kullanmaktan ¢ekindiklerini soOyliiyor, “Bunlarla aymi ¢ati altinda olmam”
diyordu.126 Bircok SHP'li CHP'lilerin partilerine katilmalar1 i¢in 1srarli goriis iginde
idiler. CHP yonetimi de “Onlar bize gelmeye mecburlar” seklinde diisiniiyorlards.'’
Kamuoyunun beklentisi ise, en kisa siirede birlesme ve biitiinlesmeyi gérmek idi. Bu
konu basinda hemen hemen her giin yer almakta idi.'”® Bu yaymlarm g¢ok
yogunlastig1r 1993 Ekim ve Kasim aylar1 basin haberlerinden bir kismi soyledir:

1 Ekim 1993 tarihli Sabah gazetesinde Ertugrul Giinay, “Ozellikle ISKI

Skandalr sonrasinda artik SHP kimligi ile toplum oniine ¢ikilamaz. SHP'nin bunca

124 Coskun, a.g.e., s. 345.

' Oysa Altan Oymen bu konuda farkli diisinmektedir. “Hem DSP hem de SHP bizimle (CHP)
birlesmeye raziydilar. Ancak DSP, SHP ile birlesmek istemediginden bizim de bu durumda bir tercih
yapmamiz gerekiyordu. Ya SHP'yi ya da DSP"yi tercih edecektik.” Bkz. Altan Oymen ile 26 Mayis
2009 tarihli yapilan goriisme.

126 Bila, a.g.e., 5.398.

127 Kartay’a gore CHP, tiim sosyal demokrat partilerin, partilerine gelmesini istiyordu. Ona gére bu
istek ve bekleyis hakliydi. Eger CHP kapatiimamis olsa idi. Ne SODEP kurulurdu, ne Halk¢1 Parti ve
ne de DSP. O halde yuvaya doniisii beklemek dogaldir. Bkz. Kartay, a.g.e., s. 397-398; Baykal ise
birlesme tezini su gerekgelere dayandiriyordu. SHP kimliginin artik omriinii tamamladigini, iflas
noktasma geldigini sOyliiyor. O nedenle biitiinlesme i¢gin CHP'nin ideal oldugunu sdylityor. Baykal
yaptig1 aciklamada: “SHP artik iflas etmistir. O nedenle birlesmenin herkese saygin gelen CHP ¢atisi
altinda yapilmast daha uygundur” diyor. CHP Genel Bagkani'nin yapacagi agiklama, iki gerekceye
dayantyor. “Simdi oniimiizde iki hedef duruyor. Tiirkiye'nin yeni bir sosyal demokrat kurumsal kimlige
ihtivact vardwr. Ya var olan partilerden birinde birlesecegiz, ya da yeni bir kurumsal kimlik
olusturacagiz. Ama bu ikincisini yapmak ¢ok giictiir. O nedenle yipranmamus bir isim olan CHP c¢atisi
altinda birlesebiliriz.” Bkz. Ertugrul Ozkok, “Politika”, Hiirriyet, 9 Eyliil 1993, s. 29.

128 Sule Bucak ile 03 Haziran 2009 tarihli goriigme.
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yipranmishgindan sonra ancak CHP kimligi altinda gidilebilir yerel secimlere™”’

derken; 3 Ekim tarihli Cumhuriyet gazetesinde de Deniz Baykal “CHP'yi biz
dayatmasak bile halk dayatiyor. Birlik karart alimsin. CHP'yi  birlikte
ayaklandiralim. " Sonraki giin Milliyet gazetesinde ise Murat Karayalgin “SHP
PM solda birlik karart aldi. Birlesme goriismelerinde tek kosulumuz, on kosulsuz
yaklagim.” diyordu.""

Ancak her iki partide de bir kesim vardi ki, ilerleyen donemde partilerini terk
edecek olan bu kisiler agiktan ya da gizliden birlesmeye karsi olduklarimi dile
getirmekten ¢ekinmiyorlardi. Bu isimlerden birisi CHP Ankara Milletvekili Ulug
Giirkan idi. Giirkan, SHP Parti Meclisinin kararma karsin 6 Ekimde, “Solda birlesme
sart degil. Onerilerimiz var. CHP'nin varligini korumak istiyoruz. CHP'nin cazibe
merkezi olma ézelligi var” diyerek “solda birlesmeye” tepki gdsteriyordu.'>

SHP ve CHP'liler arasinda gazete siitunlar1 araciligiyla birlesme i¢in iletisim
kurulmaya calisilirken, DSP Genel Baskan1 Biilent Ecevit, “DSP, sosyal demokrat
olarak degil, demokratik sol parti olarak nitelendirir kendisini. SHP'nin c¢tkar
cevreleri ile iliskileri sosyal demokratlikla veya genel olarak solculukla
bagdasmayacak niteliktedir. Aramizda ahlaki degerler agisindan da derin ayriliklar
vardir. CHP yoneticilerinin SHP'den ayrilmalarina ideolojik farkhiliklardan ok,
hizip¢ilikler, kisisel uyumsuzluklar etken olmustur,” diyordu.'*

Birlesmeyi istemeyenlerden SHP'li Cevdet Selvi de, “Sayin Ecevit, manevi
genel baskan olabilir,” derken, CHP'li Istemihan Talay, “Sayin Ecevit herkesin

kabuliine, saygisina bastan sahip olarak bu iste yerini alacaktir,” diyerek tavirlarini

129 Sabah, 1 Ekim 1993; Sonraki giin Cumhuriyet gazetesinde Ertugrul Giinay “Artik Sayin Baykal
SHP'den, sizofrenik parti diye bahsetmeyecek. Ben de koltugumu Karayalcin'a vermeye hazirim” diyen
Gtinay, SHP liderine “Gel CHP 'de genel sekreter ol demisti. Bkz, Cumhuriyet, 2 Ekim 1993; Ancak
SHP’liler bu 6neriyi agikca ifade etmeseler de “hakaret” olarak algiliyorlardi. Bkz. Dagistanli, a.g.e.,
s.249.

B0 Cumhuriyet, 3 Ekim 1993; Hatta Deniz Baykal bir konusmasinda SHP’lileri-6zellikle SHP’li
Bakanlari- agir bir dille itham edip “Kirmizi Plakalarinizi birakmaya cesaret mi edemiyorsunuz”
demistir. Bkz. Burhan Senatalar ile 27 Mayis 2009 tarihli goriisme.

131 Milliyet, 4 Ekim 1993; Aslinda Karayalgin’in birlesme ile ilgili diisiincesi soyledir: “Ben
birlesmenin bir tasarima dayanmasini istiyordum. Evet, bir birlesme olacak ama kamuoyuna bir proje
seklinde sunulabilmeliydi. Yeni bir orgiit yapisi ortaya konulmaliydi. Yeni bir sol program
hazirlanabilmeliydi. Bunlar yapilmadan birlesmenin kamuoyu iizerinde yeterince ikna edici
olmayacagindan kaygi duyuyordum. Onun i¢in mekanik bir birlesme degil ideolojik temellere dayali
bir birlesme diigtintiyordum. Bunu da seslendiriyordum.” Bkz. Murat Karayalgin ile 3 Haziran 2009
tarihli yapilan goriisme.

12 Cumhuriyet, 6 Ekim 1993.

13 Milliyet, 9 Ekim 1993; Dagistanli, a.g.e., s. 250.
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ortaya koyuyorlardi.'** Zaten Cevdet Selvi ile istemihan Talay, SHP-CHP bir-
lesmesinin olacagimi anlayinca DSP'de bulusacaklardi. Ancak Baykal, CHP'yi
yeniden siyasal yasama kazandirirken birlikte yola ¢iktig1 arkadaslarinin tepkilerine
aldiris etmiyor ve “Amlasarak olmazsa c¢atisarak olacak,” diyerek kararliligin
sergiliyordu.'” Bu arada, solda birlik kararmi ilk alan partinin genel baskani olan
Murat Karayalgin, 10 Ekim giinii, “Ug partiden birisi olmazsa bunun adi solda birlik
olmaz. Sosyaldemokrat harekette birlik olur.”® diyordu. Aym giin toplanan
sosyaldemokrat belediye bagkanlar1 da boliinmisliige seyirci kalamayacaklarini ve
samimiyetsiz her tiirli olusumun karsisinda olacaklarini agiklayacaklardi. Belediye
baskanlari, birlesmenin olmamasi halinde partilerinden istifa edecekleri tehdidinde
bile bulunacaklard:."’

Karayalgin'in, CHP ile temaslarin siirecegini agiklamakla yetindigi giinlerde
Deniz Baykal bir adim daha yol aliyordu: “Bu isten kaganin yakast
birakilmamali.”"*® Baykal'n hamlelerine karsilik vermek zorunda kalan SHP
yonetimi, ilk ciddi 6nerisini yapiyordu: “CHP, SHP ye katilsin, SHP de adinmi CHP

olarak degistirsin.”">

Bu 6neri CHP yeniden agilirken SHP'nin o zamanki genel
baskan1 Erdal Indnii tarafindan yapilmist1 zaten ve kabul gérmemisti. SHP yonetimi,
1985 yilindaki Halk¢1r Parti-SODEP birlesmesini 6rnek aliyordu. Bu birlesmede
Halkg1 Parti SHP adini almig, SODEP de SHP'ye katilmamasti. 140

CHP Genel Baskan1 Deniz Baykal, bu 6neriye, “Sorun ismin suraya ya da
buraya verilmesi degildir. Sizin oneriniz CHP'nin kapatiimasi demektir. Bunu Kenan
Evren yapti. Ama halkimiz, 12 Eyliliin kapattgi CHPyi a¢ti,” diyor ve daha da
sertleserek partisinin yoluna tek basina devam edecegi tehdidini dile getiriyordu.'*'

Baykal, bir yandan bdyle sert ¢ikislar yaparken, diger yandan da SHP lideri Murat
Karayalgin'la aynm1 odaya kapatilmaktan bahsediyordu. Karayal¢in'la ayni dili

134 Sabah, 9 Ekim 1993.

135 Cumhuriyet, 10 Ekim 1993.

13 Cumhuriyet, ayni yer.

57 Dagistanly, a.g.e., s. 251.

% Hiirriyet, 14 Ekim 1993.

139 Cumhuriyet, 14 Ekim 1993.

' Dagistanli, ayni yer; Altan Oymen ile 26 Mayis 2009 tarihli yapilan goriisme.
'*! Cumhuriyet, 16 Ekim 1993.
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konustuklarin1 belirten Baykal, bu goriisme sirasinda Karayal¢in't ikna edeceginin
altini ¢iziyordu. SHP Merkez Yiiriitme Kurulu, 21 Ekim tarihinde topland1.'*

SHP ve CHP' ise birlesmeye dogru adimlar atmaya baslamislardi. SHP,
birlesmenin CHP catis1 altinda olmasini kabul etti. Ancak, parti meclisinin yiizde
70'inin SHP, yiizde 30’unun CHP’lilerden olusmasini istedi. Baykal ise esit temsilde
israrliydi. SHP'li Aydin Giliven Giirkan ve Ercan Karakas da, Baykal gibi
diisiindiiklerini agikladilar. '

Birlesme girisimleri askidayken 26 Mart 1994 yerel se¢imleri geldi. SHP
Istanbul'daki ISKI yiiziinden yipranmisti. Nurettin Sézen'in yerine Ziilfii Livaneli
aday gosterildi. CHP'nin Istanbul adayiysa Ertugrul Giinay’di. Ankara'da SHP'nin
aday1 Korel Goymen, CHP'nin aday1 Ali Dinger'di."** iki biiyiik kentte solu siirpriz
bekliyordu. Ne SHP ne CHP kazanabildi. Refah Partisi (RP) Istanbul'da Recep
Tayyip Erdogan'la, Ankara'da Melih Gokg¢ek’le Biiyiiksehir belediye baskanliklarini
kazanmislardi. Istanbul'da ANAP'mn giiclii adayr Ilhan Kesici de kaybedenler
arasindaydi. Yerel secimler sol i¢in tam bir hezimetti. Bes y1l 6nce yerel secimlerde
birinci parti olan, simdi dordiincii siradaydi. Basarisiz yerel yonetimler, segmenin

giivenini sarsmustt.'* Yeniden agilan CHP de higbir varlik gdsterememisti. Sag

giiclendikge sol diisiis egilimi gosteriyordu.'*

2 Dagistanli, ayn1 yer.

'3 Bila, ayn1 yer.

14 Bila, ayni yer.

13 Bila, ayni yer.

'4¢ Bu konuda Emre Kongar’in yorumu dikkat cekicidir. Kongar’a gore; 1994 yerel secimlerine SHP
ve CHP iki ayr1 parti olarak girmis, SHP yiizde 13,6, CHP de yiizde 4,6 oy almistir. Bu segimlerde
Baykal'n CHP'si, Ankara'da otuzbin dolayinda oy alarak dortyiizbine yaklasan sayilarda dolasan bir
yarigta, SHP adayr Korel Goymen'in bir ka¢ bin oy ile, Refah'li Melih Goke¢ek'e karsi secimi
kaybetmesine yol acmustir. Bkz. Emre Kongar, “Deniz
Baykal”,http://www.kongar.org/aydinlanma/2000/aydin222.php, (Son Erisim: 09.06.2009).
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Tablo 15: 1994 Yerel Secim Sonuc¢lar:

Parti Belediye Belediye 11 Genel Meclisi
Baskani(%) Meclisi(%)

DYP 18.9 18.9 214
ANAP 229 23.0 21.1
RP 19.2 19.1 19.1
SHP 16.7 16.7 13.5
DSP 8.3 7.9 8.8
MHP 7.6 7.5 8.0
CHP 4.3 4.4 4.6
BBP 1.1 1.0 1.3
DP 0.3 0.3 0.5
MP 0.2 0.2 0.5
YDP 0.2 0.2 0.4
SBP 0.1 0.1 0.3
iP 0.2 0.2 0.3
Bagimsiz 0.1 0.8 0.3

Kaynak: Erol Tuncer, Segim 2004 ten alman verilerle olusturulmustur.'*’

Tablo 15’ten de anlagilacagi gibi, SHP de bu sec¢imlerden umdugunu
bulamadi. SHP, onceki se¢imlerde %21 oraninda oy almigken, bu se¢imlerde, il
genel meclisi se¢im sonuglarina gore, ancak %13,5 oraninda oy alabildi. DYP, 1991
genel secimlerindeki basarisini koruyamamustir. 1991 Genel Secimlerinde %27
oraninda oy almig olan DYP, 1994 yerel se¢imlerinde il genel meclisi sonuglarina
gore %21 oraninda oy alabildi. Yine ANAP da bu se¢imlerde oy oranini %24’ten
%21’e disiirdii.'*® Secimin asil galibi Refah Partisi oldu. 1991 genel se¢imlerinde
MCP ve IDP ile se¢im birlikteligi yapmasina ragmen RP, ancak %16,8 oraninda oy

almigken, bu se¢imlerde oy oranini %19,1’e yiikseltti.149

7 Erol Tuncer-Coskun Kasapbas, Secim 2004, 28 Mart 2004 il Genel Meclisi ve Belediye
Secimleri Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, Tesav Yaymlari, Ankara, 2004, s.307;
http://www.yerelnet.org.tr/secimler/secim_analizleri1984.php, (Son Erisim:05.07.2009).

148 Altan, a.g.m, s. 184—185.

49 Bu segimler gostermistir ki, partiler iktidardayken onemli oranda yipranmaktadirlar. Ozellikle
Tiirkiye gibi temel sorunlarini heniiz ¢6zememis iilkelerde halk siirekli iktidar arayislarina girmekte, bu
da bize partilerin segmen tabanlarmin gok kaygan oldugu sonucunu vermektedir. Partilerin iktidarda
kalma siireleri uzadik¢a yipranmalari da fazla olmaktadir. Biri sag yelpazede, digeri sol yelpazede iki
partinin bir araya gelerek koalisyon hiikiimeti kurmus olmalari, iki partinin de dnemli sayilabilecek
oranda oy kaybetmelerine neden oldu. Bu da bize Tiirkiye’de koalisyon kiiltiiriiniin heniiz olugsmamis
oldugunu gostermektedir. Bkz. Altan ayn1 yer.
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Murat Karayalgin 27 Mayis 1994 tarihli basin toplantisinda sonucu soyle
yorumluyor:  “Sosyal  demokratlar  solda  birligin 27 Marttan  once
saglanamamasinin getirmis oldugu sikintilari yogun bir big¢imde tartismaktadir.
Damdan diismeden de, damdan diismenin nasil bir sey olacaginmin bilinmesi
gerektigini soyledik, olmadi. Hep birlikte damdan diistiik. Yine inatla bir kez daha
damdan diiselim demenin anlami ne? DSP ve CHP yoneticilerinin diretmelerini sol
tabana yapilan biiyiik haksizlik olarak goriiyorum. Sonug olarak bu yaklagim ‘ben
kazanamiyorsam, oteki sol parti de kazanmasin, sonu¢ ne olursa benden sonrasi
tufan demektir.”” diyor."

SHP ve CHP'nin 27 Mart Yerel Yonetim Secimleri Oncesi birlesme ve
biitiinlesme i¢in catida siirdiirdiikleri catisma ve ¢ekisme sonucu 27 Mart 1994 gecesi
ikisinin de damdan diismesi ile sonuclandi. Bu sonucun bir yarart oldu. Artik
birlesme yeniden tek giindem oldu."”’

Daha sec¢imin soku atlatilamamustt ki, 5 Nisan Kararlar1 geldi. DYP-SHP
koalisyon hiikiimeti, 24 Ocak 1980 kararlarini hatirlatan bir aci regeteyi ytirtirliige
koydu. Yeni ekonomik paket, halktan yine kemer sikmasini istiyordu. Yeni vergiler
koyuyor, tarimin desteklenmesine son veriyor, sok zamlar getiriyordu. 5 Nisan
Kararlar1 ekonomiye bir bomba gibi diistii. Elestirin ¢ogu da, 5 Nisan Paketine imza
atan sol parti SHP'ye ve onun Genel Bagkani Karayalgin'a yéneliyordu.'**

Yerel se¢imler ve 5 Nisan sokunu atlatan Karayalgin, partide ve hiikiimette
degisiklige giristi. Once, Grup Baskani Aydin Giiven Giirkan’in istifasin1 saglad.
Sonra SHP'li bakanlar1 degistirdi. Onay Alpago, Salih Siimer, Azimet K&yliioglu,
Miimtaz Soysal, Mustafa Yilmaz, Nihat Matkap, Mehmet Donen, Timur¢in Savas,
Halil Culhaoglu, Fikri Saglar, Karayal¢in donemi koalisyon hiikiimetinin SHP’li
bakanlari oldular. '

Yeni bakanlarin atanmasi da sonrasi da biraz sancili olmustu. Genel baskan
secildikten sonra uzun silire bakanlar1 degistiremeyen Karayal¢in, “Gruptaki
arkadaslart yeterince tamdiktan sonra degisiklik yapacagini” sdylilyordu. Kararin

verdikten sonra Hikmet Cetin'in direnisiyle karsilagmig, istifada geciken Cetin’i

50 Kartay, a.g.e., s. 404.
! Kartay, a.g.e., s. 405.
12 Bila, a.g.e., s. 399.
'3 Bila, a.g.e., s. 399.
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Paris'te bulundugu sirada goérevden almisti. SHP nin yeni bakanlari da yerlerinde
fazla duramadilar. Bir siire sonra Mustafa Yilmaz ve Fikri Saglar istifa etti. Yerlerine
Halil Culhaoglu ve Sahin Ulusoy getirildi.

Hikmet Cetin'in yerine Disisleri Bakani olan Miimtaz Soysal ise, Basbakan
Tansu Ciller’le anlagsamayarak gorevinden ayrildi. Karayalgin bir siire Soysal'a
vekalet etti, sonra bagbakan yardimciliginin yani sira disisleri bakanligina da asaleten
atandi. Karayalgin icin sira birlesmeye gelmisti. SHP ve DSP gruplarinda,

’

“milletvekili girisimi” olarak tanimlanan bir grup milletvekili, birlesme c¢abalarini

ciddi boyutlara tastyordu.'>* SHP ile birlesmeye karsi ¢ikan ve DSP'yle birlesmeyi
savunan CHP Genel Sekreteri Ertugrul Giinay, partisinden istifa etti. DSP'ye gecti.'”
Sonunda iki partiden beser kisinin olusturdugu on kisilik komisyon tarafindan
“biitiinlegsme on protokolii” imzaland1. Tarih 30 Eylil 1994'ti. Komisyonda, Mustafa
Timisi, Onur Kumbaracibasi, Fehmi Isiklar, Ercan Karakas, Ismail Cem, Adnan
Keskin, Fuat Cay, Ali Topuz, Ertoz Vahit Suicmez ve Hasan Fehmi Giines vardi.
SHP-CHP birlesme protokolii, 6 Kasim 1994 giini SHP Genel Baskan1i Murat
Karayalcin ve CHP Genel Baskani Deniz Baykal tarafindan imzalandi, iki partinin
birlesme ©6n kurultaylar1 ayr1 ayr1 yapildi ve protokol onaylandi. Kamuoyuna
aciklanan protokol, su ilkeleri 6n plana cikariyordu: "Bireyin ozgiirliigii, toplum
yarari, emegin tstinliigii, esitlik ve dayamisma icinde gelisme, farkl kiiltiir ve
kimliklerin korunmasi ve gelistirilmesi, Kiirt sorununun iilke biitiinliigii ve ¢ogulcu
demokrasi icinde ¢éziilmesi.”"%
Biitiinlesme kurultayi, 28 Ocak 1995'te toplanacakti. Ancak biiyiik sorunlar

heniiz ¢o6ziilmemisti. Bunlardan biri “birlesmenin ¢atis1 ve genel baskanin kim

olacag:idi. Birlesmis partinin basma Erdal Indnii'niin gegmesini isteyenler de vardi,

'3 Karayalgmn’in konuyla ilgili diisiinceleri soyledir: “Bu anlamda ¢ok sayida arkadasimizin yanhs
yaptigini diisiiniiyorum. Cok sayida milletvekili, siyaset¢i ve orgiit yoneticisinden kimileri benden
kurtulmak icin kimileri kendilerine daha iyi oldugunu sandiklar: gelecegi hazirlamak igin ¢ok biiyiik
yanlghklarina tanik oldum. 24 Aralik 1994 tarihli SHP Olaganiistii Kurultayinda ben SHP'lilere
‘Arkadagslar bugiin birlesme karari alalim ama birlesmeyi aceleye getirmeyelim. Birlesmeyi yeni bir
tasarima oturtalim.’ diye bir cagrida bulunmugstum. Giirkan, Ercan karakas, Mehmet Kerimoglu
benden sonra kiirsiiye ¢iktilar. Dediler ki ‘Karayalcin bu isi savsakltyor hemen simdi birlesmeliyiz.’
CHP'lilerin degil ama SHP lilerin ¢ok acelesi vardi. Bir an dnce birlesilsin diye ¢ok sayida SHP’li
¢aba i¢cindeydi.” Bkz. Murat Karayalg¢in ile 3 Haziran 2009 tarihli yapilan goriisme; Sule Bucak ile 03
Haziran 2009 tarihli goriisme.

135 Ancak Giinay, DSP'de umdugunu bulamayacak ve Nisan 1999 se¢imlerinden sonra tekrar CHP'ye
yazilacaktir. Bkz. Bila, a.g.e., s. 400.

1% Bila, ayn1 yer. Ayrintili metin i¢in Kartay, a.g.e., s. 405-407.
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Ecevit'in genel bagkan olmasii isteyenler de.'”’ Aslinda kavganin Karayalcin ile
Baykal arasinda oldugu acikti. Karayalgin, birlesmenin CHP c¢atis1 altinda, ancak
kendi genel baskanliginda olmasini 6nerdi, Baykal kabul etmedi.

28 Ocak gilinii Atatiirk Spor Salonu iki partinin bayraklartyla siislenmisti.
“Biitiinlesme kurultay1” yazan pankart hemen goze carpiyordu. Kirmizi beyaz
balonlar salonu bayram yerine ¢evirmisti. Ancak, birlesecek taraflardan biri ortada
goriinmiiyordu. CHP'liler oradaydi. SHP'liler yoktu. Karayalgin, bu sekilde
birlesmenin saglikli olmayacagini sdyleyerek, kurultaya gelmemisti. Gozler, 18
Subat tarihine ¢evrildi.

Kamuoyunun gozleri Oniinde yasanan olaya ragmen birlesme slireci
kesilmedi. Hemen bulusan Karayal¢in ve Baykal, {i¢iincii bir genel baskan adayi
tizerinde anlastilar: Hikmet Cetin. Ancak ¢at1 sorunu heniiz ¢oziilmemisti. Karayalgin
bu kez biitiinlesmenin SHP’de olmasini, Baykal'sa CHP'de olmasini istiyordu. Erdal
Inénii beklenmedik bir aciklama yapt1 ve birlesmenin CHP ¢atis1 altinda olmasini
istedi. Inonii, “SHP, CHP 'nin devamidir” diyordu. Inénii'niin ¢ikisi, catinin kaderini
belirlemisti. 8§ Subat 1995 giinii geldiginde sonug¢ asagi yukar belliydi. 1003 delege
birlesmenin CHP'de olmasi yoniinde oy kullandi. 635 delege de SHP dedi. Hikmet
Cetin genel baskan se¢ildi. Cetin, CHP'nin 5. genel baskani oldu.

Gece yarist toplanan SHP Kurultayi, Karayal¢in'in duygulu konusmasinin
ardindan 121°e kars1 508 oyla kendini feshetti ve CHP'ye katilma karar1 aldi. 12
Eyliil’den sonra bin bir giigliikle kurulup siyasete giren SHP 12 yil sonra tarihe

karigmustr. '8

57 Bila, a.g.e., 5.400.

1% Bila, a.g.c., s.401; Hasan Onkas, 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Sosyal Demokrasi: CHP Ornegi,
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y6netimi
Boliimi, Mugla, 2006, s.89 ; Karayal¢in birlesme siirecini kisaca soyle dzetlemektedir: “Ben SHP
genel baskanhigmma aday oldugum tarihte de solun birlesmesi i¢in solun birlikteligi icin ¢aba
harcayacagimi soylemistim. Sol giiclerin bir araya gelmeleri benim o giinden beri en temel
diisiincelerimden biri olmustur. Once sol partilerin birlesmesi diye diiginmiistiim ben bunu ama
birlesmeden istedigimiz sonuglari alamadigimizi gordiim. Daha sonra da Italyan modelini one
ctkarttim. Sol partilerin ittifakini, birlikteligini savunmaya basladim. Once birlesme dedim, 1996 dan
sonra da birlikteligi savundum. DSP birlesmeye hi¢ yanasmadi. Biilent Bey her gériismemizde bu
kapiyi kapatryordu. CHP ile birlesmemiz giindemdeydi. Baslangictan itibaren bir deneme ortaya
konmustu. Ikinci deneme 94 segimlerinden sonra giindeme geldi. Ve birlesmenin saglanmasi icin
birinin fedakdarlik yapmasi gerekiyordu. Maalesef o fedakarlhigi yapmasi gereken kisi de bendim.
Dugisleri Bakanitydim. Basbakan yardimcistydim. Bunlart birakmam gerekiyordu. Galiba Tiirkiye siyasi
tarihinde ilk kez oldu. Solun birlesmesi i¢cin SHP Genel Baskanlhigini, Disisleri Bakanligin ve
Basbakan Yardimciligini biraktim. Aslinda birlesmeden yanaydim ama birlesmenin boyle olmamasi
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Karayal¢in’in birlesme ile ilgili degerlendirmesi sOyledir: “Birlesmeyi ¢ok
aceleye getirdiler ¢cok yanlis oldu. Aslinda 1994 Eyliil-Ekimi’'nden itibaren zaten bu
bir damisikly doviis seklinde siirdiiriiliiyordu. SHP yéneticilerinde adeta denetimsiz
bir birlegsme sehveti ortaya ¢ikmisti. Kontrol etmek ¢ok giictii. Arkadaslarin CHP ile
yvaptiklart miizakerede SHP icin 6nem tasyyan konulari giindeme tasimadiklarin
ogrenmistim. Aslinda mesele sagduyulu diizenlemelerin yapilmasiydi. Solun
kazanmas igin yeniden iktidar segcenegi haline gelebilmesi i¢in sagduyulu rasyonel
bir c¢alismamn yapilmasi gerekliydi. Onun iginde yeni, bir sol programin
hazirlanmasi gerekliydi. Biz de onu tamamladiktan sonra halkin karsisina ¢ikip ‘Ey
halkim yeni bir programla ve yeni bir yapiyla geliyoruz!’ demeliydik. Bu daha sonra
‘Madem birlesecektiniz niye ayrildiniz?’ sorularmmi da cevaplayacakti. Halka yeni bir
siyasi modeli de sunabilirdi. Olmadi. Oysa iki partinin genel baskanlar: olarak
Baykal ve ben, ‘béyle bir ¢alisma yapiyoruz’ diye halkin karsisina ¢ikabilirdik.”
dedi."

Birlesmenin ne getirip gotiirdiigii konusunda ise Karayal¢in sunlar
sOylemistir:  “Nitekim 24 Aralik 1995 tarihinde se¢im yapildi. Birlesmis CHP o
segime girdi. Birlesmeden onceki oylarin toplami yari yariya diismiistii. Her zaman
bir art1 bir, iki etmeyebiliyor. Bir arti bir bir oldu. Ciddi bir gerileme, yari yariya
diisiis soz konusu.” dedi.'® Bu konuda CHP’de Adiyaman milletvekilligi yapmus
olan Celal Topkan da Karayal¢in ile ayn1 diigsiincededir. Topkan birlesme i¢in ““‘Tiirk
siyasal yasaminda parti birlesimlerinde birlesilen partinin oylart artar’ kuralinin
Tiirk siyasal yagsaminda karsiligi yoktur. Ciinkii Tiirk halki oy verirken partileri
taniyarak veriyor. Yani birlesilen partiler daha once halkin tamdigi partilerdir.
Kadrosu, yonetenleri, siyaset yapma anlayisi ayni olan partilere halk niye oy versin.
‘Tiirkiye 'de partiler birleserek biiyiir’ ifadesinin bir ornegi yoktur. Aksine birlesen
partilerin oylarimin diistiigii 6rnekleri fazlasiyla vardir. Bu yalniz sol i¢in boyle

degildir. Sag i¢inde durum boyledir” dedi.''

gerektigi inancindaydim. Yani bu birlegsme benim istedigim tiirden bir birlesme olmadi.” Bkz. Murat
Karayalgin ile 3 Haziran 2009 tarihli yapilan goriigme.

'3 Murat Karayalgin ile 3 Haziran 2009 tarihli yapilan goriisme.

1% Murat Karayalgin ile 3 Haziran 2009 tarihli yapilan gériisme; Sule Bucak ile 3 Haziran 2009 tarihli
yapilan goriisme.

' Celal Topkan ile 4 Haziran 2009 tarihli goriisme.
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SHP’nin 1987°den 1991°¢ kadarki se¢im kampanyalarin1 diizenleyen eski
YOK iiyesi Prof. Dr. Burhan Senatalar da birlesme sonrasmi degerlendirirken
“Birlesmeden sonra bir kaynasma olmad. Iki partinin birlesmesiyle birlikte oylarin
artmast icin ilave bir sey eklenmesi lazim. Eger bir arti bir ilave bir ey iiretmeyip
catigma tiretiyorsa iki etmesi olanaksizlastyor. Partide ¢ok fazla i¢ ¢atisma yasandi.
Bu ¢atismanin taraflari da daha ¢ok fikir temelinde ortaya ¢ikmis olan ¢atismalar
degildi. Yani SHP deki gruplar arasinda kurultaylardan gelen bir anti Baykalcilik
kuvvetliydi. Deniz Baykal’1 destekleyen gruplar arasinda ise Baykalcilik kuvvetliydi.
Bu iki grubun temel politikalarla ilgili diistinceleri ¢ok farkli degildi. Sadece
tarafsal olarak bir farkliik vardi. Bu da Partide negatif enerji tiretti. Yani birincisi
partide birlesme oldu ama kaynasma olmadi. Ikinci olarak kaynasma olmadigi gibi
siirekli bir ¢atisma oldu. Insanlar hep o c¢atismalara gére pozisyon almaya
calistilar. Hatta Deniz Baykal birlesme siirecindeki bir konusmasinda SHP lileri-
ozellikle SHP’li Bakanlari- agwr bir dille itham edip ‘Kirmizi Plakalarinizi
birakmaya cesaret mi edemiyorsunuz’ demistir. Biitiin bunlarda birlesmeden sonra
kaynasmanin oniine ge¢mistiv. Bu da bir arti birin iki etmesini engellemistir”
dedi.'”

Erol Tuncer de “Birlesme ¢ok mekanik bir diizeyde gerceklesti. Yani biz hep
sunu savunduk: ‘Birlesme degil biitiinlesme olmali.” Mekanik birlesmeler de iki
partiyi yan yana getirdiginde bir arti bir etmiyor. Bir program etrafinda ortak bir
amag i¢in birlesebilirseniz iste o zaman birlesme olur. Kamuoyunun baskisiyla
zorunlu bir birlesme oldugu icin goniilsiiz bir birlesmeydi. Bu da birlesmenin
biitiinlesememesi sorununu dogurdu.” dedi.'®

4.2.5. Cati Nigin CHP

SHP-CHP birlesmesi glindeme gelmis, bu konuda caligmalar yapilmis ve
genel baskan sorunu halledildikten sonra sira ¢ati sorununa gelmisti. Bu sorunun
¢Ozlimii i¢in randevu, uzlasilan isim Hikmet Cetin’in genel baskan secilecegi 18

Subat 1995 tarihinde yapilacak Birlesme Kurultayina verildi.

1> Burhan Senatalar ile 27 Mayis 2009 tarihli goriisme.
' Erol Tuncer ile 03 Haziran 2009 tarihli goriisme.
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18 Subat kurultayma adim adim yaklasilirken ¢ati tartismasi biitiin hiziyla
siirmekteydi. SHP yoOnetimi, partilerinin hem oy hem de oOrgiitlenme bakimindan
biiyiik parti oldugunu belirterek, birlesilecek partinin SHP olmas1 gerektigi tizerinde
duruyordu. CHP’liler ise partilerinin tarihsel misyonunu animsatiyor ve Atatiirk'iin
kurdugu partiyi 12 Eylil’iin kapattigini, bu kez de sosyal demokratlarin

14 Tartisma siirerken Erdal inonii Birlesmenin CHP

kapatmamasini istiyorlardi.
catis1 altinda olmasini istemis ve yaptigi yazili agiklamada sunlar1 ifade etmistir:

“Biz SHP olarak her zaman CHP'nin devami oldugumuzu ifade ettik.
Aramiza bir¢ok yeni katilan oldu. Biz hep, 'CHP kapanmis olmasaydi, bugiinkii
kosullarda ne yapardi, onu yapiyoruz' dedik. CHP'nin engin tarihinin biitiiniine egsiz
doruklart ve kaginilmaz sikintilariyla sahip ¢iktik. 18 Subat toplantisinda CHP adint
almaya karar vermemiz ve sonra CHP've katilmamiz, yillardir siiren ugrasimizin

Y19 “Parti adlart konusundaki 12

basariya ulastigini gésteren bir hareket olacaktir.
Eyliil  yasagim  kaldirdigimiz  zaman  yapilmasi  gereken davranis  simdi
gerceklesecektir. O zaman SHP'lilerin kiiciik bir bélimii CHP adint almislard.
Kuskusuz bu yetersizdi. Simdi SHP'nin biiyiik boliimii de CHP adimi alacaktir.
Herkes bir araya gelince parti i¢i ¢ekigmeler yeniden baglayacak midir, onu
bilemem. Fakat sunu bilirim ki, gegmiste CHP'nin ve SHP'nin biiyiik basarilari, parti
ici c¢ekismelere ragmen gerceklesmistir. Bundan sonra da béyle basarilara
varabilmek, parti icinde biraraya gelen biitiin iyi niyetli insanlarin ortak amaci
olmalidwr. Hi¢hbir parti i¢i sorunun ¢oziimii, partili bilincinin kavrayamayacagi kadar
karmasik ve partinin erisemeyecegi kadar sarp degildir.”"*

“1983 yilinda beni siyasete ¢agiranlar arasinda Sayin Hikmet Cetin'in de
bulundugunu bugiin memnunlukla hatirliyorum. Gegen yil kurultayimizin segtigi
Genel Baskan Sayin Karayalgin'a, on yila yakin bende bulunmus emaneti mutlulukla
devretmistim. 18 Subatta hep birlikte bu emaneti Sayin Cetin'e verirken, gorevini

. . <167
sonuna kadar yapmigs bir insanin vicdan huzurunu da duyacagim.

1% 0 donemde Cumhurbaskani olan Siileyman Demirel, genel baskani belirleyen sosyal demokratlara
yol gosteriyordu: “Birlesme SHP'de olmali.” Bkz. Dagistanli, a.g.e., s. 283.

1 Dagistanly, a.g.e., s. 285.

1% Erdal inonii, Amilar ve Diisiinceler 1, Boyut Yayinlari, istanbul, 2007, s. 265.

17 Dagistanli, a.g.e., 5.286; inonii daha sonra birlesmenin neden CHP’de olmasi gerektigini soyle
acikliyor: “Benim géziimde CHP 'nin tekrar agilmasinin ve kendi adiyla biiyiik bir parti olarak siyasal
yasamimizdaki yerini devam ettirmesinin, kisisel ya da parti ¢ikarlar: disinda, onemli bir yarart vard.
Ben CHP gibi, yetmis kiisiir yil once kurulmus bir partinin Tiirkiye'de bugiin yasamakta olmasini
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Agiklama SHP’liler iizerinde saskinlik ve {iziintii yaratirken, CHP’lilerde
seving etkisi yapti. SHP'liler saskinlikla, “Bu aciklama Sayin Inénii'niin kisisel

>

goriisleridir. Kurultay delegeleri iizerinde etki yapmaz,” degerlendirmesinde
bulunuyorlardi. Inénii'niin agiklamas1 en ¢ok da CHP lideri Deniz Baykal1
sevindirmisti. Baykal, Indnii'niin a¢iklamasini takdir uyandiran bir yaklasim olarak
nitelerken, Indnii agiklama yapma geregi duymasini, birlesmenin gerceklesmesini
istemesine baglhyordu.'® Sonugta, delegelerin biyiik ¢ogunlugu SHP Genel
Merkezi'nin soziinii dinlemediler ve CHP'nin tiizel kisiliginde biitiinlesme
dogrultusunda oy verdiler.

Karayal¢in boyle bir aciklama beklemiyordu. “Ben yasam boyunca Erdal
Bey’den ilgi ve sevgi gordiim. Fakat kirildigim bir sey vardwr. O da bu konudur.
Birlesme CHP c¢atisi altinda olmalidir deyince dogrusu kirildim. Bir de SHP’de
bir¢ok arkadas o dogrultuda sozler almislardi. Ben CHP ¢atisi altinda birlesilmesine
karsiydim. Birlesmenin SHP ¢atisit altinda olmas: gerektigi goriisiinii savunuyordum.
Ama sonucta birlesme SHP’'de bu kurultay karariyla gergeklesti. Daha sonra da
partisini kendi elleriyle kapatan genel baskan diye yazilar yazilabildi.”*®

Altan Oymen de Inénii gibi CHP admin gat1 olmasmi istiyordu. Oymen
konuyla ilgili sunlar1 séylemistir: “CHP Atatiirk iin kurdugu partiydi. 12 Eyliil’den
sonra kurulan HP, SODEP, SHP ve DSP gibi partilerin hepsi CHP nin i¢inden
geliyorlardi. CHP’nin devamiydi. Bu yiizden CHP adi ¢ati olursa bu partilerin
hepsinin CHP adi altinda birlesebilme ihtimali olurdu. SHP ve DSP bir tiirlii
birlegsememislerdi. Ama bu iki partinin CHP adi altinda birlesme ihtimali vardh. #1170
derken Murat Karayalgin kismen Oymen’in dediklerine katilsa da ondan biraz farkl
diisiiniiyordu. Karayal¢in: “Catinin CHP olmasinda SHP’nin yulardir DSP ile
birlesmemesinin belki de bunlarin CHP catisi altinda birlesebilmesi diistincesinin
oldugunu sanmiyorum. Bir kere CHP 'ye ¢ok biiyiik bir haksizlik yapild:. Tiirkiye’yi

kuran Atatiirk’iin partisine bu yapiimamalydi. CHP bu yiizden ¢ok onemliydi.” '

demokrasimiz ic¢in bir giivence olarak gériiyordum. En azindan, Tiirk demokrasisinin saglamlig
imajint diinyaya verecegine inaniyordum.” Bkz. Inénii, a.g.e., s. 262.

'8 Dagistanly, a.g.e., 5.287.

'% Murat Karayalgm ile 03 Haziran 2009 tarihli goriisme.

7% Altan Oymen ile 26 May1s 2009 tarihli goriisme.

"I Murat Karayalgm ile 03 Haziran 2009 tarihli goriisme.
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Burhan Senatalar da CHP adi altinda toplanmalarin1 sadece belli bir kusagin CHP
tarihi ismine sahip ¢ikma cabasi olarak yorumluyordu.'’?

Erdal Inénii’ye en yakin isimlerden olan ve Inénii'niin 6zel kalem
miidiirliigiinii yapan Ugur Biike, CHP nin ¢ati olmasiyla ilgili olarak Inénii’niin
diisiincelerini soyle aciklamistir: “CHP Atatiirk’iin ve babasinin kurdugu partiydi. O
parti bir bakima kendi evinde biiyiimiis gelismig, biitiin asamalarina sahit olmus,
inandig1 bir siirii degeri de temsil ediyordu. Inonii bir konusmasinda ‘Biz CHP 'nin
devamiyiz, CHP kapanmasaydi SHP olmayacakti.’ diyordu. Yani SHP, CHP nin
devamidir.” demistir.'> CHP’de Parti Meclisi iiyeligi yapan Eski DPT uzman
Mehmet Kabasakal da “Eger Erdal Inénii istemeseydi eski kapanmis partilerin
tekrar agilmasi ve CHP ’nin tekrar kurulmas: miimkiin olmazdi. Bundan dolayt da

catimn CHP olmasini istiyordu.” dedi.'™

'”> Burhan Senatalar ile 27 Mayis 2009 tarihli goriisme.
'3 Ugur Biike ile 28 May1s 2009 tarihli goriisme.
' Mehmet Kabasakal ile 26 Mayis 2009 tarihli goriisme.
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SONUC

12 Eyliil Miidahalesiyle Tiirk Siyasal hayatinda yeni bir sayfa acan Askeri
YoOnetim, bir silire sonra yeni siyasal bir diizen saglamaya ¢alismisti. Askeri Yonetim
tarafindan 12 Eyliil Miidahalesinden sonra siyasi partiler kapatilmis yeni bir Anayasa
hazirlanmis ve bu dogrultuda yeni bir siyasal diizenlemeye gidilmisti. Daha sonrada
bu yeni siyasal diizende yeni partiler sistemi olusturulmaya calisilmisti. Askerlerin
kafasinda sekillenen partiler sisteminde sosyal demokrat bir parti, Oncelikle
muhalefet yapacak ilimli bir parti olarak disiiniilmiis, CHP'nin devami seklinde
olmasi da biitlin partilerin yasaklanmasi ile onlenmisti. CHP eski genel baskani
Biilent Ecevit ise, on yil boyunca her tiir siyasi faaliyetten men edilmisti. Ecevit'in
kendisi de, 29 Ekim 1980 tarihinde CHP bagkanligindan feragat ederken, bundan
sonra CHP veya onun devami olan bagka bir partide kendisine bigilen dogal onder
rollinii yerine getirmeyecegini agiklamisti. Bu anlamda sosyal demokrat parti ya da
partileri kimin yonetecegi sorunu hentiiz a¢iklik kazanmamusti.

1983 sec¢imlerinde, CHP'nin ayak izleri iizerinde yiirlimeye ¢alisan iki parti
bulunmaktaydi. SODEP kuruculari, adiyla, CHP taraftarlarina kendi partilerinde
toplanmalar1 icin gerekli mesaj1 verecek Erdal inonii gibi bir sahsiyeti kazanmslardi.
HP, aymi kitleyi partisinin adiyla kucaklamayi diisiiniiyordu. Her iki parti de
programlarinda alti oku kullanmaktaydi. Askerlerin, kurucu iiyelere yonelik
miidahaleleri her iki partiyi de hedef aldi, ancak sadece HP biitiin engelleri asarak
genel secimlere katilma hakkini elde edebildi.

1983 genel segimlerine katilma hakkini elde edebilmis olmasi, HP'nin
basindan itibaren, askerlerce yonlendirilen bir parti olma elestirisi ile kars1 karsiya
kalmasina neden olmustu. SODEP, HP'nin, kendisine yonelik, asir1 solcularin sizdig1
bir parti oldugu bicimindeki karalamalar1 sayesinde secimlere katilma izni
koparabildigini iddia etmistir. Se¢imlere katilamayan SODEP, oylarin HP'ye
verilmesi dogrultusunda bir ¢agriy1 6zellikle yapmamiglar. SODEP'in de katildigi
1984 yerel secimleri Oncesinde, partiler sert bir zitlagmadan uzak durmuglardir. Bu
glic simnama yarisi, HP'nin agir bir yenilgisi ve SODEP'in sosyal demokrat iddiali
partilerin - ancak heniiz mecliste temsil edilmeyen- en gii¢lii temsilcisi olarak ortaya

¢ikmasiyla sonuglanmusti. iki partinin aldig1 gegerli oylarin toplami %32,1'di. Sosyal
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demokratlar, bu sonucun CHP'nin 1977 genel secimlerinde aldigi oy oraninin %10
kadar altinda oldugunu ve bu 6nemli oranin muhafazakar partilere gittigini kabul
etmek durumundaydilar. Bu sonuglar, iktidarin ANAP'tan alinmasinin yolunun
sosyal demokratlarin birlesmesinden ve sag partilere kayan bu oylarin geri
donmesinden gegtigini gostermekteydi.

Gegirdigi asamalar ve karmasalara baska kaynaklarda deginilen ve heniiz
kurulus asamasinda olan DSP'nin de zaman zaman giindeme geldigi birlesme siireci,
Giirkan'in 1985 yilinda partinin ilk olagan kurultayinda partinin bagina gelmesiyle
degisik bir boyut kazandi. Giirkan, HP'nin adinin SHP olarak degistirildigi 2 Kasim
1985 tarihindeki olaganiistii kurultayda, SODEP iiyelerinin de bu partiye gegmesiyle
birlesmenin gerceklestigini acgikliyordu. Bu birlesme SHP'de parti i¢i demokrasisi
acisindan 6nemli sonuglar dogurmustu: Her iki tarafi da memnun etmek i¢in merkezi
parti yonetiminde kadro artisina gidildi. HP'nin iiye potansiyelinin SODEP'ten
oldukca diisiik olmasi, HP kadrolarinin gelecek olaganiistii kongrelerde, ilce
diizeyinden parti yonetimine kadar SODEP'li iiyeler karsisinda kabul ettirebilmek
icin yogun bir miicadele vermelerini gerektirmekteydi. Karsit gruba yenik diigmemek
icin biitlin taraflar, artik denetlenemeyecek hale gelen bir iiye toplama faaliyetine
giristiler. Indnii'niin parti baskanligia se¢ildigi ve parti i¢indeki giicler dengesinin
acikliga kavustugu 31 Mayis 1986 tarihindeki 2. Olagan Kurultay'a kadar gegen
siirede, gen¢ SHP gazete mansetlerine Oncelikle kendi igerisindeki celiskilerle
gegmekteydi. 1986 yilinin ilk yarisinda bagkanlik yarisi ¢cekismeleri, 29 Eyliil 1986
tarithindeki ara secimlerde, i¢i kavgali SHP'ye alternatif olarak ilk kez siyaset
sahnesine ¢ikan DSP'min secilme sansini arttirict bir islev gérmekteydi. Bdylece
sosyal demokratlar i¢in yeniden “daha iyi partiyi tercih” sorunu tartisma
giindemindeydi.

DSP, 1980'li ve 1990'lh yillar boyunca sosyal demokrat segmenler i¢cin SHP
ve onun devami olan CHP'ye bir alternatif olusturdu. DSP 17. Yasama Ddnemi'nde,
Ocak 1986'dan itibaren, saflarma katilan kiiclik bir milletvekili grubu tarafindan
temsil edilmekteydi. Aralik 1986'da gergeklesen HP-SODEP birlesmesinden sonra,
buradan ayrilan 19 milletvekilinin saflarina katilmasi ile mecliste grup olusturacak
bir sayiya ulagmis oldu. 28 Eyliil 1986 tarihinde yapilan ara se¢imlerde, genel baskan
Rahsan Ecevit'in SHP genel baskan1 Erdal Inénii karsisinda Izmir’de kaybetmesiyle,
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secim hedeflerine erisemedi. DSP, 18. Yasama Dénemi'nde mecliste temsil edilmedi.
19. Yasama Donemi'nde (tam olarak 24 Aralik 1995°e¢ kadar) DSP'ye gecen
milletvekili sayis1 3 ile 9 arasinda bir dalgalanma gosterdi.

SHP, 1989'a kadarki siyasi yiikselisine baktigimizda daha ¢ok ekonomi ve
sosyal politikalarina bor¢ludur. Partinin “sosyal adalet”i temsil misyonu ve bu
dogrultuda toplumsal sorunlarin ¢éziimiine yaklasim bi¢imi, onun kitleler igerisinde
taban bulmasini saglarken, 1989 yerel se¢imlerinden sonra yerel diizeyde, 1991'den

’

itibaren de iilke genelinde “kii¢iik adamin partisi” olma misyonunu oynamadaki
basarisizligina paralel olarak diisiise gectigine tamk olmaktayiz.! Kiigiik insanlarin
yasam standartlarinda hizli bir iyilestirme ve daha iyi bir gelir seviyesi vaatleri
1983'te ANAP'1, 1991'de de DYP'yi iktidara tagimistir. “Adil Diizen” slogani ile
Refah Partisi de 1990'larm basinda, “kiiciik insanlarin” ¢ikarlarimi kendisinden
onceki partilerden daha ¢ok temsil ettigi saviyla iktidara oynamisti.

18. Yasama Dé&nemi'nin  (1987-1991) ikinci yansinda Ozal’m
cumhurbagkanligina se¢ilmesiyle rekabet kosullarinda yasanan degisiklik sonucunda,
SHP'nin demokratiklesme talepleri hiz kazanmistir. Bu gelismeler, Giineydogu
sorunsalt baglaminda SHP'min i¢inden ¢ikarak Kiirtlerin ¢ikarlarini kararlilikla
savunan bir parti olarak HEP’in olugsmasi; DYP'nin, iktidart ANAP'tan alabilmek i¢in
temel insan haklarina bagli, basin ve diisiince 0zgiirliiglinden yana gercek ve seffaf
bir demokrasiden yana agirligin1 koymas1 ve ANAP"1n da, insan haklar1 ve diisiince
Ozgirliigii ile ilgili konular tiimiiyle DYP’nin tekeline birakmamak i¢in bu konulara
egilmesidir. Bu {i¢ etken, SHP'nin bir muhalefet partisi olarak demokratiklesme

sorunlariyla ilgili 6nderlik konumunu tehlikeye diisiirmiistiir.

! SHP'nin basarisiz bir parti modeli olarak tanimlanmasinin nedeni de, 1989'dan sonra siirekli bir inig
kaydetmesi, 1994'te ayrilmalar yasamasi, 1994 yerel sec¢imlerinden hiisranla ¢ikmasi, CHP ile
birlegsmesinden sonraki siirecte koalisyonu yikmast ve bir sonraki genel segimlerde %10 barajint
giicliikle agmas1 degildir. Eger bir basarisizliktan s6z edilecekse, gerek Baykal baskanliginda CHP'nin
devami olan oOrgiitlenmenin gerekse 1995 genel seg¢imlerinde DSP'ye yonelmekle sosyal demokrat
secmenlerin ¢ogunlugunun tercihlerini yeniden otokratik bir lider partisi modelinden yana yapnus
olmalarindan s6z edilmelidir. Parti i¢cinde ¢ogulcu bir rekabeti benimsemis SHP'nin aldig1 basarisiz
sonuclarin 1g181nda, oligarsik tarzda oOrgiitlenmis modellerin kaginilmazliginin -bdyle bir durum
gercekten s6z konusu ise hangi toplumsal etkenlerin bir sonucu oldugunun ortaya konmasi gerekir. Bu
aragtirmada bu sorunun nihai bir yaniti tam verilememekle birlikte, sorunun ele alinmasini tesvik
edebilecek bulgular sunulmaktadir. SHP'nin bdyle bir deneye doniismesinde, bir taraftan olugma
kosullarinin belirledigi yazgi, diger taraftan da uzun yillar baskanligim yapan ve hi¢ de dogustan
otokratik ve karizmatik lider 6zellikleri tasimayan Erdal Inénii'niin, siyasete disaridan gelmis biri
olarak bilingli tercihleri etkili olmustur. Bkz. Harald Schiiler, Tiirkiye’de Sosyal Demokrasi
Particilik Hemsehrilik Alevilik, letisim Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 21-22.
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CHP'nin 70'li yillardaki gelenegiyle ve Partiler Yasasi'nin bununla ilgili
maddelerle uyum igerisinde SHP, kendisini is¢i sinifinin bir partisi olarak degil,
bagimli calisanlarin yanisira kiiciik esnaf ve zanaatkarlarin ve ¢iftginin de
cikarlarinin temsilcisi olan bir kitle partisi olarak gérmekteydi. Partinin sanayici ve
igveren Orgiitleriyle iliskiye gecip gecmemesi ya da bunu yaparsa hangi tavizleri
verecegi konusu parti i¢erisinde siiregiden bir tartisma konusu olmustur.

SHP, sosyal sorunlarin asilmasi konularinda yoksullarin umudu olma
avantajindan kisa bir siire yararlanabildi. 1989 yerel se¢im zaferlerinin iizerinden
henliz iki yil gegmeden, 1991 genel secimlerinde Parti kaybedenler arasinda
degerlendirilmekteydi. Metropollerde ve tilkenin kuzeybatisinda, 1987'de elde ettigi
oy oranlarina dahi ulagamamisti. Yalnizca Giineydoguda HEP’le girilen se¢im
ittifaki sonunda olagantistii sayida bir (6diing) oy patlamasina ulasabildi.

ANAP iktidar1 siiresince SHP’nin siyasi kampanyalarinin ana giindemini
enflasyon ve pahalilik belirlemistir. Ancak SHP, iicret ve gelirlerin iyilestirilmesi
konularindaki aciklama ve vaatlerinde diger muhalefet partilerinden belirgin bir
farklilik gostermemekteydi.

SHP’nin 1989 yerel se¢imlerinde elde ettigi goreli basaridan kisa bir siire
sonra oy kayiplarina ugramasinin nedenleri tahlil edilirken, SHP ve DSP arasindaki
rekabetin de g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ecevit'in 1988'de partisinin
bagkanligindan ayrilmasi, siyasi faaliyetlerine son verdigini aciklamasi ve yerel
secimlere iki ay gibi kisa bir siire kala yapilan olaganiistii parti kurultayinda yeniden
aday olmasi1 DSP'nin 1989 yerel se¢imlerine olduk¢a zayif bir konumda girmesine
yol agmisti. 1991 genel segimlerinde DSP'de bu tiirden bir yonetim zaafindan
bahsetmek miimkiin degildi. Ustelik DSP, Bayrampasa'daki secim basarisindan
sonra, ¢ok daha biiyiik sayida segcmenin saf degistirecegini umabilirdi.

DSP'nin 1990 ara sec¢imlerinde Bayrampasa ilgesinde elde ettigi se¢im
sonuclar, DSP'nin de (sosyal) demokrat solcular icin, 6zellikle kendilerini ihmal
edilmis hisseden veya parti i¢inde yasanan fraksiyonlasmadan dolay1 partiye kizan
SHP'liler icin bir adres olarak varlik gerekgesi kazandigini gostermektedir.** Sosyal
demokratlar arasinda atesli tartigmalara yol agan SHP'li se¢menlerin DSP'ye
yonelmeleri olgusu, SHP'nin 1989'da metropollerde yonetime gelmesiyle yakindan

iligkili goriinmektedir.
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Ayrica ISKI de yasanan olay, SHP’de bir giiven bunalimi yaratmis ve
koalisyon siirecinde inise ge¢mesinde Onemli bir rol oynamistir. S6z konusu
gelismenin etkileri, olaymm kamuoyunda henliz 1992'den sonra tartisilmaya
baslanmasindan dolayi, ancak 1994 yerel se¢imlerinde hissedilmistir.

Buraya kadar, demokratiklesme sorunsali, “toplumsal sorun” ile “manevi-
ahlaki doniigiim” ve SHP’nin (i¢ ve dig) rekabet ile belirlenen ii¢ siyasal diizlemde
SHP’nin yiikselis ve diisilislinlin yanit1 verilmeye ¢alisildi. SHP ve onun devami olan
CHP’nin, ne ANAP, ne de DYP’nin hiikiimetten diismesinden sonra yasamadiklar
Olclide agir bir varolussal krize diigmesinin nedeni, parti i¢i fraksiyonlar dikkate
alinmadan anlasilamaz.

Baykal taraftarlar1 ve karsitlari, Baykal’in SHP’ye katildigi tarihten,
yonetimindeki kanatla beraber, yeniden kurulan CHP’ye ayrildig: tarihe kadar (12
Eyliil 1992) parti kurultaylarinda bes kez kars1 karsiya gelmislerdir. Baykal, kendi
meydan okumasi iizerine gergeklesen ii¢ kurultayda rakibi Inénii'ye yenilmistir. 26
Ocak 1992 tarihinde gerceklesen sonuncusu disindaki kurultaylar 19. Yasama
Donemi'nde, muhtemel bir iktidar arifesinde yapildigi i¢in, dolayli olarak hiikiimet
makamlarinin paylasimina iligkin kararlar giindemdeydi.

Deniz Baykal'in parti genel sekreterligi gérevini yiiriittiigi 29 Haziran 1988 —
29 Eylil 1990 déneminde, parti kurultaylarindaki giicler dengesini etkilemek igin,
parti icerisindeki kanatlar ¢abalarin1 yeni liye kazanimina ve il-ilge orgiitlerindeki
rakip yoOnetimleri degistirmeye odaklamislardir. Fraksiyonlarin birbirine karsi
miicadelesinde, sol kanatla ilgili tartigmalar, sizmalara iligkin ithamlar veya Paris
Konferansina katilan yedi milletvekilinin partiden ihraci meselesi, daha bu evrede
esasl farkliliklar ortaya ¢ikarmustir.

1993 ilkbaharinda, 10 Mart 1993 tarihindeki 26. Olagan Kurultay'da
Baykal’in CHP baskanliginin onaylanmasindan ve her iki partinin baskanlarinin da
sosyal demokratlarin birlesmesine ancak kendi catilar1 altinda sicak baktiklarin
aciklamalarindan sonra, SHP ve CHP’nin kendi yollarinda yiiriiyecekleri
anlagilmigtt. SHP'nin  1993'te yeni bir program ve tlzik degisikligini
gerceklestirmesinin® ve 17 Nisan 1993 tarihinde Ozal’in beklenmedik 6liimiiyle

Siileyman Demirel’in Cumhurbaskanligima seg¢ilmesinin ardindan SHP'nin 1993

* SHP Sosyal Demokrat Halke Parti Program ve Tiiziik 1993, (Basim y1l1 ve yeri yok)
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Haziran’inda 4. Olagan Kurultayinda Inénii, aktif siyasetten ¢ekildigini agikladi. 12
Eylil 1993'teki 4. Olagan Kurultay'da delegeler, dort aday arasindan Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi eski bagkani Murat Karayal¢in’1 parti bagkanligina getirdiler.
SHP'nin zirvesinde ger¢eklesen bu degisiklikten sonra, 1993 sonbaharindaki ilk
birlesme girisimi sonugsuz kalmstir.

1994 Mart’inda yapilan yerel secimlerde sosyal demokrat se¢gmenler DSP,
CHP ve SHP arasinda bir tercihte bulunmak zorundaydilar. Sosyal demokratlarin bu
boliinmiisliigii, DSP lehine sonu¢lanmamistir. SHP'nin aldigi %13,5’luk oy orant,
birbiri ile rekabet halinde olan bu partileri korkutmus olmalidir. Cilinkii SHP'in
koalisyonda basarisiz olmasi durumunda, bazi segmenlerin buradan CHP'ye gidecegi
ve sonugta higbir sosyal demokrat partinin %10'luk tilke barajin1 asamayacagi
ihtimali belirmistir.

CHP ve SHP yonetimleri 1994 Eyliil'tinde birlesmenin temel ilkeleri iizerinde
anlasarak, bunu bir protokole bagladilar. Son birlesme protokolii, delegeler
tarafindan 24 Aralik 1994'te ayn kurultaylarda karara baglandiktan sonra, 18 Subat
1995 tarihinde CHP'min 12. Olaganiisti Kurultay'inda, CHP c¢atis1 altinda
gerceklesti.’ Boylece Tiirk Siyasal yasaminda 12 Eyliil sonrasinda kapatilan CHP nin
yerine kurulan ve sol oylar1 biinyesinde toplamasi amaglanan SHP nin hukuki varligi

sona ermis oldu.

3 Schiiler, a.g.e., s. 21-36.
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