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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

4857 Sayih Is Kanunu’ na Gire Belirli Siireli Iy Sézlesmeleri
Duygu OZYILMAZ

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Cahsma Ekonomisi ve Endiistri Hiskileri Anabilim Dal
Insan Kaynaklar: Program

Ekonomik ve teknolojik gelisméler ile birlikte kiiresellesme olgusunun
uluslar arasi rekabeti ciddi bir bicimde koriiklemesi klasik calisma bicimlerinde
“degigim” meydana getirerek c¢aliyma yasaminda esneklik ihtiyacn huzla
arttrmistir. Ozellikle ekonomik dalgalanmalar kargisinda, rekabet giiciiniin
korunmasi ve artirilmasi ¢abalar: acisindan esnek calisma modellerinden belirli
sitreli Iy sbzlesmesi igletmelere nefes aldiran bir esneklik wygulamasidir. Ancak
sizlesmenin bu dzelligi isverenler tarafindan kotii niyetli uygulamalara daha
aqk oldugundan ve sosyal yonden, belirli siireli iy sizlesmesi, belirsiz siireli is
sbzlesmesi ile calisanlara gire daha az koruma sagladigmndan bu tiir
stzlesmelerin  kurulabilmesi icin gerekli smmrlar gerek uluslar arasi

diizenlemelerle gerekse ulusal yasalarla cizilmistir.

Ulkemizde de 4857 sayih Is Kanunu ile belirli siireli iy stzlegsmesine
iliskin diizenlemeler, ILO’nun 158 sayil Uluslararas1 Caliyma Sézlesmesi® ve
izellikle Avrupa Konseyi’nin 99/70 sayilr Yonergesi ile yiiriirlige konulan
“Belirli Siireli Hizmet Sozlesmeleri Hakkinda Cergeve Anlasmasi”nda belirtilen
smirlamalara uygan olarak, Borglar Kanunu ve anayasamizdaki sizlesme
Gzgiirliigii cercevesinde daha ayrmtil olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme ile
belirli siireli is sézlesmeleri belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi
veya belli bir olgunun ortaya ckmas: gibi objektif kosullara bagh olarak
isveren ile igci arasmda yazih sekilde yapilan is sézlesmesi olarak tammmlanmis
olup, hangi hallerde yapilabilecegi de belirtilmis ve uygulamadaki olas:

sorunlarin béylelikle tniine ge¢ilmek istenmistir.

v



Kural olarak, siirenin bitimi ile kendiliginden sona eren belirli siireli is
sozlesmeleri 4857 Sayih Is Kanununun 24 ve 25. maddelerinde sayilan hakh
sebeplerden birinin ortaya ¢kmast halinde sozlesme her zaman sona
erdirilebilir. Bu ¢calisma kapsamnda belirli siireli is s6zlesmeleri ayrmtili olarak
ele almarak, yasa bosluklarindan kaynakl-an#n doktrindeki tartismalara da yer

vererek Yargitay kararlan dogrultunda sekillendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Sézlesmeleri, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, Fesih.



ABSTRACT
Master Graduate Thesis
Fixed-Term Empleyment Contract To Labour Law Numbered 4857

Duygu OZYILMAZ

_Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Human Resources

That the phenomenon of globalization as well as ecomomic and
technological developments stipulate infernational competition considerably has
created a ‘change’ and increased the need of flexibility in the field of
employment rapidly. Of the flexible working patterns, fixed-term employment
contract is an application way flexibility contrary to economic and technological
developments, making the enterprises content in terms of the efforts for
protecting and improving competition power. However, since this feature of the
contract is suitable for malicious applications on the part of employers, and
fixed-term employment contract provides socially less protection as compared
to the employees working through employment contract of indefinite durationt,
the necessary limitations have been determined by both international

arrangements and national laws in order to be able to set up such contracts.

In our country, with the resolution 4857 of Labour(Business) Law, the
arrangements related to fixed-term employment contract have been adjusted in
a more detailed way within the framework of freedom of contract in our Debt
Law and constitution, and according to both resolution 158 in International
Employment Contract of ILO and especially resolution 99/70 of European
Council as well as the limitations mentioned in ‘Framework Contract relative to
Fixed-Term Service Contracts’ which was put into effect. Through this
arrangement, fixed-term employment contracts have been defined as a written
employment contract between the employer and the employee depending on the
objective conditions, where there is a certain phenomenon or completion of a

certain business in fixed-term employments, and also it has been stated under
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what conditions this could be implemented aiming at preventing the possible

problems in application.

As a rule, at the end of the period if one of the right reasons included in
the 24th and 25th article of resolution 4857 of Labour(Business)Law related to
fixed-term employment contracts ending simultancously occurs, the contract
can always be cancelled.In this study, fixed-term employment contracts have
been handled in a detailed way and they have been structured according to the

decisions of Supreme Court by studying the discussions in the doctrine caused

by the loopholes in law.

Key Words: Employment Contracts, Fixed-Term Employment Contract,

Termination
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GIRIS

Kiiresellesme olgusunun tiim diinya ekonomilerinin glindemine girmesi,
yeni iiretim teknolojilerinin yeni ¢ahigma bigimlerini ortaya ¢ikarmast ve birim
maliyetlerin diigtiriilmesini zorunlu kilan rekabet ortamunda, “ esneklik » ihtiyacimn
hiz kazanmas1 sonucunda, ¢aligma yagaminda belirli stireli is s6zlesmeleri bu ihtiyac:
kargilayabilecek bir istihdam tiirli degerlendirmigtir. Bunun nedeni olarak siiresi
belirli ig¢i kullanma agisindan, igletmelerin avantajlar: arasinda; talepte aniden ortaya
¢ikan artisa cevap verebilmek, is gorenlerin devamsizlifmmm yaratacag: eksikligi
bertaraf etmek, yapisal degismeye uyumu gerceklestirmek, yeni isyerlerinin
acilmasinda isci thtiyacini hemen karsilamak sayﬂabiiir. Belirli siireli is stzlesmeleri
esneklik ihtiyacini karsilayabilecek bir istihdam tiirli olsa da, siiresinin dolmasiyla
kendiliginden sona eren bu tiir sGzlesmelerin fesih hilkiimlerinden kurtulmak
amaciyla igverenlerce kotilye kullamlabilecek nitelikte olmasi karsisinda, sosyal
deviet ilkesi geregi Is Hukuku'nun koruma gergevesi ile belirli siireli is

sbzlegsmelerinin kurulabilmesi i¢in yasal sirlar ¢izilmistir.

4857 sayih Is Kanunundan &nce belirli siireli is sozlegmelerinin tanimu, sona
ermesi, yenilenmesi vb gibi konular agirlikh olarak Borglar Kanununun 313.
maddesinde diizenlenmekteydi. Ancak bu dénemde belirli slireli i3 s6zlesmesinin
mevzuatta her hangi bir tanim1 bulunmadig gibi, stiresinin dolmasiyla kendiliginden
sona eren bu tlr sozlesmelerin sinrlandiiimast hususunda da bir hikiim
bulunmamaktaydi. Yargitay kararlari dogrultusunda bazi ilkelerin kabul edilmek
suretiyle sorunlar ¢oziilmeye calisiimaktaydi. Bu dénemde Is¢i i¢in oldukga olumsuz
bir durum yaratan bu tiir stzlesmelerin yapilabilmesi bakimindan higbir sinirlamanin
olmamas: oOgretide yopun bigimde elestirilmigtir. 4857 sayih Is Kanunu'nun
kabuliinden sonra ise ILO Normlari ve AB normlann yani sira dgretide ve yarg
kararlariyla benimsenen esaslart da biinyesine alarak, kanmunun 11. maddesiyle belirli
stireli iy sOzlesmesi yasal bir tamma kavustugu gibi, bu tir sézlegsmelerin
yapilabilmesi objektif bir nedenin bulunmasi geregi ile smurlandinlmistir. Objektif
bir neden olmaksizin taraflarin bir siire ya da tarih belirlemeleri o sézlesmeyi belirli

glireli olarak gegerli kilmayacaktir. Nitekim belirli stireli is s6zlesmesi ister bir defa



i¢in, ister birden fazla st Uste yapilmug olsun béyle bir s6zlesmenin ancak objektif
bir nedene bagli oldugunda gecgerli olacagi, aksi halde yapilan i stzlesmesinin
bastan itibaren belirsiz slireli i sézlesmesi sayilacag: kanun hiikmii olarak kabul

edilmigtir.

Belirli stireli is s6zlesmesinin kendilifinden sona ermesi nedeniyle isci, is
giivencesi, ihbar tazminati, kidem tazminati gibi haklardan yoksun kaldi: i¢in bu tiir
is sozlesmelerinde feshe karsi kural olarak korunmasizdir. Bundan 6tirii Is
Hukukumuzda asil olan belirsiz siireli is sozlesmeleri iken, belirli sfireli ig

sOzlegmeleri istisnai olarak degerlendirilmektedir.

Belirli siireli is sozlesmesinin kotitye kullamilmas: hali ile sona ermesine
iliskin diizenlemeler &gretide tartisilan alanlarmun basinda gelmektedir. 4857 sayil
yasann i glivencesi hitklimleri disinda, tam bir koruma saglayamamasi ve tzellikle
yasamun 11, maddeye iligkin olarak TBMM’de vapilan degisikliklerle madde
hitkiimlerinin kendi i¢inde ve belirli siireli is sézlesmesi hakkindaki diger maddeler
(Ornegin 8. madde) arasinda celiskili ve tartigmaya acik bir durum meydana
getirmesi doktrinde farkl: gériislerinin olusmasini saglamistir. Konu galismamizda

ayrintili bigimde ele alinacaktir,

Caligmanuzda birinci kisimda  belirfli stireli 15 sOzlesmesi kavramu
aciklanacak olup, diger s6zlesme tlirlerinden ayruni ele alinacaktir. Bu kisimda genel
olarak sekil serbestisi ilkesine deginildikten senré, belirli stireli iy sozlesmesinin sekil
sart ayrmtili olarak anlatilacaktir. Sozlesme 6zgiirliifii cercevesinde belirli stireli ig
s6zlesmesi kurulabilmesinin serbestisi ele alinacak olup; asgari, azami, bozucu sartta
bagh ve deneme amagli yapilan i stzlesmeleri ile belirli sfireli is sézlegmeleri

arasindaki ayrim ayrintih olarak incelenecektir.

Caligmamizin ikinci kismunda, belirli sfireli is sdzlesmesini yapabilme
kogullar1 objektif nedenler altinda, isin belirli siireli olmasi, belli bir igin
tamamlanmasina yonelik olma ve belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi baghklar: i¢inde

Yargitay kararlari ile de desteklenerek anlatildiktan sonra bu objektif kosullarinin



mevcut olmamas: halinde kurulan belirli stireli is s6zlesmelerinin hukuki durumu ve
sonuclar: ayrintih bicimde incelenecektir. Sonraki kisimda ise, esit iglem yapma
borcuna deginilecek olup, belirli siireli sézlesme ile ¢aligan iggiler ile belirsiz siireli is
stzlesmesine gore ¢alisan isciler arasinda esit islem yapma borcunun kapsami ve egit

islem borcuna aykin davramsin sonuglanina deginilecektir.

Caligmamizin ligtincti kisminda ise, belirli slireli is sdzlesmesinin sona
ermesi ve hukuki sonuglart incelenecektir. Bu kisimda oncelikle fesih olgusuna
deginildikten sonra, belirli siireli is sozlesmelerinin sona ermesi fesih digindaki
sebeplerle sona erme ve fesih yoluyla sona erme olarak iki bashk altinda ayrmtil
olarak incelenecektir. Fesih yoluyla sona erme, is¢i tarafindan yapilan fesih ve

isveren tarafindan yapilan fesih olarak ayr ayr ele alinacaktir.



L. BELiRLI SURELI IS SOZLESMESI KAVRAMI VE BENZER
SOZLESME TURLERININ AYIRIMI

A. Belirli Siireli I5 Sozlesmesi Kavranm
1. Tanmm

Is sozlesmesi Borg¢lar Kanunu’nun 313. Maddesinde “ Hizmet akdi bir
mukaveledir ki, onunla igci, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet
vermeyi ve is sahibi dahi ona bir ficret vermeyi taahhiit eder.” seklinde
tammlanmustir. Tanima gore is sézlesmesini karakterize eden ayiric: unsurlar isci ile
igveren arasinda bagunli ve zaman esasina dayanan bir iligkinin mevcudiyeti halinde
ortaya glkarl. Zaman esasma dayanan iliski BK. m.313’de is s6zlesmesinin tammi
yapiirken kullanilan “muayyen veya gayr: muayyen bir zamanda” ifadesinden ve Is
Kanunu’nun 9.maddesinin ikinci fikrasinda bulunan “is stzlesmeleri belirli veya
belirsiz siireli yapihir” hitkmiinden, is stzlegmesinin belitli veya belirsiz siireli olarak

yapilabilecegi agik bir bigimde goriilmektedir’.

Belirli stireli is sozlesmesi 4857 Sayih Is Kanunuw’'nun 11. maddesi 1.
fikrasinda tanimlandigy {izere “ Belirli siireli islerde veya belli bir igin tamamlanmasi
veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl: olarak igveren ile
isci arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesidir. Ornegin bir yol veya képrii
yapimy, bir is merkezi ingaat1 veya ad: lizerinde mevsimlik igler, ne zaman baglayip
ne zaman bitecegi yaklagik olarak bilinen isler oldugu ig¢in belirli siireli ig
sozlesmeleri kurulabilir’., Bu tanimla ilk kez belirli stireli is sozlesmesi yasal bir

tantma kavugmugtur. Ciinkii 1475 sayih Eski Is Kanunu, belitli siireli is sézlesmesi

! Sehnaz Biilbil, “Belirli Belirsiz Siweli I Sozlesmeleri ve Uygulamada Dogurdugu Sorunlar”, Prof.
Dr. Kudret Ayter Armagan, Cilt:3, Sayx1-4, 2003, 5.309.

* Mustafa Kiligoglu, 4857 Sayih Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamas), Ayhan Yaymeihk,
Tstanbul, 2005, 5.59; Hamdi Mollamahmutoghy, Is Hukuku, Gozden Gecirilmis Yenilenmis 3.Bass,
Turhan Kitapevi, Ankara 2008, $.250; Ertugrul Yuval,“Tirk Hukukunda Belirli Sireli is
Sézlesmeleri”, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2006, 5.3.

* Fevzi Demir, Is Hukuku ve Uygulamasi (5. Basky), Birlesik Matbaacilik, Izmir, 2009, 5.53; Osman
Giiven Cankaya, Cevdet Ithan Giinay Seracettin Goktag, Tiirk Is Hukukunda Ise fade Davalan,
Yetkin Yaymlar, Ankara, 2006, 5.160; Arif Temir, Soru ve Cevaph Igtihath ve Sozlesme Ornekli is
Sozlesmesi, Yaklasim Yayncilik, Ankara, 2007, 5.32.



tannmina 6zel olarak yer vermemis olup, sadece 9. maddesinde “belirli stiresi”, 13.
maddesinde “siiresi belirli olmayan”, 15, 16 ve 17. maddelerinde ise bu iki ifadeye

birlikte yer vererek deginmistir’.

Belirli is stzlesmesini tanumlayan 11. maddenin dayanag 158 sayili Uluslar
arast Caligma Sozlesmesi ve Avrupa diizeyinde orgiitlenen isgi ve igveren
konfederasyonlart (ETUC, UNICE ve CEEP) arasinda siireli galisma hakkindaki
sézlesme ile ilgili 28 Haziran 1999 tarih ve 1999/ 70/EC sayili Konsey direktifidir’.
Bu direktifin 1. maddesinde yo6nergenin amac: belirli ve belirsiz siireli is
s6zlegmesiyle calisanlar arasinda ayrimeilifin yasaklanmasi, belitli is s6zlesmesiyle
¢alisanlarin ¢alisma kosullarinn iyilestirilmesi ve belirlenecek siurlarla belirli siireli
is sOzlesmesinin art arda yapilmasiyla ortaya ¢ikan diirlistlik kuralma aylan

uygulamalarn dnlenmesi olarak belirtilmigtir®.

Getirilen diizenlemeye gdre taraflar ancak objektif kosullarin varlig halinde
belirli stireli is sozlesmesi yapabilirler. Burada amag, 99/70/EC Konsey Y&nergesinin
Ongodrdiigil tizere ayrim gdzetmeme ilkesinin uygulanmasim saglamak ve st lste
belirli siireli is s6zlesmesi yapmak ya da is iligkisini kurmaktan kaynaklanabilecek
kullanim durumlarim Snlemektir’. Ancak belirli siireli is sozlesmesinin yapilmast
i¢in objektif nedenin varhgi, sdzlegmenin mutlak sekilde belirli siireli olmasini da
gerektirmemektedir. Ornegin bir koprii insaat1, belitli siireli is olarak objektif neden
olusturabilir, ancak bu ig icin belirsiz siireli ig s6zlesmesi kurulabilir. Zira ise alinan

iscivle daha sonra diger insaatlarda caligtiniimak tizere belirsiz siireli is sozlesmest

*Kihgoghu, 8.59; Serkan Ayan, "Belirli Siireli Is Sozlesmesi”,
http://aufh.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd=arsiv/AUHD-2005-54-04/AUHF-2005-54-04-Ayan.pdf
(20/07/2008); 1475 sayih eski Is Kanununda belirli stireli is stzlesmesine Ozel diizenlemeler
getiriimediginden belirli streli is stzlesmesinin tanmi, sona ermesi, yenilenmesi gibi konularda
aitirlikh olarak Igtibatlarla ve Borg¢lar Kanunu gergevesinde goztimlenmeye ¢alistimistir.

1999/ 70/EC sayih Konsey direktifine gore, belirli sireli i sOzlesmelerinin yapilabilmesi, is
iligkilerinin yinelenmesini hakh kilacak nesnel gerekgeler tespit edilmesi, iy iligkilerinin toplam azami
stirelerinin belirlenmesi ve ig iligkisinin kag kez yenileneceginin belirlenmesi igin, ttye devletlerin
sosyal taraflara damgildiktan sonra Konsey karari ile uyum iginde olmast gereken vyasalar,
diizenlemeleri ve idari hitkiimleri onaylamadan sonraki iki vl iginde uygulamaya koymalarin: talep
etmistir. Kilicoghu, 5.60.

¢ Siileyman, Bagterzi, “ AB Konseyi’nin 99/70 Sayili Yonergesi Isiginda Belirli Sireli Is Sozlesmesi
Yapma Kogullart ve 4857 Sayili Is Kanununun Ongérdugii Sistem”, is Hukuku ve Sesyal Gitvenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagan, Ankara, 20006, 5.126.

7 Nizamettin Aktay, Kadir Arici ve Tuncay Senyen, Is Hukuku, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2007,s.
84.




yapilabilecegi gibi, sif bu ingaatta ¢aligmak tlizere belirli stireli is sf)'zlesmesi'
kurulmus da olabilir®. Dolayisiyla taraflar isterlerse objektif nedenin varlig: halinde

belirsiz siireli s6zlesme yapabilirler.

Objektif nedenlere dayal: olarak meydana getirilecek belicli siiveli is
sdzlesmesinde taraflar, siireyi diledikleri gibi belirleyemediklerinden, objektif
kosullarin varlig: belirli siireli is sozlesmesi yapmak igin tek basma yeterli
olmamakla birlikte, sézlesmenin sona erme tarihinin taraflarca belirlenmis veya
dnceden ongorilebilir nitelikte olmast da gereklidir’. Ancak belirli siireli is
sozlesmesindeki stirenin taraflarca belirlenebilme zelligi, Is Kanunun® da yapilan
tammda yer almadifindan celigkili bir durum yaratmaktadir. Bu geligkili durumu
yaratan tanimda yer alan “ gibi “ sdzcligiiniin genisletici niteligidir'®. Oysa yasa
tasarisinda belirli siireli is sozlesmeleri * siresi zaman ve tarih olarak belirlenen
veya is¢inin vistlendigi isin tiri, amact veya nitelifinden siiresinin belirli oldugu
anlasidan sozlegmedir.” seklinde tammlanmaktayd:. Ayrica yasa tasarisindaki bu
tamm, BK. m.338 ve 340/1'! ile paralellik gostermektedir. BK.’nun “igin maksut
gayesinden” ibaresi, diger tilkelerde gérildiigii tizere belirli siireli s6zlesmenin dziine
uygun olarak daha acik sekilde kaleme alinmug, taraf iradeleriyle de “siirenin zaman

ve tarih olarak” belitlenecedi de gerekli agiklikta gosterilmistic”.

® Giilsevil Alpagut, “4857 Sayili Yasa Cergevesinde Belirli Stireli Is Sozlesmesi”, MESS (Mercek)
Dergisi, Say1:33,Y11:9,0cak 2004, 5.74; Yuvaly, 5.5,

¥ Yuvaly, 5.4; Aktay ve Digerleri, 5.85; Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Beta Yaymeihk, Istanbul,
2004, 5.82; Sarper Stizek, Is Hukuku, Beta Yaymlari, Istanbul, 2002, 5.222. Yarg. 9.HD. 21.4.1996 t.
E. 1996/2874, K.1996/3217 “...Davact iggiise alindigr sirada siivesi belli bir i5 igin goreviendirildigi
hakkunda highir fikre sahip olmamg oldugunu ileri stirmiigtir... Iy sozlegmesinin siiresi belli bir is
icin yvapildigi ve bu halin ig¢i tarafindan da bilindigi.. ispat edilmiy degildir, bu durumda ig
sozlegmesinin stiresi belli olmayan bir akde iligkin bulunduguny kabul bir zaruret ifade eder.”

1 Kiligogly, 5.62.

"' BK. m.338" gore; “Hizmet akdi, muayyen bir miiddet igin yapilmg yahut bdyle bir miiddet igin
maksut gayesinden anlagiimakta bulunmuyg ise, hilafl mukavele edilmis olmadikea, feshi ihbara haocet
olmaksizm bu middetin mitrurivle akit nihayet bulur.” Ayn: belirleyici faktorlerin aksinden hareketle
taraflarca bir stire belirlenmedigi ve igin amacindan bir stire bulundugu anlagiimasa sézlegmenin
belirsiz stireli olacapy ve boyle bir sbzlesmenin taraflarin fesih bildirimi ile sona erdirilecegi (stireli
fesih) m.340/1° de agiklanmaktadir. :

2 Mitnir Ekonomi, “4857 Sayili Kanun Hitkiimlerine Gére Belirli Stireli Is Stzlesmesinin Hukuka
Uygunlugu (Kavram, Sire ve Yenilenme), Legal s Hukulku ve Sosyal Gilvenlik Dergisi, Sayi: 9,
2006, 5.19,



Tasar1 TBMM’ de goriigiiliirken, belirli siireli is stzlegmesinin tanimina
iliskin olarak verilen degisiklik onerisi kabul edilerek, yasamh 11. maddesindeki gibi
sekillenmistir. Boylece ornek aliman AB Yonergesi tam olarak benimsenmedigi ve
araya yazili gekil sart1 da eklenildiginden madde tartigmali bir hale gelmis olup
yapilan isabetsiz degisiklikler neticesinde 4857 sayili Is Kanunu’nda belirli siireli is
sozlesmeleri gerekli agiklikta tamumlanmamus bulunmaktadir.  Aycica dokrinde
kanunda yapilan tammla ilgili ileri stirlilen bizimde katildifimuz gorils; tamm
kapsaminda belirli siireli iy sdzlesmelerinin objektif nedenlere bagh olarak
yapilacagimin hitkme baglanmast isabetli degildir, Tamum, bilim kurulunca hazirlanan
tasaridaki seklivle birakilabilir'®, bir defaya mahsus belirli siireli is sozlesmeleri i¢in
de objektif neden arandii, ikinci fikrada zincirleme sozlesmelerle birlikte hitkme
baglanabilirdi. Is Kanunu’nun 11 maddenin 1. fikrasindaki tanima objektif nedenler
eklenirken, ikinci fikrada zincirleme is sozlesmeleri i¢in aranan ve farkli bir deyim
olarak “esasli nedenlerin kullamldig: hi¢ dikkate alinmamus; birinei fikrada ister bir
defa, ister zircirleme olsun is sozlesmesinin objektif nedenlere dayal:i gekilde
meydana getirecedi belirtilmigtir. Dolayistyla bilingsiz gekilde yapilan degisiklik ile
madde de belirli siireli is s6zlesmeleri yeterli agiklikta tanimlanmadiktan bagka, bu
tiir sbzlesmelerin objektif nedenlere bagh tutulmasmmn, bir defaya mahsus veya
zincirleme stzlesmeler i¢in, farklt deyimler (objektif kosul-esashi neden)
kullamlmasma yol a¢iimis, bir defa icin yapilsalar da objektif nedenin bulunmamas:

halinde yaptirim yoniinden boshuk da yaratibmmgtir'®,

2 Savag Tagkent, “ Belirli Stireli Iy Sozlesmesi Yapma Serbestisi ve Bunun Suurr®, Sicil Dergisi, Y1i:
3, Sayu: 9, Mart 2008, 5.16; Ekonomi, Kavran Siire ve Yenilenme, 5.19.

¥ Bilim Kurulu tasarisinda verilen tanimda, objektif nedenlerden hi¢ bahsedilmemistir. Sadece ikinci
fikrada esasli nedenleri zincirleme is stzlegmeleri i¢in dngdrmiis; buna gore, bir defaya mahsus belirli
siireli is stzlesmelerinin objektif nedene bagh olmadan yaplabilecek ve objektif nedenlerin etkisi
olmadan sozlegme stiresi belirlenebilecekti.(Ekonomi, Kavram, Siire ve Yenilenme, 5.19.)

PEkonomi, Kavram, Stire ve Yenilenme, 5.19. Karsit goriis icin bkz. Tagkent, 5.17; Tagkent’ e gore;
Meclis’te yapilan degisiklik maddeyi dayanag olan AB Yonergesinden uzaklagtirmamus, tam tersine
Yonergedeki diizenlemeye yaklagtirmugtie. AB Yonergesinde, belirl stirell iy stzlesmesi Hle ¢ahsan
isginin tanmmnda “objektif kosul, sozlesmenin uzatilmasinda ise objektif (esasl) neden terimleri
kullamlmaktadir. Bu olgu Is Kanunu m.11’de aynen benimsenmistir. Bu terimlerden birincisi, belirli
stireli is sozlesmesinin siresinin sonunun objektif ofarak belirlenmesini deyimler. Bunlar Yonergeve
gore, belirli bir tarihe ulagma, belirli bir igin tamamlanmas: veya belirli bir olgunun ortaya gitkmasidir.
Is Kammunda farkls olan ise, belirli bir tarihe ulagma 6rnepi verine, bir anlam tagimadigt agik olan
belirli stireli iglerde deyisine yer verilmiy olmasidir. Stz konusu tanimda baska Snemli bir farklihk
yoktur.



Ayrica tammdaki diger belirsizlik stireye iliskindir. Is Kanunu madde 11°de
belirli stireli sdzlesmeler sadece objektif nedenlerle tamimlanmakta, siireyi belirleme
yoniinden taraf iradelerinden hi¢ bahsedilmemektedir. Oysa belirli siireli sézlegsmede
siirenin belirlenmesi veya belirlenebilir olmasi ile objektif bir nedene bagh sekilde
meydana getirilmesi farklt konulardir. Celigkili bir durum yaratan siireye iliskin
tamimdaki belirsizlik, Yargitay Kararlar: ile su sekilde aydinlanmustir. Taraflarin
iradesi ve is¢inin Ustlendigi isin tlril, niteligi ve amaci objektif nedenlerle uyumlu
olmak fizere siireyi belirleyecektir'®. Burada 6nemli olan husus, isin nitelik itibariyle
belirli stireli olmasidir. Yargitay verdigi kararlarda s6zlesmenin “ belirli siireli ”

(34

sayilmast hususunda * igginin nitelifi > kriteri {izerinde durmaktadir. Bu kriteri
destekleyen 2002 tarihinde verdigi bir kararinda hastanelerde bir tiirlii kapatiimayan
hemgire agifim gdz Oniine alarak hukuki gecerli nedenler bulunmasmdan otiird,
hastane ile hemgire arasinda yapilan birbirini 1zleyen sdzlesmelerin her birinin belirli

nitelikte oldugunu kabul etmistir'”.

Is sozlesmeler, is iliskisinin siirekli bir iliski'™® olmasi nedeniyle kural olarak

belirsiz siirelidir. 4857 Sayth Is Kanununda da bu kurala uygun olarak, “Is iliskisinin

' Hanife Ok, “Belirli Stwreli Is Sozlesmesi”, (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Konya, 2007, 5.6-7.

" Yarg. 9.HD. 09.05.2002 t E.2001/20847, K.2002/7404; Mikdat Giiler, “Belirli Streli Is
Sozlesmesinde Objektif Neden Kavrami ve Caligma Kogullarinin Esaslt Tarzda Degistirilmesi (Karar
Incelemesi) ”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran 2004, Say1:2,
5.545; Demir, [s Hukuku, 5.60; Aktay ve Digerleri, s.85. Ayrica Yargitay’m iscinin niteligi unsurunu
dikkate alarak verdigi bagka bir kararina gbre; Yarg. 9.HD. 24.10.1991 t. E. 1991/896, K. 1991/13488,
.. Insaatin kaba isciliginde calistirilmak fizere ige alindigh, kaba ingaat isinin bitimi nedeniyle de is
akdinin sona erdigi anlapilmaktadir. Bir ingaatin isinde ¢alistivilmak dizere ige alinan isct yoniinden
aradaki iy sézlesmesinin, belirsiz siireli ig sézlesmesi nitelifinde oldugumun kabuli gerekir...”.

' Kanunda isler sirekli ve stireksiz olarak ikiye ayrnimaktadir. Is Kanunu’nun 10. maddesinin 1.
fikrasima gore “nitelikleri baknmndan en gok 30 is gilnil stiren iglere sfireksiz iy, bundan fazla devam
edenlere stirekli iy denir”, Bu ayrim dnemini stirekli ve stireksiz is stzlesmelerine uygulanacak farkls
kamun hitkiimlerinde kendini gosterir. Soyle ki; “stirekli” islerdeki is sézlesmelerine s Kanumu
hitktimleri uygulandifi halde, “stireksiz” iglerde yapilan i sézlesmelerine genellikle Borglar Kanunn
hitkiimleri uygulanir. Nitekim is sézlegmesinin “stirekli veva stireksiz” olup olmamasim taraflarin
iradeleri degil, “igin niteligi” belirler. Sitrekli ve siireksiz is s6zlegmeleri ile belirli ve belirsiz siireli ig
sozlegmelerini birbirine karigtirmamak gerekir. Is s6zlesmesinin “belirli veya belirsiz” siireli olup
olmamasint hem igin niteligi hem taraf iradeleri belirleyebilmekiedir. Bununla birlikte niteligi
bakimindan en ¢ok 30 iggfinit stirecek bir isi konu edinen is s6zlesmeleri kural olarak belirli siirelidir.
Fakat bu nitelikte igler igin siirekli ig stzlegmeleri ile iggi istthdamu da hukuken mimldindtir.
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, $.267; Ercan Akyigit, Igtihath ve Uygulamali is Kanunu Serhi,
Seckin Yaymlar,, Ankara, 2008, s.221; Stizek, Is Hukuku, 5.221. Isverenin birkag ay stirecek isi,
igcileri giinde 2-3 posta halinde ¢alistirarak, 30 giinden az bir siirede bitirmesi, igi de stzlesmeleri de
stireksiz kilmaz. Onemli olan, isin fillen devam ettigi siire degil, devam etmesi gereken siiredir.
Demir, Is Hukuku, s.51.



bir stireye bagh olarak yapimadigi halde stzlesme belirsiz stireli sayilir”™ hiikmiine
yer verilerek, taraflar arasinda bir slirenin kararlagtirilmamis olmasi halinde
stzlesmenin belirsiz siireli olacagi kabul edilmigtir. Aynca belirli siireli is
sozlesmelerinin sona ermesinde fesih olgusunun bulunmayisi ve dolayisiyla feshe
kars1 koruyucu hiikiim ve sonuclariin bu tiir sdzlesmelerde uygulanmamasi, belirli
siireli is sOzlegmelerini istisnai nitelikte sézlesme yaparken, belirsiz siireli is
sozlesmelerini  ise kural olarak kabuliini gerektirmistir. Doktrinde de ig
sOzlesmesinin belirli mi belirsiz mi oldugu konusunda tereddiit oldugunda,

sozlesmenin belirsiz siireli oldugu kabul edilir'®

. Belirli ve belirsiz siweli is
stzlesmesinin ayrimmin 6nemi dzelikle sozlesmenin sona ermesi ve bu sona ermeye
baglanacak hukuki sonuglar agisindan ortaya cikmaktadic™. Nitekim bu nedenle
Mevzuatta, belirli siireli is sOzlesmesinin gegerlilifini koruyup koruyamayacafi

Snemli bir yer tutmaktadu®’.

Belirli stireli is sozlesmeleri, kiresellesme olgusunun tim diinya
ekonomilerinin giindemine girmesi, yeni tretim teknolojilerinin yeni caligma
bicimlerini ortaya g¢ikarmasi ve birim maliyetlerin diigtiriilmesini zorunlu kilan
rekabet ortaminda, “ esneklik ihtiyacinun ortaya koydugu bir tiirdiir™. Giintimiizde
isglicli piyasasinda esnekligin artirilmasi ¢alisma yasaminin 6nemli konulan arasinda
yer almugtir. Farkli caligma tiirleri yaygilagmig, bunlar arasinda yer alan belirli siireli
olarak yapilan sdzlesmeler artmigtir. Bunun nedeni olarak siiresi belirli ig¢i kullanma
agisindan, isletmelerin avantajlar arasinda; talepte aniden ortaya ¢ikan artiga cevap
verebilmek, is g6renlerin devamsizhifinin yaratacady eksikligi bertaraf etmek, yapisal
degfismeye uyumu gergeklestirmek, veni isyerlerinin agilmasinda isci ihfiyacini

hemen karsilamak sayilabilir. Ozellikle ekonomik dalgalanmalar karsisinda, rekabet

Ystizek, Is Hukuku, s.200; Abdtlaziz Uralgin, "Belirli Siireli Is Sozlegmesinin Sona Ermesi”,
(Yaymnlanmamg Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisi, Ankara, 2004,
$.15;Yarg. 9.HD. 10.4.1995 t E.1995/11476, K.1995/12308 gore;” ...Gercekten, Daivemizin ve Hukuk
Genel Kurulunun yerlegmiy ictihatlarmma gove caligma havatinda asid olan belirsiz sirell i
sozlesmeleridir”, Guler, Karar Inceleme, 5.36.

% Arzu Arslan, “Yargitay’m Belirli/Belirsiz Streli Hizmet Sozlesmesi Nitelendirmesine iliskin Bir
Karar1 Uzerine”, Nuri Celik’ ¢ Armagan, Beta Yaymlan, Cilt: 2, Istanbul, 2001, s.1046.

2! Mikdat Gitler, “Belirli Stireli Iy Sozlesmesi”, Legal Iy Hukuku ve Sosyal Givenlik Dergisi,
Say1:5, 2005, s.47. :

2 Metin Kutal, © Turk Is Fukukunda Esneklesme Istihdam Sorununun Céziimiinde Etkili Olabilir
mi?”, Mercek Dergisi, Ekim, 2007 (Ozel Say1), 5.99; Mustafa Yasar Tmar, “Gitvenceli Esneklik
Tartigmalar: ve Tiirkiye”, Isveren Dergisi, Cilt:45, Say1:7, Nisan 2007, s.47.



gliclinlin korunmas1 ve artirilmasi gabalaﬁ a§1smdan esnek caligma modellerinden
belirli siireli is sdzlesmesi isletmelere nefes aldiran bir esneklik uygulamasidir®. Bir
tiir gecici calisma olan belirli siireli galigma®, bir isletmede belirli bir siire uzman
eleman istthdammda esnek bir yol olurken, §zellikle katr istihdami koruma amacina
sahip titkelerde isverenler agisindan esnekiifi saglamanin bir geregidir. Cogunlukla,
isletmeler bu ¢alisma tliriinii, kars: karsiya olduklart belirsizlik durumlarinda ve ya
mal talebindeki degisiklik hallerinde ve ozellikle de diigiik ticretli isci istihdamm
bigiminde kullanmaktadirlar. Isverenler sayisal esnekligi saglamak amaciyla gecici
is¢i istihdam etmekte, dolayisiyla belirsiz siireli stzlesmeyle ¢alisan tam siireli,
vitksek iicretli, is glivencesine sahip iscilerin yaninda, igletmenin gereksinim

duydugu siirece, isletmede ¢aligtmlan gevre is giiciinii bu gekilde saglamaktadir™.

Bu nedenlerden o&tiirli belirli stireli is sozlesmeleri isletmeler tarafindan.
giderek daha fazla tercih edilen bir istihdam tiirii olma 6zelligini kazanmaktadir. Bazi
iilkelerde®® istihdam: tegvik ve isletmelerin ihtiyacimu kargilamak amaciyla ve
mevzuat aracihifil ile yayginlagtiriimakta, 6zellikle genglerin ve igsizlerin galigsma
yasamlarina girebilmelerinin bir araci olarak yeniden diizenlenmektedir. Ancak
belirli siireli is s6zlesmesi ile calisma isciye sosyal yénden daha az koruma sagladi

icin uluslararast hukuk, belirli siireli is sozlesmelerinin ele alinmasi, bu tiir

2 Tanil Kiigitk, “4.Y1linda Is Giivencesi Uygulamas: ve Degerlendirilmesi”, Isveren Dergisi, Cilt: 45,
Sayr:7, Nisan 2007, 5.42; Minir Ekonomi, “ Is Hukuku’nun Esneklestirilmesi Kavrami”, Calisma
Hayatinda Esneklik, Yasar Egitim ve Kiltiir Vakfi Yaymlari, lzmir, 1993, 5.77.

¥ Belirli siireli i s6zlesmelerine getirilen simirlamalar ekonomik ve sosyal gelismeler karsismda
hafifletilmeye calistimaktadir. Feshe karsi korama ilkeleri ile istihdamy tegvik edici 6nlemler arasinda
baghligs ve dengeyi dikkate alan bir ¢bziim Almanya® da 1985 taribli bir kanun ile baglatiimig,
uygulamaya devam edilmis ve en son 2000 tarihli Kismi Streli ve Belirli Streli Is Sozlesmeleri
Hakkinda Kanun’da wygun ditzenlemelere yer vermistir. Bu kanuna gore, igcinin belirli sireli i
stzlesmesi ile de olsa kazang saglayiet bir imkéna kavugabilmesini tegvik icin, kurulmasinda objektif
bir neden varhigi aranmaksizin takvime gore en ¢ok iki yila kadar beliri stireli is sozlesmesi
yapilmasinda taraflar serbest brrakidmig, yine toplam siire iki vili agmamak kaydiyla belirli stireli ig
stzlegmesinin {ist Uste ¢ defa yenilenmesi suretiyle zincirleme ig so6zlesmelerinin olugturnlmalarina
imkdn tamarmgtir, Ekonomi, Kavram Stire ve Yenilenme, 5.21.

5 Ayse Unal, “ AB’ de Belirli Sireli Cahisma ”, Kamu is Dergisi, Cilt: 8, 2005, 5.75-76; Ebru Yegim
Sargics, “Avrupa Birligi Hulkukunda Calisma Stirelerinin Dizenlenmesi”, (Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara, 2006, 5.70; Oner Eyrenci, Ig
Stirelerinin Esneklegtirilmesi ve Tirk [3 Hukuku, Miinir Ekonomi 60. Yas Giinii Armagan:,
Ankara, 1993, 5.230.

# Bu tilkeler ve bu tilkelerdeki gelisen rejim igin bkz. Arzu Kuban, Yeni Istihdam Tirleri Bakimindan
Is¢i Kavrami”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda isci ve igveren Kavramlari ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar (Kemal Ofuzman Anisina), Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul,
1997, 5.56-57,
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sozlesmelerin yapilmasinin sinirfanmast ve bu tiir sozlesme ile ¢aliganlarin gerek
s6zlesmenin devam: swasinda gerekse sona ermesinde korunmast yoniinden
gergeveler ¢izmigtir. Bu simrlar, belirli stiveli ig sdzlesmelerinin yararlannin géz
Oniine alinmast nedeniyle gerek igveren, gerekse ig¢i agisindan bu tiir sézlesmenin
tamamen yasaklanmast yoniinde olmayip, bu tlir sézlesme yapma hakkinin kétiiye
kullanilmasimin miimkiin oldugu kadar 6niine gecilmek istenmesi olmugtur. Uluslar
arasl sdzlegmeler ile kurulan bu siirlari, tiye devletlerde kendi ulusal hukuklarina
aktarmuglardir. Ulkemizde de bu amagla 4857 sayili Is Kanunu’nun 11. maddesinde
belirli siireli is sdzlesmesi tanimlanarak, hangi hallerde yapilabilecegi de belirtilmis

ve uygulamadaki olasi sorunlarin boylelikle Sniine gecilmek istenmistir® .

Kisacasi1 4857 sayth Is Kanunu’nun 11. maddesi gergevesinde belirli stireli is
stzlesmesini ifade eden bir tanim yapilacak olursa; istisnai bir nitelik tagtyan belirli
siireli is s6zlesmesi, belirli objektif nedenlerin varligt halinde, taraflarca sézlesmenin
sona erme anl, zaman veya tarih olarak belirlenen veya isin tiirii, amaci ve niteligi ile
saptanan sozlesme tiridir®™. Diger bir deyisle, belirli siireli is sozlesmeleri,
taraflarin, soézlesme kuruldugu anda ya da sozlegsme heniiz devam ederken,
stzlesmenin sona erme tarihini, agikca veya 6rtiilii olarak belirledifi veya boyle bir
siireyi ongdrebildigi sozlesmelerdir®. Ayrica belirli siireli is sézlesmelerinde siire,
objektif nedenlerle uyumlu olmak iizere taraflarn iradesi ve iscinin iistlendigi isin

tiirii, niteligi ve amacidir’’.

Son olarak Deniz Is Kanun’da tanimlanan belirli siireli is s6zlesmelerini ele
alirsak; Deniz Is Kanunu m.7> ye gore; hizmet akdi igveren veya isveren vekiliyle
gemi adanmu arasinda yazili yapilmak suretiyle, belirli bir siire veya sefer igin yahut
siiresiz olarak yapilabilir. Belirli siire igin yapilous olan hizmet akdi bu siirenin

bitiminde sona erer. Hizmet akdi gemi seyir halinde iken sona ererse, akit, geminin

¥ Seyda Aktekin, “Belirli Stireli Is Sozlesmesinde Objektif Neden Kavrami ve AB Uygulamalari”,
Mercek Dergisi, Say1:42, Yil: 11 (Ozel Say1), Nisan 2006, s.101.

** Alpagut, 4857 Sayil Yasa Cergevesinde, 5.74; Ayse Ozge Ozyildinim, “4857 Sayili Yeni Ig Kanunu
Agismdan fs Sozlesmesi Turleri”, (Yaymilanmamis Yiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 2005, 5.45; Ocal Kemal Evren, “ Belirli Stireli Iy Sozlegmelerinde
Objektif Kogul Kavramy”, Sicil Dergisi, Y1!:3, Sayi:10, Haziran 2008, 5.94,

* Qiikriye Tagkin, “Tirk Is Hukunda Belirli Streli Is Sozlesmelerinin Haksiz Feshi”, (Yayinlanmams
Yiiksek Lisans Tezi), Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2007, 5.7.

¥ Bkonomi, Kavram, Siire ve Yenilenme, .20.
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ilk limana varmasina ve giivenlik altina alinmasina kadar devam eder. Belirli sefer
igin yapilmus hizmet akti ise, akitte yazili seferin sonunda geminin vardigy limanda

yiikiinii bosaltmasiyla sona erer.
2. Sekli
a. Genel Olarak Sekil Serbestisi Ilkesi

Bugiin Ozel Hukukta, sézlesmeleri olugturan iradelerin belli bir sekle tabi
olmaksizin agiklanabilmesi esastir. Buna, sekil serbestisi ilkesi (prensibi) denir.
Nitekim Borglar Hukuku’nun 314. maddesi “hilafina bir hitkkiim olmadikga, hizmet
akdi hususi bir sekle tabi degildir” hitkmiiyle genel kurali ortaya koymugtur’'.Is
Hukukunda da, sekil serbestisi ilkesi gecerlidir; ancak yasa koyucu, bazi Is Hukuku
sozlesmeleri igin yazili sekil sarti getirmistir'®. Bu diizenlemelerden biride belirli

stireli ig sbzlesmeleriyle ilgilidir.

4857 sayih Is Kanunu madde 8/2 “siiresi bir yil ve daha fazla olan is
sdzlegmelerinin yazili sekilde yapilmas: zorunludur” hitkkmiinii getirerek belirli siireli
is s6zlesmelerine, belirsiz siireli is sozlesmelerinden farkl olarak yazili sekil sartin
ongormiistiir. Bu hitkiim, 1475 sayili eski Is Kanunu’nun 9. maddesinde belirli stireli
is sozlesmeleri ile ilgili tek agiklama olarak vyer alan, stiresi bir yil ve daha fazla
stireli belirli stireli i sozlesmelerinin yazli yapumasina iligkin dizenleme ile
paralellik gostermektedir. Ancak 4857 sayih Is Kanunu madde 11/1° de yer alan
“....yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belithi stirelt is stzlesmesidir” hitkmil ile
tartigmali bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Buna gdre bir yandan “ belirli stiresi bir yul
ve daha fazla olan belirli siireli is s6zlesmelerini”, diger yandan ise, siiresiyle hic

ilgilenmeksizin tim belirli stireli iy s6zlegmelerinin yazili sekilde yapilacagin

' Muzaffer Kog, “Is Sozlesmelerinde Yazihi Sekil Sarty”, Yaklapim Dergisi, Yil:16, Say1:186,
Haziran 2008, 5.197. )

2 Ahmet Sevimli, © Is Hukukunda Yazili Sekil Sart1 ”, Cimento-Igveren Dergisi, Sayi:2, Cilt:17,
2003, 5.12.
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belirtmektedir. Her iki maddede yer alan diizenlemelerden hangisine uyulacag: ise

doktrinde bir sorun yaratmaktadir **.

Is Kanunu’nun sekle iliskin 8.maddesini yorumlayacak olursak, yalmizca
stiresi bir y1l ve daha fazla olan belitli stireli 15 s6zlesmelerinde yazilt sekil sartuun
aradiginin sonucuna ulasiabilir. 11 maddenin ise, higbir siire sinir1 aranmadan biitiin
belirli siireli is sdzlesmelerinin yazil: gekilde yapilmasi zorunlulugunu belirttigini
soyleyebiliriz. Bu iki maddedeki farkliligin nedeni, belirli siireli is sozlesmesinin
tanimint yapan 11. madde hiikmiiniin sonradan TBMM goriismeleri esnasinda sekle

iligkin 8. madde hitkmii gozden uzak tutularak yasaya eklenmesidir®.

Iki maddeye iliskin 6gretideki savunulan ve bizimde katildigimiz diistince,
11. maddeyi esas almamiz ve gekle iliskin 6zel bir diizenleme olan 8. maddeyi de ona
gére yorumlamamiz geregidir. Boylelikle 11. maddedeki yazili olma esasini, gekle
iligkin &6zel diizenlemeyi olusturan 8. maddedeki yazili gekil, yazili belge ve yazili
bilgi vermeyi kapsayan genel bir ifade olarak algilamamuz gerekir. Gergekten, belirli
stireli is s6zlesmesinin siiresine bakilmaksizin yazili olmasmin mutlak olarak kabulii
halinde, sekle iliskin maddedeki sadece sfiresi bir yil ve daha fazla olan
sozlesmelerin yazilt olma zorunluluguy, yazili sézlesme yapilmayan hallerdeki belge
verme yikiimliiligi, stiresi bir ay1 gegmeyen belirli stireli is sozlesmelerine yazilt
olma zorunlulugunun uygulanmamasi belgede yer almas: gereken bilgilerin iki aylik
stire dolmadan sona eren, i sdzlesmesi igin en ge¢ sona erme tarihinde yazili olarak

verilmesi gibi ayrintili diizenlemeler anlamsiz kalacaktir® .

* Mimnir Ekonomi, “4857 Sayih Kanun Hiuliimlerine Gore Belirli Streli {3 Sozlesmelerinin Sekil
Yéntinden Hukuka Uygunlugu”, Legal s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi, Sayr15, 2007,
5.895; Frcan Akyigit, Is Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara, 2008, s.120; Basterzi, s.179; Giiler,
Belirli Stireli, 5.55; Ethem Kara, I§ Sozlesmesinin isveren Tarafindan Gegerli Nedenle Feshi ve
Sonaglar, Bilge Yaymnevi, Ankara, 2008, 5.43-44.

34 Eyrenci, Oner, Savas Taskent ve Devrim Ulucan, Bireyse! Is Hukuku, Legal Yaynlari, 2 Basi,
2006, s.51; Giler, Belirli Sureli, s.55; Alktay ve Digerleri, s.85; Alpagut, 4857 Sayill Yasa
Cercevesinde, s, 86.

5 Celik, Is Hukuku, 5.81. Aksi gorilg igin bkz. Kara, s. 44. Bu gorits; 8. maddeye gore 11. madde dzel
nitelikli bir hitklimdiir. Bu durum belirli stireli is sbzlesmesinin istisnai olmasiin dogal bir sonucu
olup, 11. maddenin aradir yazihlik kogulu, bir ispat kosulu degil, gegerlilik kogutudur. Aksi halde
is¢inin korunmas: glclesecek, igverenlerce belirli stireli iy sbzlegmesi yapabilme olanag: kétiye
kullanilabilecektir. Dolayistyla yazililik gartina uyubmaksizin yapilan belirli siireli iy sozlesmesi bagtan
itibaren belirsiz stireli i stzlesmesi niteliginde olacaktir.
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b. Yazih Sekil Sartimm Hukuki Niteligi

Gerek eski gerekse yeni Is Kanumunda “...yazili olarak yapilmast
zorundudur” ifadesinin bulunmasina ragmen, belirli is sozlesmelerinde yazih sekil
sartina iligkin tartigmalar, sekil sartinin gegerlilik sartt m: ispat sarfi mi1 yoksa
kendine 6zgii bir gekil gart mu oldugu noktasinda yogunlagmaktadir.

Kanundaki seklin gegerlilik degil ispat sarti oldufu savunan goriise gore,
sozlesmenin gekle uyulmadii icin gegersiz olmasi ig¢iyi koruma ilkesi ile
bagdagmaz. Bu itibarla ig sdzlesmesinin ayakta tutulmasi ve gecersiz sayilmamasi
gerekir. Boylece vazihi sekil sartina uyulmadifi takdirde sdzlesmenin gecersizlifi
degil, aksi ispatlanmadi@y siirece belirsiz siireli sdzlegme olarak degerlendirilmesi s6z
konusu olacaktir®®. Yine bu gdriisii savunanlara gore, niteligi geregi birkag ay siren
ve gogunlukla hizmet sektorii disinda kalan Srnegin ingaat sektoriinde niteligi geregi
{ic-dort ay stirecek bir hafriyat igi i¢in ig¢i ile j(apﬂan belirli siireli is s6zlesmesinin
mutlaka vazili olmasi gerekmez. Ciinkii buradaki yazilh kosul, vyerine

getirilmediginde cezalandirilma ile karst karsiya kalan igverene, yasann yiikledigi
bir yitktimdiir®’.

Bir diger goériise gore, kanunda Ongérillen adi sekil®® olan yazili sekil
kosulunun ispat degil, gecerlilik kosulu oldugudur. Bu gériise gore, kanuna gore
belirli siireli ig sozlesmelerinin yazili yapilmas: gerekir ve yazili yapilmazsa gecersiz
oiur ve bunun is¢iyi koruma ilkesiyle higbir ilgisi yoktur. Ayrica Is Hukukundaki
gecersizlik Borglar Hukukundan farkls olarak sdzlesmenin bagtan itibaren hiikiimsiiz
say1lmasim gerektirecek bicimde gegmise yonelik olarak uygulanamaz. Bu durumda
is sozlesmesi gegersiz olsa bile igginin ig iligkisinden dogan haklar goz ardi
edilmeyeceginden, yazili sekle uyulmadifi takdirde sézlesme ileriye yonelik bigimde

gecersiz olacagindan bu durum igelyi korumak acisindan yeterli olacaktir. Bu

* Eyrenci ve Digerleri, 5.59; Sevimli, s.17; Demir, Is Hukuku, 5.56; Giilsevil Alpagut, Belirli Siireli
Is Stzlesmesi, Ankara, 1998, s.21.

37 Alpagut; 4857 Sayih Yasa Cercevesinde, 5.86-87; Basterzi, s. 181; Eyrenci ve Digerleri, 5.58.

% Adi seklin, resmi bir organ tarafindan diizenlenmesi veya onaylanmas: gerekmez. Metnin bilgisayar
veya daktilo ile yazilrus olmasi, matbu olmast ya da el yazisi ile yazilmas: bir farklilik yaratmaz;
ancak taraflarin imzasimm ofmas: sarttrr, Yazih yapilmast zorunlu sdzlegmeler, damga vergisi, her
¢esit resim ve hargtan muaftir. '
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durumda kanunun agik anlatimma ragmen gegerlilik sartinr gormezden gelip,”
.yazili sekilde yapilmasi zoruniuduwr” gibi bir ifadeyi ispat sarti olarak gormek
miimkiin degildir. Ciinkii Is Kanununda 6ngériilen gekil kosulu gegerlilik kosuludur®

Belirli stireli iy sozlesmelerinin siire unsuru goéz Onlinde tutularak yazils
sartin gecerlilik mi yoksa ispat gartt mt oldﬁgu yoniinde yapilan degerlendirmeleri ele
alirsak; siiresi bir yil ve daha fazla olan belirli siireli is sozlesmelerinin bagh
tutuldugu bu yazili seklin doktrindeki hakim goriige gore, ispat degil, gecerlilik sarty
yoniinde oldufudur. Ciinkii hitkkiimde kullanilan ifadelerin agiklif1 ve aranan seklin
ispat kosulu oldugu belirtilmedigi i¢in, BK. m.11/I geregince bunun gegerlilik sekli
oldugu kabul edilmelidir*. Bir yildan kisa siireliler igin ise, ispat kosulu oldugu
savunulmaktadir. Bu goriise gore, bir yildan kisa stireli is sdzlesmeleri igin yazili
olma kosulu sadece diizen saglama amaci gitmektedir*'. Ayrica bir yildan kisa
sireli belirli streli is sozlesmelerinde yazili sartin ispat gartt oldufu disiincesi Is
Kanunu’nun 8. maddesinin 3. fikras: yoniiyle de uygulama alani bulacaktic. Hikme
gore, yazili s6zlesme yapilmayan hallerde ,”igveren ig¢iye en geg iki ay i¢inde genel
ve dzel ¢alisma kosullarini, giinliik va da haftalik caligma siiresini, temel ficreti ve
varsa eklerini, licret 6deme dbnemini, siiresi belirli ise stzlesmenin stiresini, fesih
halinde taraflarm uymak zorunda olduklarn hitkiimleri gosteren yazili bir belge
vermekle yiikiimludiir. Is stzlesmesi iki aylik stire dolmadan sona ermis ise, bu
bilgilerin en ge¢ sona erme tarihinde isgiye yazili olarak verilmesi zorunludur”.
Dolayisiyla belirli siireli ig stzlegmesinin varlifin ileri stiren taraf bunu ispat ile
yitktimliidir. Maddeye gore, sdzlesmenin yazilt yaprimadigi hallerde igverenin iggive
verecedi belgede, s6zlesme siiresinin de gosterilmesi zorunlulugu is¢iyi bilgilendirme
geredi yaninda igverene ispat kiilfetini kolaylastiran bir imkén da vermis olacaktir.
Boylece bir yil ve daha uzun siireli iy sdzlesmelerinde yazili gekil zorunlulugu
szlesme ile yerine getirilirken, daha kisa stireli is s6zlesmelerinde IK. m.8/III’ deki

yazih belge verme zorunlulugu yazili sekil sartim yerine getirmis olacaktir™ .

% Alpagut, Belirli Stireli, 5.21; Yuval, 5.22; Giiler, Belirli Streli, 5.55.

* Giiler, Belirli Stireli, 5.55; Eyrenci ve Digerleri, s.51; Demir, Is Hukuku, 5.56; Alpagut, Belirli
Siireli, 5.23; Ayan, s.454.

Y Bagterzi, s.180.

* Demir, Iy Hukuku, 5.56; Alpagut, 4857 Sayih Yasa Cercgevesinde, 5.86.
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Belirli streli is sdzlesmelerinin §e1§i unsurunun ispat sarti mi yoksa
gecerlilik sarti m1 oldugu yoniinde ileri sﬁrﬁleﬁ goriiglere, objektif nedenin bulunup
bulunmamasia gore farkh bir agidan de@erlendiren goriiglerde vardir. Bu goriise
gire objektif kogullarin bulundugu hallerde, sbzlesmenin yapildigt seklin higbir
énemi bulunmayacaktir. S6zlesmenin siiresi ne olursa olsun, sézlesme belirli stireli is
sozlesmesi olarak gecerli sayilacaktir. Buna karsilik, objektif kosulun bulunmadig:
hallerde, siiresi bir yil ve daha fazla olan belirli stireli ig sozlesmeleri yazili yapildigs
takdirde belirli siireli iy sOzlesmesi olarak gecerli olacaktir. Ancak yazili
yapilmamigsa belirsiz stireli ig s6zlegmesine doniigecektir. Siiresi bir yildan kisa olan
ve objektif kosulun bulunmadi1 is sozlesmelerinde ise sdzlesmenin gekli Snemli

olmayacak ve belirli stireli olarak yapilma imkén: bulacaktur™® .

Bugiinkii modern doktrinde hékim disiincede gekle aykirilifin miimkiin
oldugunca bir gegersizlik nedeni olmaktan ¢ikarilmasi yolundadir. Yasanin sekle
iliskin hiikmiiniin amaca uygun yorumuyla, yazil sekil sartinin sézlesmenin varligim
degil, belirli siireli olarak yapildigim ispata yonelik bir hiikiim olarak
degerlendirilmesi isabetlidir. Konuyla ilgili yapilan goriisleri degerlendirdigimizde,
bizimde katildigzmiz goriis, yazali sekil  sartina uyulmamasi sdzlesmenin
gecersizliini degil, aksi ispatlanamadigi stirece belirsiz siireli olarak kabul edilmesi
gerektigi goriigtidlir. Zira bu goriis Borglar Hukuku ile catigmaktadir. Borglar
Hukukuna gore, gegerlilik kogsulu olarak belirlenmis sekle uyulmadan yapilan
sbzlesmeler, butlan kabul edilmektedir. Ancak bu durum Is Hukukw’ nun isgiyi
koruma ilkesine ters diigmektedir. Is s6zlesmesinin devamim saglamak, hic degilse
bagtan gegersiz sayilmamast ig hukukunda nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii butlan
fesih niteliginde olmadigindan, feshe iligkin hitkiim ve sonuglanim da
dofurmayacagindan is¢inin zararma olacaktir. Zira ifa edilmis sézlesmelerde gekle
aykinhigi ileri stirmenin hakkin kétiye kullamilmasini olusturacagindan, buda
sbzlesmenin gecersiz sayilmasma engel olur. Diger bir deyisle, burada kabul
ettifimiz gegetlilik, s6zlesmenin “belirliligine” iligkindir ve dolayisiyla buradaki
sekil sartina uyulmadan yapilan belirli stireli is sozlesmelerinde belirsiz siireli ig

s6zlesmesi olarak sayilacaktir. Nitekim stzlesme bastan itibaren gegersiz

* Giiler, 5.56.
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sayilmayacag: gibi, ileriye yonelik olarak da gecersiz oldugu kabul edilemeyecektir.
Kisacasi, kanunen aranan yazili gegerlilik kosulunun bulunmamasi durumunda,
taraflar arasindaki is sdzlesmesinin belirsiz siireli* is sozlesmesi olarak gegerli
oldufunun kabul edilmesinde, kanaatimizce hakkaniyete aykiri bir ybén

bulunmamaktadic® .
3. Belirli Siireli is Sozlesmesi Yapma Serbestisi
a. Genel Olarak

Ozellikle Bati Avrupa iilkelerinde 1970’ willardan itibaren kendini
hissettiren esneklik ihtiyact sonucunda, ekonomik ve teknolojik gelismeler,
kiiresellegsme olgusunun uluslar arasi rekabeti ciddi bir bicimde koriiklemesi klasik

calisma bigimlerinde “degigim” meydana getirmistir.

Giintimiizde kiiresel dlgekte igletmeler arasinda tiriin bazinda fiyat, kalite,
teknolojik yenilik ve marka sahibi olma konularinda kryasiya rekabet yagsanmaktadir.
Boyle bir ortamda igverenler rekabet gii¢lerini koruyabilmek igin tiretim ydntemlerini
piyasa kosullarna uydurmak, tretime kafilan insan giictinli gézden gegirerek

verimlilik artic: dnlemler almak icin esnek ¢alisma modellerine yénelmektedirler.

Kuralsizlastirmay: da beraberinde getiren esneklik igeren yeni modellerden
biri olan belirli siireli is sozlesmeleri de esneklik ihtiyacim karsilayabilecek bir

istihdam tiirii olarak degerlendirilmis ve bu itibarla belirli siireli is sozlesmeleri

“ Yarg. 9.HD. 07.06.2004 t. E.2004/2160, X.2004/13806,  ...davaci davali..AS.de 12.09.2000
tarihinde baslayan bir yuitk sozlegme imzalamigtir, Tam silre ile ¢ahigmaktadir. 31.08.2003 tarihinde
emir ve itaatsizligi nedeniyle sozlesmesi feshedilmigtir, Bir yillik yapilan stzlesmeden sonrada yazils
bir sbizlesme yapumamnstir. Davall igcinin davranig ile ilgili davali tarafindan delil getirmemistir.
Gerek yapilan igin niteligi gerek bir yildan uzayan stirelerin yazilt yapilmayist nedeniyle davaya konu
olan is calismas:, belirsiz stireli iy sozlesmesine dontistiftt sonucuna varidlmalidu”, Cankaya ve
digerleri, 5. 326,

* Demir, 5.56; Eyrenci ve Digerleri, 5.51; Ayan; s,.456; Alpagut; 4857 Sayili Yasa Cergevesinde, .86~
87.

¥ Aki, Altintag ve Bahgivanlar, Uygulamada Is Giivencesi, Legal Yaymcilik,2005, s.16.

17



bakimindan siurli da olsa sézlesme ozglirliigline donme yolunda cabalara

giriimi;;tir“.

Bu cergevede AB diizeyindeki sosyal taraflar 18 Mart 1999 tarih ve 99/70
sayilt Konsey Direktifini imzalamislardic®. Anlagma uyarmca « belirli stireli is ”
kavrami, bir is akdi veya iligkisi ¢ergevesinde dofrudan igverene ¢aligan ve bu is
sozlesmesi veya iligkisinin olusma kogullarini - objektif sartlarin belirledigi calisma
bigimidir. Bu tarz bir ¢alisma iligkisi ya da akdinde direktifin aradigi objektif sartlar ise;
belirli bir tarihe ulasma veya igin bitiminin belirli bir siire ile sinrli olmasi, bir is veya
gérevin tamamlanmasi veya belirli bir olayin vuku bulmasidir. Objektif sartlar, belirli

stireli is sézlesmesinin ilk defa yapilmasmda da aranmaktadir®.

Yonerge, iki ana amaca yonelik olarak hazirlanmugtir. Bunlar; belirli stireli ig
sozlesmesi ile ¢alismanin kalitesinin, belirli siireli i sézlesmesi ile ¢aliganlarla, belirsiz
siireli is sozlegmesi ile ¢alisan emsal is¢i arasinda, ayrimceihik yasagi ilkesinin getirilmesi
suretivle yiikseltmek ve zincirleme belirli stireli is stzlesmelerinin kullaniminin artmast

nedeniyle bunun kétiiye kullanimimn énlenmesi igin bir gergeve yaratmaktir™’.

Belirli stireli is sozlegmelerin yapilmast ile ilgili diizenlemelerden biride ILO
(international Labour Organization) tarafindan yapilmistr. ILO’nun  “Is
Sozlesmesine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Sozlesmesi” bu

yonde bir diizenlemedir. Is giivencesine iligkin olan bu sézlesme belitli siireli veya

7 Belirli stireli is sozlesmeleri ile calisma Avrupa' da giderek yayginlasmaktadir. AB iilkelerinin
ulusal mevzuatlarinda yapilan degigiklikler ile belirli stireli iy sbzlesmeleri, is organizasyonlarinda
gerekse hizmet ve kamu sektirlerinin yeni alaniarinda giderek artmalktadir. Finlandiya’da yapilan bir
aragtirmada 2008 ve 2009 wyillarmin subat aymmda belirli stireli is sozlesmeleri ile ¢alisanlar
kargtlastirilmis ve 2009-2008 yillarinin subat ay: donemlerinde belirli siireli is sozlesmesi ile
calisanlarmmn oraninmn % 10,1 dizeyinde arttift gdzlemlenmistir. AB Ulkeleri arasmda galisma
vagsaminde kadm erkek oranlar ile ilgili arastirma sonuglarma gbre de kadin ig¢iler ile daha yaygin
oranda belirli stireli is s6zlesmesi yapildig1 ortaya ¢idamistic, 2005 yily verilerine gore, belirli stireli is
sozlesmesi ile ¢alisma kadin is¢ilerde %14.9 iken, bu oran erkelderde 13.9 dur. Ayrica kadwn ig¢ilerle
yapilan belirli stireli is sbzlesmelerinin  %50.3 bu iscilerle goniilstiz ve ozellikle al1 aym altinda
kurulmustur.

“Employees by type of employment relationship 2009/02-2008/02”
hitp://www stat fiA1)/tyti/2009/02/tvid_2009 02 2009-03-24 tau 014 enhtml (28.07.2008);

Rainer Trinczek, “Working in Europe: Gender differences,
http:/f'www.eurofound.europa.cu/ewco/surveyreports/EU0R020 1 9D/ETI0802019D . htm  (28.07.2008)

8 Aktekin, 5.101.

¥ Sargicy, 5.22-23; Cankaya ve Digerleri, 5.160.

* Aktekin, 5.101.
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belirli bir isin tamamlanmasiyla ilgili is sézlesmesiyle ¢aligtirilan iscilerin sdzlesme
hitkiimlerinin uygulanma alani diginda birakilabilecegi belirtilmis; ancak bunun
ardindan sozlesmenin iggileri koruyucu hitkiimlerinden kagmmak amaciyla belirli
stireli is sozlesmesi yapilmasina kars: yeterli giivencelerin alinmasi geregini ifade
etmistir’’. Goriilityor ki, 158 sayili sozlesme ile belirli siireli iy sozlesmesi
yapiimasmna iligkin bir siirlama 6ngoriilmiis olmayip, Sézlesmenin devlete yiikledigi
yitkiim, igverenlerin iggileri i giivencesi hiikkiimleri disinda birakmak amacryla belirli
stireli is sozlesmesi yapmalarinin, agikgas: belirli siireli i sozlesmesi yapma halkkinin

kétitye kullanilmasinin énlenmesidir™.

Bu baglamda, Tiitkiye’nin de onaylayip kabul ettigi ILO’nun “Hizmet
lliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayih Uluslararas:
Caligma Sozlesmesi” ile Avrupa Birligi Caliyma Miiktesebat: ve ozellikle Avrupa
Konseyi’nin 99/70 sayili Yonergesi ile yurtirliige konulan “Belirli Stireli Hizmet
Sozlesmeleri Hakkinda Cergeve Anlagmasi”nda belirtilen sirlamalara uygun
olarak, Bor¢lar Kanunu ve anayasamuzdaki sozlesme 6zglrliighi gercevesinde belirli
ve belirsiz stireli is sozlesmesi serbestisi 4857 sayili Is Kanunu’nun 11. maddesiyle
getirilmigtir’ 3, Bu diizenlemeye gore, taraflar ancak ortada bastan itibaren objektif
neden varsa belirli siireli is s6zlesmesi yapabilecekler, boyle bir neden yoksa salt bir
tarih veya giin vererek belirli siireli sozlesme yapamayacaklardir. Buna gére, esash
bir neden olmadikga yapilan belirli stireli is s6zlegmesi, belirsiz stireliye dontiserek
is¢i bu tlir sdzlesmenin kosullarindan ve bu arada feshe karsi korunmaya iliskin

kanun hiikiimlerinden yararlanacakti’® +

3! Mustafa Alp,” Iscinin Feshe Kargt Korunmast (s Giivencesi Yasasi)”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:1, 2003, s.1; Sebnem Ay, "Is Gitvencesi ve Insan Kaynaklari
Yonetimi Uzerindeki Etkileri”, (Yaymlanmamig Yilksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitist, Istanbul, 2003, 5.25, Sarper Siizek,” Is Akdinin Fesih Hakkimin Sinrlandeiimast”,
Kamu {5 Dergisi, Cilt:6, Sayt:4, 2002, s.4.

%% Cankaya ve Digerleri, s. 33-37; Tagkent, Serbestisi, s. 15.

% Mehmet Ugum, Yeni Iy Kanunu Seminer Notlary, Legal Yaymlari, Istanbul, 2003, s.41; Tagkent,
Serbestisi, 5.15-16.

4 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 5.260-261; Giiler, Belirli Stireli, 5.37; Uralgin, s. 9; Giinay, s. 350;
Alpagut, 4857 Sayili Yasa Cergevesinde, s.77; Eyrenci ve Digerleri, 5.46.
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Belirli siireli is sozlesmesi bu kisimda oncelikle sozlesme O6zgirltgi
cercevesinde degerlendirilecek daha sonra belirli siireli i sozlesmesi yapma

serbestisi ve getirilen kisitlamalar ayrintili olarak ele alinacaktir.
b. Stzlesme Ozgiirliigii

Tirk Borglar Hukukunda hikim olan ilke, emredici hukuk kurallarina aykir:
olmadif: siirece, sbzlesme Gzglirliigit ilkesidir’. Bu szgiirlik taraflarin kuracaklart
sozlesme iliskilerini, sinirlarina uymak kayd ile diledikleri gibi diizenleme yetkisi
tanimaktadir. Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi Anayasanin 48. maddesinde de hukuki
dayanagini bulmaktadir. Buna gore, taraflar yasal sinirlamalar dahilinde bir
sozlesmeyi yapip yapmamakta, dier tarafin segiminde, sézlesmenin icerigini, tipini
ve seklini belirlemede ve nihayet kargilikli anlagma ile ortadan kaldirmada
dzgiirdiirier. Ayrica Borglar Kanunu’nun 19. maddesinde de dile getirilen sozlegsme
ozgiirhiigti ilkesiyle, hukuk diizeni, kigilere, sdzlesmeye konu olabilecek iliskilerini,
bizzat diizenlemek, ona diledikleri bigimi vermek imk&nmm tammaktadir, S6zlegme
dzgiirtingii ilkesi, BK. m.319° da da is sdzlesmesi agisindan ayrica diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, is sozlesmesinin sartlar1 kanuna, ahlaka aykiri olmamak {izere

' istenildigi gibi diizenlenebilir’®.

Temelinde irade Ozerklifi yatan sozlesme Ozglirliigli ilkesinin, emredici
hukuk kurallars ile smurlandinlip bu kurallanin aksi yontinde olugturulmug
sozlesmelerin gecersiz (batil) sayilacagn hiikmii smwrsiz galisma 6zgilirligiiniin
yaratabilecegi olumsuz calisma kosullarina karigi koruma endigesidir. Ciinkii bu
sekilde sosyal bir denge kurulabilecek, ekonomik ve sosyal yagsamda toplum yararina

uygun bir diizen ve uyum saglanmasi amacina ulagilmig olacaktir’’. Ancak Is

% Hasan Ayranci, S6zlesme Kurma Zorunlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:52, Sayu:03, 2003, 5.229; Sarper Siizek, I Hukukunda Sézlesme Ozgiirluginin
Surlandinimasi., Yigit Okur’ a Armagan, Galatasaray Universitesi Yaywmlart:3, Istanbul,1998,
5.359.

*% Alpagut, Belirli Sireli, 5.23; Ayranct, 5.229. ‘

*T Stizek, Smirlandirilmass, 5.359. Bahsedilen amag; Yargitay’n su kararmda actkea dile getirilmistir,
“Bsasen iradenin bagimsizligt ilkesine karsut olarak dogan iy hukukunun getirdigi kurallarin bilyik
bir kuseu, kamu dilzeni digincesine davanmaltadir. Buna bagh olarak iy yasaspun en belirli amaci
hem koruyucu iy havatt kurallarir, zaymiflarin korunmast dilkiisiine yoneltmek, hem de, tophum diizenin
ve sitkfinunun sirekli sartlarinin arastirmaktan ibaret olmugtur”.
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Huluku’nda is sézlesmesinin taraflart ekonomik ve sosyal agidan esit bir dwrumda
olmadigindan, is s6zlesmelerinde sozlesme Szgirliigh ilkesinin tam anlamiyla hikim
olmas1 miimkiin degildir. Is¢i, isveren karsisinda ekonomik bagumlilik altinda bir is
iligkisi yiirtittiigiinden, igini kaybetmemek i¢in isverenin her tirli kosulunu kabul
etmek durumunda kalir. Bu nedenle sozlesme dzgiirliigiiniin sinurlandiriimas: Borglar
Hukuku’na gore Is Hukukw nda ¢ok daha belirgin bir nitelik kazanmigtir ve modern
1s Hukuku bir koruma hukuku olarak sekillenmistir *°.

Sosyal taraflar arasindaki sosyal dengenin diizenlenmesini ve is¢iye donik
korumac: dayana@ olusturan, Anayasanm 2. maddesindeki sosyal devlet ilkesi de
sozlesme dzgiirliigii ilkesinin suurlandirilmas: ve is¢iyi koruma gerefinin kanuni bir
dayanag goriiniimiindedir. Yine Anayasamn 49. maddesinin 2. fikrasinda “ Devlet,
calisanlarmn hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatim gelistirmek icin ¢alisanlar
korumak, ¢alismayr desteklemek ve igsizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak icin gerekli tedbirleri alw, denilmek suretiyle is¢iyi koruma gerefi agik bir

bicimde ifade edilmistir™.

15 sozlesmesi, yukarida bahsedilen iggiyi koruma amacmlﬁ etkisiyle bir Gzel
hukuk sézlesmesi olarak sozlesme oOzgiirligin ilkesinin en g¢ok smirlandirildigs
sozlesme tiirli olmustur. Belirli siireli iy sdzlesmesi, is sozlesmelerinin bir tiirii
oldugu igin genel olarak ig stzlesmesi yapilmast i¢in gereken sartlar burada da
gecerlidir®®. Dolayisiyla bir is iliskisinin kurulabilmesi igin taraflarin ergin (on sekiz

yasii doldurmusg olmak) ve sezgin olmalan ( fiil ebliyetine) sahip olmalar gerekir®.

Sozlesme Ozgiirliigti ilkesine gore, herkes kanundaki istisnalar diginda
diledigi alanda sézlesme yapma Ozgiitliigiine sahip oldugu gibi, hi¢ kimse istemedigi

halde baskalar: ile sézlesme yapmak zorunda degildir. Ancak bu ilkeye Is Kanunu

*® Celik, s. 4; Alpagut, Belirli Streli, 5.26; Ekonomi, Kavram Stire ve Yenilenme, s.15.

%% Bsin Akar, “ Iy Stzlesmesi Yapma Ozgirligiiniin Kisitlanmasr?, (Yayinlanmamig Yiksek Lisan
Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s.6.

% Giiler, Belirli Stireli, 5.53; Alpagut, Belirli Stireli, 5.27..

“Kenan Tungomap ve Tankut Centel; Is Hukuku Esaslari, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s.77;
Giiler, Belirli Stireli, 5.53.
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bazi zorunluluklar getirmistir™. Omegin elli ve ya daha fazla sayida igci ¢alistiran
isverenlerin, galigtirdiklarn ig¢i sayisinin belirli bir oramnda 6ztirlii, eski hiikiimli ve
terdr magduru calistirmak zorunda olduklart durumlar oldugundan bazen is
sozlesmesi yapmaya zorlandiklari haller de vardir. Ayrca iggileri de kapsayan
zoronluluklar vardir. Is Kanunu’nun 72. maddesine gore, “maden ocaklar: ile kablo
dosemesi, kanalizasyon ve tinel ingaati gibi yer altinda veya su altinda calisilacak
islerde on sekiz yasiu doldurmanug erkek ve her yagtaki kadinlarin calistirilmast
yasakiir”. Benzer bir yasakta 73. maddede getirilmistir. Buna gbre sanayiye ait
islerde on sekiz yagim doldurmamis cocuk ve geng iscilerin gece caligtirilmast
yasaktir. Ayrica yabanct iggi calisimlmasmna yonelik sozlesme oOzgiirlifiini
kisitlayan diizenlemede su sekilde hitkme baglanmustir. Yasal izinleri bulunmadan
yabanct is¢i galigtmldiginda, vyapilan bu is sozlesmesi kamu dizenini de

ilgilendirdiginden gecmise etkili olarak gecersiz sayilacaktir®.

¢. 4857 Sayih Is Kanununa Gore Belirli Siireli Iy Sézlesmesine

Getirilen Sinirlama

Tirkiye ILO’ nun “Hizmet Iligkisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi
Hakkinda 158 sayili Uluslararasi Caligma Sozlesmesini” 1994 yilinda kabul etmistir.
ILO’nun 158 sayili s6zlesmesinde de, belirli stireli is stzlesmesiyle ¢aligan isgilerin
korunmasi geregi dikkate alinomg ve bu sozlesmenin getirdigi korumayr onlemek
amactyla yapilan belirli stireli ig stzlegmelerine karg1 yeterli koruma tedbirlerinin
alinmast konusunda sbzlesmeyi onaylayan devletlere yiikiimliilik getirilmistir.
(md.2/3). Boylece esnekliginin getirisiyle beraber olusan yeni ¢alisma bigimlerine
getirilen uluslar aras1 diizenlemelerden biri olan Avrupa Birligi Calisma Miiktesebati
ve ozellikle Avrupa Konseyi’nin 99/70 sayili Yonergesi ve 158 sayih ILO
Sozlesmesi ile birlikte giivenceli esneklik iceren bir yasa olma 6zellifi gosteren 4857
sayili Is Kanunun® da belirli siireli is stzlegmesi yapilabilmesine iligkin hiikiimler ilk
kez diizenlenmistir. 158 sayilt ILO Sozlesmesinin, belirli siireli iy stzlesmelerine
karst veterli koruma tedbiri alinmasi yikiimliligi karsisinda ise 4857 sayili Ig

Kanunu’nun 11. maddesinde belirli siireli is sozlesmeleri tanimlanms, belirli siireli

6 Tungomag ve Digerler, s.81.
8 pemir, Is Hukuku, 5. 91-93-95-101-102; Giiler, Belirli S\ireh 5.53-54.
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is sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in  “belirli stireli islerde”, “belli bir isin
tamamlanmas1” ve “belirli bir olgunun ortaya cikmasi” gibi objektif kosul
mevcudiyeti aranmigtir. Ancak objektif bir neden mevcutsa belirli stireli ig

sdzlesmesi kurulabilecegi diizenlenmigtir,

Her ne kadar anayasamizda ve Borglar Kanunun’ da sozlesme 6zgiirliigli yer
alsa da bu mutlak gekilde bir 6zgiirliik olarak aigllaxunalnalldlr. Borglar Kanunu’nun
19. maddesinin 1. fikrasi, “kanunun gosterdigi bhudut dairesinde” ifadesini
kullanarak, s6zlesme ozgirligiiniin kanunlarla gosterilen smirlart bulundugunu
anlatmaktadir. Belirli silireli is sozlesmesi yapilmasiun da smarlan  vardir,
Uygulamada isc¢ileri bazi haklardan yoksun birakmak i¢in igverenlerin belirli stireli is
sozlesmeleri diizenledikleri yani k&tli niyetli bazi igverenlerin sézlesme hakkini
diiriistliik ~ kurallarma aykiri  olarak  kullanmalarn  bu  tiir  sozlesmelerin
stntrlandirilmasina neden olmugtur®™. Dolayisiyla belirli siireli is sozlesmesinin amac
disinda kullénlimaSimn engellenmesi icin bu tiir sézlesmelerin zorunlu ve esaslt bir

neden olmadikea yapilmas: yasaklanmistir®.

Belirli stireli is sézlesmelerinin  simrlandiriimasi meselesinin  ortaya
¢ikmasindaki esas neden daha dnce de belirttigimiz gibi bu tip stzlesmelerin iscileri
bazi kanuni haklarindan mahrum birakmasindan kaynaklanmaktadir. Clinkii belirli
slireli iy sozlegmeleri s6zlesme siiresinin sonunda kendiliginden sona ermektedir.
Belirli stireli is sozlesmesiyle calisan is¢inin yoksun kalacag haklarin en baginda is
gﬂwencesi66 ile ilgili hﬁkﬁmlef gelmektedir®. 158 Sayili ILO sozlesmesinin en temel
ilkesi ig glivencesinin gergeklestirilmesidir. Sozlesmeye gore (md.4) isginin is
iliskisine, ig¢inin kapasitesine veya isin yliriitimiine veya igin gereklerine dayali
gecerli bir neden olmadik¢a son verilemeyecektir. Ancak s6z konusu sézlesmenin 2.

maddesinde belirli stireli veya belirli bir isin tamamlanmasi ile ilgili is s6zlesmesiyle

%Can Tuncay, Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona Ermesi Agisindan Araysslar, Tiihis Dergisi, Mayis-
Agustos 2001, 5.23.

6 Alpagut, 4857 Sayili Yasa Cergevesinde, .78; Bagterzi, s.119; Ekonomi, Kavram, Sitre ve
Yenilenme, s.21. ‘

% 15 giivencesi, igcinin igveren tarafindan, gegerli bir nedene dayanmadan yapabilecegi feshe karg:
korunmasidir. Ozkan Ertekin, Aciklamah — I¢tihath is Giivencesi Hukuku ve Ise fade Davalan,
1. Baski, Ankara, Kartal Yayinevi, 2005, s.11; Celik, Is Hukuku, 5.202.

57 Alpagut; Belirli Siireli, 5. 31.
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calisan iggilerin, stzlegme hitkiimlerinin tamammin veya bir kismimn uygulama alant
disinda birakilabilecedi Sngoriilmiigtiir. Nitekim is glivencesinin kapsamma giren
iscileri belirlemek amacryla éngériilen Is Kanunu m. 18/ e gore; © .. en az alt1 aylik
kidemi olan is¢inin belirsiz siireli iy sdzlegmesini fesheden igveren..” denilerek belirli
siireli is sozlesmesiyle calisan iscilerin is glivencesinden yararlanamayacaf

Ongorilmustir.

Belirli stireli ig sozlegmest ile ¢aligan is¢iler is glivencesinden yoksundurlar.
Is giivencesi, igverenin fesih hakkina kanun ve sozlesme ile getirilen biitiin
sinirlamalar igerdigi gibi feshin hukuki sonuglarini hafifleten 6nlemieri de kapsar®.
Bu baglamda dogrudan feshe karst koruyucu bir nitelik tasimayan ihbar onelleri de
feshin hukuki sonuglari hafiflettigi icin genis anlamada is giivencesi kapsaminda
diistiniilmelidir. Ancak belirli siireli is s6zlesmeleri niteligi itibariyle siirenin sona
ermesiyle kendiliginden sona eren bir sézlegmedir ve dolayisiyla bu tip sézlesmelerin
sona ermesinde ihbar tazminati milesseseleri de uygulanmazlarﬁg. Ayrica kidem
tazminat1 yoniinden de belirsiz siireli is s6zlesmest ile calisanlar arasinda fark vardir.
Belirli stireli is sozlesmeleriyle calisan isgiler eski Is Kanunu’'nun 14. Maddesinde
sayilan nedenlerle sozlesmeleri son buldugu takdirde kidem tazminatina hak
kazanirlar. Ancak bu tiir s6zlesmeler sézlesme stiresinin sonunda kendiliinden son

bulursa, isverenin kidem tazminati 6deme ylktimluliigi yoktur .

Goriildiigt gibi belirhi siiveli is sozlegsmesiyle galisan bir is¢l s6zlesmenin
kendilifinden sona ermesi durumunda kidem tazminat: alamayacaktir. Kisaca bu tiir
bir sozlesme ile ¢aligan bir igci her ne kadar sdzlesmede ongoriilen siire boyunca
sbzlesmesel olarak is giivencesine sahip goriinse de is giivencesinden
vararianamadifi gibi, ihbar tazminati ve sézlesme siirenin bitimi ile kendiliginden
sona ererse kidem tazminati talep edemeyeceginden belirsiz stireli is s6zlesmesiyle

¢alisan isciye nazaran daha az korundugu bir gergektir.

% GOK, Ahmet. “Isverenin Hizmet Sozlesmesini Hakli Nedenle Feshi”, (Yaymlanmamg Yiksek
Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, 2007,s. 10.

% Alpagut; Belirli Siireli, 5.33.

™ Unal Narmanhoglu, Belirli Siireli Iy Sozlesmesiyle Calisan Isginin Sozlesmesinin Igverence Haksiz
Feshi Halinde Kidem tazminati Talep Hakk:, Kamu-is Dergisi, Nisan 2000, C.5, Say1:3, 5.390
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Bu sebeplerden otiirii, belirli stireli is sozlesmesinin yapilmasinda hakkin
kotitye kullaniimas: varsa, sdzlesme baglangictan itibaren belirsiz stireli is sozlesmesi
olarak kabul edilir’". Bu goriis 4857 sayil: Is Kanunu’na aynen yanstyarak 11. madde
de belirli siireli i stzlesmesinin yapilmasina sinirlama getirilmistir. Fakat bu
simrlama gerek belitli stireli is sozlegmesinin ilk defa yapimasinda gerekse
zincirleme is sézlesmeleri geklinde yapilmasinda da gecerlidir’. Sonug olarak gerek
belirli siireli is sézlesmesinin ilk yapildifs anda gerekse iist iiste yenilenmek
istendiginde kanunda belirtilen objektif nedenlerin bulunmas: sarttir. Ayrica objektif
neden olmadan yapilan belirli siireli iy sozlesmesi de belirsiz stireli is sézlegmesine
déniisecedi acikca diizenlenmistir’’. Boylece yasa koyucu belirli stireli i
stzlesmesinin yapilmasini objektif kosullara baglayarak, Bu hak ve Ozglirligin
kotliiye kullamlmasim engellemek istemisgtir. Boyle bir simrlamanin sdzlesme
dzglrliginim Oziine dokunmadigi ve kullamilmasini olanaksiz kilmadif: igin

Anayasa’ya aykir: oldugu da sdylenemez.

Yukarida da belirttigimiz gibi objektif neden olmadan yapilan belirli stireli
is sozlesmesi belirsiz siireli is sdzlesmesine doniisiir. Belirli stireli is stzlegmest
yapma serbestisine getirilen simirlamalara uyulmamasinin sonuglari ¢aligmamizin,
belirli siireli is s®zlegmesinin objektif neden olmaksizin yapilmasimn sonuglar
bsliimiinde detayl: bir sekilde ele almmacaktir, Bu béliimde sadece konu esneklifiin
getirdigi yeni uygulamalar karginda savunmasiz kalan iggileri koruma yoniinden

yasalarla getirilen sinirlar ve sdzlesme 6zgiirliiii kapsaminda ele almmagtir.

" Erol Giiner, Belirli Sireli Iy Sozlesmesi Yapmanin Avantajlar, Yaklasim Dergisi, Yi:16,
Say1:185, Mayis 2008, 5.205.

2 Hamdi Mollamahmutoglu,”4857 Sayili Yeni s Kanunu’nun Getirdigi Bazi Onemli Yenilikler”,
Kamu-Is Dergisi, Cilt:7, Say1: 41, 2004.

™ Fevzi Demir, 4857 Sayih Is Kanunu’nun Baslica Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel Etkileri”,
Mercek Dergisi, Sayi:31, Yil:8, Temmuz 2003, s.94.
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B. Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Benzer Stzlesme Tiirlerinden Ayirim:
1. Genel Olarak

Belirli stireli is sozlesmelerini IK. m.11’ de yer aldif tizere “belirli stireli
islerde veya belirli bir igin tamamlanmast” gibi objektif kosullara bagli olarak
yapilan bir sézlesme olarak tammlamistik. Is Kanuny’ nun getirmis oldugu simrlama
ile ancak ortada bastan itibaren objektif nedenler mevcut ise, belirli siireli 13
sbzlesmeleri yapilabilecek, boyle bir neden meveut degilse, salt bir tarih veya giin
belirterek belirli siireli iy stzlesmeleri yapitlamayacaktir. Fakat bununla birlikte
taraflarin siire ile ilgili taleplerinin dikkate alindigi yani iradeleri disinda, degisik
hukuki yapilanma gosteren belirli siireli is sozlegmeleri benzeri s6zlegme tiirleri de

meveuttur,

Is sozlesmelerinde siire kural olarak bulunur. Nitekim sfirenin bulunup
bulunmamasi uygulanacak kurallart belirler. Oyle ki taraflar kendilerine tanman bu
ozgurliigli, kimi durumlarda hem belirli hem de belirsiz siireli s6zlegmelerin
Szelliklerini tasiyan is sdzlesmeleri yaparak kullanmaktadirlar. Bu stzlesmeleri dort
bashik altinda inceleyecek olursak; bunlar asgari siireli is sozlesmeleri, azami stireli ig

sozlesmeleri, bozucu sartta bagl is s6zlesmeleri ve deneme siireli i sdzlegmeleridir.
2. Asgari Siireli I Sozlesmeleri-Belirli Sitreli Iy Stzlesmeleri

Belirli stireli is s6zlesmesinin objektif nedene bagh olarak yapiimasina
iliskin diizenleme, azami ve asgari siireli i s6zlesmelerinin yapilip yapimayacag: ve
bu sozlesmelerin belirli siireli iy stzlegsmesi niteliinde olup olmadif: sorusunu
beraberinde getirmistir'*. Ciinkii taraflara ig akdinin tiirling belirleme konusunda
tamnan &zgiirlik sonucunda kimi durumlarda hem belirli hem belirsiz siireli

sozlesme dzelliklerini tagiyan is akitlerini ortaya gikarmugtir’”.

™ Aktay ve Digerleri, s. 87;
" Suizek,Is Hukuku,s.226.
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Taraflar iy iligkisinin devam edecei siire igin asgari bir stire
belirleyebilirler. Ornegin taraflar sozlesmenin kuruldugu andan itibaren 8 ay stireyle
sGzlegmeyi feshetmeyecekleri sekilde bir hiikiim ongorebilirler. Sozlesmede boyle
bir hitkmiin yer almas: halinde, taraflar belirledikleri siire boyunca, sézlesmeyi
bildirimli olarak feshetmemeyi taahhiit etmis olurlar. Dolayisiyla bu tiirden bir

s6zlesme en erken asgari siirenin sonunda ve yasal fesih ¢nellerine uyulmak suretiyle
feshedilebilir’.

Taraflarm sozlesmede bir siire belirlemis olmalart asgari siireli is
sézlesmelerini belirli siireli is sdzlesmesi haline getirmez. Ciinkli belirli siireli is
sozlesmelerinden s6z edebilmek igin taraflann sozlesmenin kurulmasi esnasinda,
isin ne kadar devam edecegini éngdrebilir nitelikte olmas: gerekmektedir. Asgari
siireli is sdzlesmelerinde ise amag taraflanin s6zlesmenin sona erme anim belirlemek
olmayip, belli bir stire olafan fesih hakkim ortadan kaldirmaktir. Bu ytizden bu tir

stirelendirmeler gercek olmayan siirelendirmeler olarak nitelendirilir’.

Belirli sitreli i s6zlesmelerinde korunmasi gereken menfaatle, asgari stireli
is sozlesmelerinin gosterdigi ozellik birbiriyle ortiigmediginden belirli stireli iy
sozlesmesi yapilabilmesi icin gerekli kogullar bu sozlesmeler icin aranmayacaktir.
Ciinkii belirli stireli is sozlesmesinin objektif nedenlere bagh kilinmasinin nedeni,
belirli stireli is s6zlesmesinin sona ermesinde feshe iligkin koruyucu diizenlemelerin
belirli siireli is sozlesmesinde uygulanmamas1d1r78. Zira bu tiir iy sézlegmeleri is
giivencesinden ve feshe baflanan tazminatlardan yararlanmasina bir engel
olusturmaz. Hatta bu tiir i3 sézlesmelerinde taraflarin hakli nedenle fesih haklart her

zaman sakhdit”

Asgari siireli is sozlesmesinde belli bir stire bildirimli feshin yasaklanmug

olmasi, onu belirli siireli is s6zlesmesine yaklagtirmaktadir. Clinkii belirli stireli is

" Ertugrul Yuval, 4857 Sayahi Is Kanunu’nun Belirli Streli Is Sozlegmelerinin Gegerli Olarak
Yapilabilmesini Objektif Bir Nedenin Meveudiyetine Baglamas: Kargisinda Asgari ve Azami Siireli Is
Sozlesmeleri Bakumnindan Objektif Nedenin Gerekliligi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:1, Sayi:2, 2006, s. 329; Alpagut, Belirli Streli, s.12; Uralgin, s.21.

"7 Alpagut, Beiirli Stireli, 5.13; Yuvaly, Azami ve Asgari Sﬁreli, 5.332; Taskn, 5.12; Ayan, 436.

'8 Alpagut, 4857 Sayih Yasa Cergevesinde”, 5.75-76; Ok, 5.46.

" Bkonomi, Kavram Stire ve Yenilenme, s.31.
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sbzlesmesinde de bildirimli fesih hakk: bulunmamaktadir. Bu nedenle doktrindeki bir
goriise gore, bildirimli feshin yasaklandi@ siire iginde, bu sézlesmeye belirli stireli ig
sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerekir. Ancak, doktrindeki bir diger
goriis ise, her iki sozlesme arasindaki belirgin farkliliklara dikkat cekerek, asgari
slireli i sOzlegmesinin bagtan itibaren belirsiz slireli is sozlesmesi oldufunu
vurgulamaktadir. Ciinkil belirli stireli iy s6zlesmesi, siirenin sonunda kendiliginden
sona erdigi halde, asgari stireli i sdzlesmesi, bu siire dolduktan sonra kendiliginden
sona ermemektedir. Doktrinde hikim olan ikinci goriiste, asgarl siireli is sézlesmesi,
bastan itibaren belirsiz sireli is sozlesmesi olarak degerlendirildigi i¢in, bu
sozlegsmeye belirsiz stireli is sozlesmesinin hiikiimleri uygulanacaktir. Hatta
bildirimli fesih hakkinin kaldirldiga siire icinde bile, belirli stireli is sdzlegmesine

iliskin hitkiimlerin uygulanmasinin miimkiin olmadig: ileri stiriilmiitiin®.

Mevzuatimizda asgari stireli is sozlesmesiyle ilgili olan tek hitkiim, Deniz
iK. m.16 ‘da yer almaktadir. Bu hilkme goire Deniz IK. m.14’ de sayilan fesih halleri
disinda belirsiz siireli is sdzlegmelerinin gemi adamuinin ise alinmasindan itibaren alt1
ay geomedikce olagan fesih yoluyla sona erdirilemeyecegidir. Goriildiigii iizere
Deniz 1K’ na tabi belirsiz siireli sézlesmeler, alti ay siireyle olagan fesih hakk:

sinirlanmug asgari siireli sézlesme niteligindedir®’.

Asgari siireli is soOzlesmeleri giinlimiizde giderek vyayginlagmaktadir.
Ozellikle tist kademe yoneticiligine aday genc ¢ahsanlar®, yurt ici ve digindaki
kurslara mesleki bilgilerini gelistirmek, yabanci dil egitimi almak gibi amaclarla,

masraflarim da bizzat kargilanmak suretiyle génderilmekte, daha sonra ise yapilan

8 Siizek, Is Hukuku, s.211; Alpagut, 4857 Sayili Yasa Gergevesinde, 5.75; Ayan, s.437.

8! Alpagut, Belirli Stireli, 5.13; Yuvali, Azami ve Asgari Streli, s.331.

2 yarg. 9 HD. 18.06.2007 t. E.2006/32752, K.2007/19457. “...davac1 davalt ile belirli stireli is
sozlesmesi imzaladiklarini, davalimn siire bitmeden istifa ederek aynldifini, sozlesmede diizenlenen
cezai sart, soziesmeyi Onelsiz feshettigi igin ihbar tazminatim ve ficreti pegin ddendiginden ifcret
alacagmmn detilmesine karar verilmesini istemigtir. Mahkeme belirli stireli is sdzlesmesi mevcut
oldugundan ihbar tazminatuum reddine, iicret ve cezai gart alacaginin tahsiline karar vermistir. Ancak
vapilan incelemede, is sozlesmesinde * persornel banka tarafindan verilecek egitim bitim tarihinden
itibaren 2 yi bankada ¢aligmayr kabul eder” hitkmi bulunmaltadir. Sézlesmede bahsedilen stirenin
egitim giderlerinin tahsili amacma yonelik oldugu anlasimaktadir. Esasen is sozlesmesi asgari stireli
is sozlesmesi niteligindedir. Bu nedenle belirli siireli is sozlesmesinin kabuli minmkin degildir.
Dolayistyla ihbar tazminati isteginin belirli stireli sbzlesme kabul edilerek reddi bozma sebebidir”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:82, Sayy: 2008/3, Mayis- Haziran, s.1580-1581.
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belirsiz siireli is stzlegsmesinin asgari bir stire i¢in taraflarca stireli fesih yoluyla sona
erdirilemeyecepi kararlastirimaktadir® . Niteligi itibariyle belirsiz siireli olan bu tiir

stzlesmelerin objektif nedenlere bagl: tutulmayacagi agiktir™,
3. Azami Siireli Iy Stzlesmeleri-Belirli Siireli Is Sozlegmeleri

Is sozlesmesinin taraflart sozlesmenin devam edecei en az siireyi
belirleyebilecekleri gibi, en fazla slireyi de Dbelirleyebilirler. Taraflarca
kararlagtirilmig stire hizmet sozlegmesinin devamina yonelik azami bir siireyi de
olusturabilir. Ornegin is stzlesmesi en gec 1.1.2005 tarihine kadar siirecektir
seklinde azami bir stire belirtmek suretiyle kurulmus olmas: halinde s6zlesme,
kararlastinilan siire icerisinde fesih bildirimi ile sona erdirilebilirken, siirenin bitimi
ile de kendiliginde sona erecektir®. Dolayisiyla azami siireli is sdzlesmeleri
taraflarin sozlesme icin azami bir stire belirledikleri, ancak bu stire boyunca her

zaman stireli fesih imkaAnmmn bulundupu ig s6zlesmeleridir®,

Bu tiir i3 sozlesmeleri, siirenin sonunda kendiliginden sona erecegi i¢in
belirli siireli, ancak siire iginde bildirimli fesih hakkimm bulunmasi nedeniyle de
belirsiz siireli is stzlesmelerinin dzelliklerini biinyesinde tagimaktadir. Bu nedenle,
azami siireli is slﬁziesmelerinin karma bir nitelik tasidiklan belirtilmistir®’. Boylece
azami siireli i sdzlesmeleri tespit edilen azami tarihe kadar gegecek siire igerisinde
taraflarca herhangi bir 'smlrlamaya tabi olmaksizin gerek bildirimli, gerekse
bildirimsiz fesih yoluyla sona erdirebilir. Dolayisiyla hem belirsiz stireli is
s6zlesmesi tipine, hem de belirli siireli ig sozlesmesi tipine yakin oldugu icin dgretide
karma nitelikli is sozlesmesi oldugu belirtihnigtirsg. Ancak §gretide farkli gortiglerde
meveuttur. Bir gorlise gbre, azami siireli is sozlesmeleri, belirlenen stirenin

dolmasiyla birlikte kendiliginden sona erecegi igin, bu sdzlesmeler belirli siireli

8 yuvali, Belirli Stireli, s.13; Ekonomi, Kavram Stire ve Yenilenme, 5.31.

¥ Yuvali, Azami ve Asgari Streli, 5. 331.

8 Ekonomi, Kavram Siire ve Yenilenme, 5.33; Alpaguf, Belirli Stireli, .13, Uralgin, 5.22; Yuvali,
Azami ve Asgari Siireli, s.331; Aktay ve Digerleri, 5. 87.

5 Stizek, Iy Hukuku, s. 210; Yuvali, Belirli Sareli, s.15.

¥ Giler, Belirli Streli, 5.35; Yuvali, Azami ve Asgari Streli, 5.332; Ayan, s. 438; Alpagut, 4857
Sayil1 Yasa, 8.76.

5 Alpagut, Belirli Stireli, s.14; Stizek, {5 Hukuku, s.210; Uralgin, s.22.
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olarak kabul edilmelidir®. Bir bagka goriis ise, asgari siireli is sozlesmeleri gibi,
azami siireli is sozlesmelerinin de, belirsiz stireli sayilmas: gerektigi yoniindedir. Bu
gbriise gore, bir sdzlesme, belirli bir siire tespit edilmesine ragmen yenilenmesine
veya feshine imkin veren sartlar igeriyorsa, agik ve kesin bir vadeden soz
edilemeyecei igin, belirli stireli sézlesme olarak nitelendirilmemelidir. Ciinkil bir
sdzlegsme Ongoriilen siireden Once her zaman feshedilebiliyorsa belirsiz stireli
olmaktadir ve azami siirenin, belirli siireli bir sozlesmenin varlig: i¢in yeterli kabul

edilmemesi gerekmektedir®.

Belirli siireli ig sozlesmesi i¢in aranan objektif kosullarm varligi halinde
azami siireli bir i stzlegmesi yapiimasina her hangi bir engel yoktur. Nitekim azami
siireli iy sozlesmesinde objektif nedenin mevecudiyeti Is Kanunwnun amacim
gerceklestirmis olacaktir. Bu tip bir s6zlesmenin objektif bir neden olmaksizin

kurulmast durumunda, belirsiz siireli sayilmas: gerekir®'.

Is sozlesmesinin taraflari asgari ve azami siireyi Dbirlikte de
1carar1a§t1rabilirler92. Omegin sozlesmede ver alan en az 1.04.1997 en fazla
31.12.1997 ¢ ye kadar slirecektir gibi ifadeler bu tiir sdzlegsmelere Ornek olarak
gdsterilebilir. Bu durumda sbzlesme asgari siire igerisinde olafan fesih haklamn
bertaraf edildigi, azami siirenin sonunda ise feshe gerek olmaksizin sona eren belirli
siireli sozlegsme niteligindedir. BK. m. 343 e gore on seneden fazla bir siire igin
yapilmis olan ig sozlegmeleri bu tiir si}ziesmélere ormek olarak verilebilir. Bu tiir
stzlesmeler on sene gegtikten sonra isci tarafindan her zaman ve bir aylik ihbar

oneline uyularak feshedilebilir™.
4. Bozucu Sartta Bagh Is Sozlesmeleri-Belirli Siireli is Sozlesmeleri

Siirenin tespitinin, mutlaka belirli bir takvim birimi olarak kararlastirilmasi

zorunlu degildir. Taraflar sozlesenin sona erme anmu belirli bir olayin ortaya

® Akyigit, Serh, 5.250.

*® Hamdi Mollamahmutogiu, Is Hukulu, 5.252; Taskin, 5.12; Ok, 5.48.

! Alpagut, 4857 Sayili Yasa, 5.76; Stizek, Is Hukulay, s. 210; Yuval, Belirli Stireli, 5.16.
*2 Alpagut, Belirli Streli, 5,14, Yuvali, Azami ve Asgari Stireli, s, 332

& Alpagut, Belirli Stireli, s,14; Demir, Is Hukuku, 5.63.
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cikmasina baglayabilirler. Ornegin, dogum iznine ¢tkan kadin is¢inin yerine galigmak
icin ise alinan isginin sdzlegmesi, iznin bitmesi sartina baglanmstir. Burada
ongoriilen sartin gergeklesecegi kesin olup, gerceklesme am bellidir. Bu nedenle bu
tiir sozlesmeler belirli siireli is sdzlegmesi niteligi tasirlar’™. Ciinkii isin niteligi

itibariyle belirli olmasi, zaten objektif nedenlerin en 6nemlisini olugturmaktadir™.

Sartta bagh olarak yapilan ig sdzlegmeleri, agir bir hastaya bakan hastabakici
ile yapilan bir sozlesmede oldupu gibi, olaymn gerceklesecegi kesin ancak,
gerceklesecegi an belli olmayan bir nitelikte tagtyabilmektedir. Bu tiir sézlesmelerde
taraflarin s6zlesmenin sona erme anim ngorebilmeleri miimkiin olmadigndan, bu
sozlesmelerin boyle bir durumda belirli siireli is sozlesmesi degil, belirsiz siireli bir ig
sozlesmesi oldugu kabul edilmelidir. Ciinkil belirli stireli is stzlegmelerinde dnemli
olan nokta, taraflarca sézlesmeye hangi 61aym son verece@i degil, sdzlesmenin ne

kadar siire i¢in devam edeceginin 6ng6rﬁlebilmésidir%.

Is iliskisinin sona ermesi, s6zlesmenin yapidigi sirada gerceklesecegi an
heniiz bilinmeyen, hatta gergeklesecedi kugkulu olan bir olaya da baglanabilir.
Gelecekteki bir olayin gerceklesecegi belli ve fakat ne zaman gergeklesecefi
bilinmiyor ve s6zlesmenin sona ermesi bu gelecekteki olaymn gergeklesmesine bagh

kiliniyor ise bozucu sarta bagls bir sdzlesme s6z konusu olmaktadir®’.

™ Gitler, Belirli Stireli, 5.36; Alpagut, Belirti Streli, s.15,

% Giler, Belirli Stireli, 5.36; Tagkin, 5. 13, [5 akdinin stiresinin, gerceklesecegi kesin ancak ne zaman
gergeki%eccgmm nceden ongorillemedigi bir olaya baflanmast halinde bu tiirden sdzlesmelerin
belirli stireli mi yoksa belirsiz sireli mi olacagi tartismalidr. Ofretideki bir griige gore, sartin
gerceklesmesi kesin oldugundan bu sdzlegmeleri belirli streli olarak kabul etmektedirler, Ancak
kanimizca bu gorits dogru degildir, Ciinkti yukarida da belirttigimiz gibi onemli olan nokta, taraflarca
sozlesmeye hangi olayin son verecegi degil, sozleymenin ne kadar sire igin devam edeceginin
ongoritlebilmesidir. Ayrica, i akdinin belirli mi yoksa belirsiz mi oldufu konusunda tereddiitte
kalmmast halinde stzlesmenin belirsiz siireli oldugu kabul edilmesi uygun olacaktw. Clinki
sozlesmenin dogurdugu hukuki sonuglar bakimindan belirsiz stireli i sozlegmeleri is¢inin daha lehine
olmaktadir. Kald ki, Is Bukukumuzda is szlegmelerinin belirsiz stireli olmast astl sayiluken, belirli
streli iy sozlesmeleri istisnai nitelikte sayilmaktadir.( Sarper Stizek, “Is Akdinin Tiirleri”, Mercek
Dergisi, Say1:22, Y1l:6, Nisan 2001, 5 19; Tagkmn, s.13.)

% Alpagut Belirli Stireli, s.15; Yuvali; Belirli Stirel, 5.18; Stizek, Ttrleri, 5.19; Taskmn, 5.13.

%7 itkran Frtiirk, “Ttrk ve Alman Hukukunda Belirli Streli Is Aitlerine Genel Bir Bakis”, Prof. Dr.
Turhan Esener’ e Armagan, Ankara 2000, s.232; Devrim Ulucan, “Belirli Stireli Hizmet Akdinin
Sona Ermesi”, Titrk-isvicre Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlar,
Istanbul Teknik Universitesi Matbaasi, Istanbul, 1979, 5.106.
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Bozucu sarta bagl olan is s6zlesmelerini belirli stireli olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Ciinki belirli siireli ig s6zlesmelerinin varlifi icin, sdzlesmenin
objektif olarak belirli bir siireye baglanmas: gerekmektedir. Bozucu garta bagl is
sbzlesmelerinde ise, boyle bir belirlilik olmadig gibi, kosulun gergeklesip
gergeklesmeyecegi de belirgin degildir. Bu itibarla bozucu sarta baglanmus is
sozlesmelerinde sartin BK. m. 20/ II uyarmca gegersiz olmasi ve sdzlesmenin belirsiz
siireli olarak kabul edilmesi gerekir’®. Bu tiir szlesmelerin belirli stireli is sozlesmesi
olarak nitelendirilemeyecegi Is Hukukumuzda kabul edilmistir. Diger bir deyisle; is
sdzlesmesinin sona ermesinin bir bozucu sarta baflanmasi, Is Kanununun is¢iyi
koruyucu emredici hiikiimlerine aykir1 diigmektedir, bu nedenle bozucu sart gegersiz,

ancak stzlesmenin belirsiz siireli olarak kabul edilmesi gerekmektedir®.

Ayrica bozucu gart ve siirelendirme kavramlar: arasinda 6nemli farkdiliklar
bulunmaktadir. Her iki halde de sSzlesmenin sona ermesi gelecekteki bir ana
béglamn1§ken, stirelendirme de bu an belirli veya belirlenebilir, bozucu sartta ise
belirsizdir. Bu sebeple, sdzlesmenin sona ermesi amma iliskin hukuki agikliktan
yoksun bozucu garta bajli stzlegmelerin, gercek bir siirelendirmeyi ifade ettikleri
séylenememektedir. Bu baglamda, bozucu sarta baglanan sézlesmelerde feshe iliskin
hitkiimierin beriarafti tehlikesi ortaya gikmaktadir ki 6rnegin gerg:ékte sOzlegmenin
olaganiistii feshi igin yeterli olmayabilecek bir neden, olagantistii fesih gibi sonug

dogurabilecektirm.

Sonug -olarak bozucu sarta bagli bir sézlesmenin, her ne kadar sézlesme
serbestisi ilkesi geregince ig sdzlegmesinin bir bozucu sarta baghi olarak yapilmasi
Bor¢lar Hukuku kurallarn gercevesinde miimkiin gdrilmekteyse de, bunun
siirelendirmeyle ayni isleve sabhip olmadifint belirterek, bu tiir sozlesmelerin belirli
siireli oldugu kabul edilmemeli ve bozucu sartin gegersiz ancak sézlesmenin belirsiz

stireli oldugu kabul edilmelidir'®.

% Alpagut, 4857 Sayili Yasa, 5.77; Yuvali, Belirli Streli, 5.19, Ayan, 440.

% Uralgin, 5.25; Ok, 5.51; Alpagut, 4857 Sayili Yasa, 5.77; Giiler, Belirli Stireli, s.37.
%0 Alpagut, Belirli Sireli, s. 16; Ok, s.51.

1% Alpagut, Belirli Streli, s.16; Giiler, Belirli Stireli, 5.37; Ok, 8.52.
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5. Deneme Amach Yapilan Is Séizle§meleri - Belirli Siireli I Stzlesmeleri

Bu tlir sbzlesmeler, igverenin isg:inih ise uygunlugunu ve yeterliligini
denetleyip, is¢inin mesleki bilgisini, kabiliyetini, igyerine uygun olup olmadigi
tespit etme olanagi sunan; is¢iye ise igvereni, igyerini ve ¢alisma sartlarin: fanimasi
hususunda, isin kendisine uygun olup olmadigim anlama firsatr veren ve boylelikle
sozlesmenin her iki tarafi icin is iligkisinin beklentilerine uygun olup olmadigim
denetleme imkani veren ve belirli bir stirenin dngoriildiigii iliskileri ifade etmektedir.

Boylelikle bu tiir s6zlesme her iki tarafin menfaatine hizmet etmektedir'.

Deneme amagl i stzlesmeleri, deneme stireli i sézlegmelerinden farklidsr.
Bu tiir is sézlegsmelerinde dogrudan dogfruya sézlesmenin tamanu deneme élmaqhdlr.
Bu tiir sozlesmelerin kurulabilmesi igin, objektif bir nedenin varlig: gerekmektedir,
dolayistyla somut olayda hakkin kotitye kullanmilmamas: esastir’©. Is Kanunw’nun 15.
maddesine gére deneme siiresi en ¢ok iki ay olabilir. Ancak deneme siiresi toplu is
sozlesmeleriyle dort aya kadar uzatilabilir. Bununia birlikte kanunun bu hiikmii
itibariyle deneme amacl is sozlesmesi yapilamaz. Ciinkii deneme amach is
sozlesmesi, deneme siiresini tahdit eden hitkiimleri dolanma imkam verdifinden
Tirk Hukuku bakimindan kabul edilemez'”. Dolayisiyla Tirk Hukukunda da
deneme amagh yapilan is sozlegmeleri diizenlenmemis olup, mukayeseli hukukta
deneme amagh yapilan is sozlesmeleri, belirli siireli is sozlesmesi olarak

nitelendirilmelktedir'®*.

192 Alpagut, Belirti Streli, 5.75.

199 Alpagut, Belirli Streli, s,77. Alpagut® a gore; deneme amaciyla yapilan belirli siireli is
sozlesmeleri, deneme siireli iy sozlegmelerinden hukuki sonuglari ve nitelikleri bakimndan
ayrilmaktadirlar. Deneme stiveli iy sdzlesmelerinde, deneme siiresi is sozlegmesinin igerigine dahildir,
ayrica taraflar bu stire igerisinde sozlesmeden herhangi bir tazminat bdemeksizin yada siire
vermeksizin sozlesmeyi herhangi bir hakli veya haksiz sebebe dayandirmadan derhal fesih
edebilmektedirler. Deneme stiresinin bitmesi sdzlesmenin sona ermesi sonucu dogurmamakla birlikte,
taraflar isterlerse sdzlesmeyi devam ettirebilirler., Ancak deneme amaciyla yapilan belirli sireli iy
sbzlesmelerinde siirenin dolmasiyla sdzlesme sona ermektedir. Bu durum, deneme stiresinin 6zel bir
sonucu olmayip, stirelendirmenin dogal hulcuki sonucudur.

"Bir defaya mahsus ofarak yapilan belirli siireli i3 sozlesmelerinde objektif bir nedenin aranmadijt
eski i5 kanunu doneminde, bu amagla belirli siireli ig sozlesmesi yapiimasi da gecerli kabul
edilmekteydi; Oner Eyrenci, ” Hukuka Uygun Belirli Streli Hizmet Akitlerinin Turleri”, Tiirk-
isvigre Hukukunda Belivli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorumlan, Istanbul Teknik
Universitesi Matbaasi, Istanbul, 1979, 5.61; Yuvali, s.61.

Mollamahmutogly, 5.273; Ok, 5.23.
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Deneme amaci ile belirli siireli is stzlesmesinin yaptmasinda, hakkin
kotitye kullamlmamasmin meveut okmasimin gerektigine deginmistik. Oyle ki, ig¢inin
daha 6nce calistifa igyerine, aym is icin tekrar deneme amaciyla belirli stireli is
sOzlesmesiyle ige alinmast diriistlik kuralina aykiri olup, bu sekildeki davrams
deneme amacli stirelendirme igin objektif neden olugturmamaktadir'®. Ancak
bununla birlikte, igcinin daha nitelikli bir is i¢in ige alinmasi veya &nceki 15 ile arada
uzunca bir siirenin gegmesi yeniden denemeyi gerekli ve stirelendirmeyi hakli

kilabilecektir'"’.

Borglar Kanunu’ da deneme siiresini diizenleyen hitkiimlere yer vermigtir.
Borglar Kanunw’'nun 342. maddesinin 2. fikras1 “cirak ve hizmetgi akitlerinde
hilafina bir mukavele yoksa hizmete dubulden itibaren ilk iki hafta tecriibe miiddeti
sayil” diyerek deneme siiresinin taraflarca aglkg:a kararlagtirmasa bile var olacagina
dair yasal bir karine olugturmaktadir. Ayrica is¢inin isyerindeki ige yeni alinmms
olmast deneme siiresinin varligl i¢in delil olugturmaz. Deneme siiresinin'® varligs,
taraflarin bunu acgik¢a kararlagtirmis olmalarmma baghdir. Dolayisiyla, deneme

stiresinin varligin: iddia eden taraf bunu ispatla yiikiimliiciir'®

Isci ve isverenin birbirini denemek amaciyla Is Kanununda Sngdriilen azami
stirenin {istiinde bir zaman dilimini kapsayan belirli stireli iy s6zlesmesi yapip
yapamayacaklar tartigmali bir konudur. Bununla ilgili olarak karsit goriislerde
mevcuttur. Bir goriise gore, deneme a.mxdcﬁylaT yapilan belirli siireli is sozlesmesi
yapilmast Is Kanunu’nun 15. maddesinin emredici bir diizenlemesi nedeniyle anilan
maddede belirtilen azami siirelerle sinirls olarak yapilabilecegini ileri stirerken, diger
bir goriis ise, belirli kosullarda Is Kanunw’nun 15. maddesinde Ongérillen azami
stireleri agan siireyle belirli stireli ig s6zlegmesi yapilabilecegini ileri stirmektedir. Bu

goriise gore Is Kanunu’nun ig sézlesmelerine deneme kaydi konulmasim diizenleyen

"6 Alpagut, 4857 Sayil: Yasa Cergevesinde, 5.83.

"Yiler, Belitli Stireli, s.44; Alpagut, 4857 Sayili Yasa Cergevesinde, $.83; Sarper Stizek, Tiirleri,
5.22.

198 A lman Hukukunda is iliskisinin deneme amaciyla siire ile simirlandiriimasi, bu amag sbzlesmenin
icerigini olugturuyorsa, hakll bir sebep olugturmaktadir. Deneme sarti veya siiresi, I akdinin stire ile
smirlandirsimasimun sebebi olarak agikea is akdinde yer almaldw, Sikran Ertirk,”Tirk ve Alman
Flukukunda Belirli Stireli Is Akitlerine Genel Bir Bak@” Kamu-is Dergisi, Cilt:, 2000, 5.225.

1% Alpagut, Belirli Sireli, 5.80.
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15. maddesi nispi emredici bir diizenlemedir ve dolayisiyla temelinde iscinin
korunmas: diisiincesi yer almaktadir ve ancak ig¢i lehine deg‘gigﬁrilebilmektedirlm.
Her iki goriisti de degerlendirecek olursak; I Kanunu'nun 15. maddesinin birinci
fikrasindaki hitkiim emredici olarak hilkme baglandifindan is sdzlesmesi ile kanunda
veya toplu is -sozlesmesinde ongérillen siireden daha uzun bir deneme siiresi
kararlastilamaz. Aksi takdirde, bu siireler gegersiz sayilir ve kanunda veya toplu is
s6zlesmesinde Gngoriilen siireler uygulanir. Dolayisiyla Is Kanununda ongériilen

azami siirenin iistimde bir zaman dilimini kapsayan belirli siireli ig s6zlesmesi

yapﬂamazl H,

I.  BELIRLI SURELI i$ SOZLESMESI YAPABILME KOSULLARI ve
iSVERENIN ESIT ISLEM BORCU

A. Belirli Siireli Is Sézlesmesi Yapabilme Kosullar:

1. Genel Olarak
Calisma yasaminda esas olan i sozlesmesinin belirsiz stireli olmasi
gerektigidir'*? ve belirli siireli is sozlesmeleri ancak sdzlesme yapma hakkinn

kotiiye kallanilmadi@ istisnai hallerde s6z konusu olmaktadir'"?,

Is Kanuny’nun 11. maddesinde belirli siireli i sézlesmesi yapilabilmesi
kanunda Ongoriilen objektif kogullarm gerceklesmesine baglanmgtir, Ongdriilen
kosullarmn  gergeklesmemesi durumunda bu tiir sozlesmelerin - yapilmasi

engellenmigtir' ™.

' Bagterzi, s.140-141. .

11 Gitler, Belirli Stireli, 5.45; Belirli siireli ig sozlesmelerinde de deneme siiresinin Sngdrillebilecegini
hakli olarak belirten gortigler oldugu gibi, bu gértstekilere gore; “...sayet bir is¢i daha dnce bir
isyerinde bilgi ve yetenekleri hakkanda karara varmak icin yeterli bir sire ¢aligmig ise, tekrar bir
deneme stiresi kararlagtirdmast hakly gorillemez.” ifadesine yer vererek deneme stiresi belirlemenin
gecersiz olacaps halede isaret etmigtir, Eyrenci, Ttirleri, 5.60.

"2 yarg. 9.HD. 10.04.1995 t. E.995/11476, K.995/12308, * ...davac: davalwya ait isyerinde goriniste
belirli stireli iy sozlesmesi ile gahistrdmig olsada, taraflar arasinda bagulanan iy sOzlegmesinin
igerigine ve yapilan igin niteligine gore sozlesmenin belirsiz siiveli is sozlesmesi oldugurun kabuli
gerekir. Gergekten, dairemizin yerlesik ictihatlarina gore ¢alisma hayatinda asil olan belirsiz sireli i
sozlesmeleridir. Bu nedenle, igverenin yasamn belirsiz sireli is sizlesmelerine tamdigy hoklardan
kagimmak igin yaptign sozlegme gorimiste belirli sitveli olup, yapilan ig ozelligi ve niteligi itibariyle
gergekte belirsiz siireli bir sozlesmedir™, Calik, 5. 58.

3 Ercan Akyigit, Is Hukukuy, 5.131.

B4 Kara, 5.39.
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Bir is sozlesmesinin IK. 11. maddesinin birinci fikrasi anlaminda belirli
siireli iy soOzlesmesi olarak degerlendirilmesi ve bu sozlesme tiriiniin hukuki
sonuglarma bagli tutulabilmesi i¢in gereken unsutlar; is sozlesmesinin siireye baglt
olarak yapilmasi, objektif nedenlerin bulunmasi ve belirli siireli is sbzlesmesinin
kural olarak yazili sekilde yapzlmas1d1r“5. Ancak soz konusu hiikiimde yer alan
“gibi” sOzciigl, bu sayilan hallerin bir 6mek tegkil ettifine ve bagka objektif
nedenlerin de bulunmasiun miimkiin oldugunu gostermektedir. Stiphesiz kanmunun
saydig1 haller disinda kalan ve somut olaymn 6zelliklerine gdre karstmiza ¢ikabilecek
objektif nedenler, belirli slireli is stzlegmesinin ve smirlamanin amaci ile uyumlu

olmalidir''®,

Belirli stireli is stzlesmesinin ilk kez yapilmasi ya da yenilenmesi sirasinda
aranan objektif kogullar dzdestir, birbirinin alternatifi olan kogullar degildir. Belirli
stireli 1y s6zlegmesinin varlig icin, bu kogullarin tamammin bir arada bulunmasi

gerekmelktedir'!?

. Aksi takdirde, sozlesme belirsiz stireli is sozlesmesine doniistir.
Objektif nedenlerin bulunmasi, yapilan sézlesmenin mutlaka belirhi siireli
olmasint gerektirmez''®. Bir bagka deyislé, salt objektif nedenin meveudiyeti belirli
stireli is séile@mesi yapilmasim gerektirmez, bununla birlikte belirli siireli is
sbzlesmesi yapilacaksa mutlaka objektif bir neden bulunmast gereklidir. Ancak
objektif kosullar mevcut ise ve stzlesmeye bir siire kaydi konulmamis ise, is

sozlesmesi kural olarak belirli siireli kabul edilmelidir'®. Omegin dogum izni alan
bir iscinin yerine ige alinan isciyle yapilan is sézlesmesinin kural olarak belirli siireli

oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda genel kuralin aksine objektif kosullarin

U5 Avan, $.440; Ugum, s.35. ‘

8 Byrenci ve Digerleri, 5.50; Giller, Objektif Neden, s.552; Alpagut; 4857 Sayil Yasa, s. 81

17 Bagterzi, 5.133; Ayan, 5.440. 99/70 sayili AB Konseyi Yonergesinde objektif nedenlerin bir
listesine yer verilmemistir Guniimiizde bu sekilde bir uygulama sadece Alman Hukukunda stz
konusudur. Cem Ahlgik, “Almanya’ da Stireli fs Sozlesmeleri”, Sicil Dergisi, Mart-2008, 5.199;
Almanya’ da belirli sitreli is sézlegmesinin yapilabilmesi i¢in; is hizmeti agisindan igletme talebinin
gecicl olmass, siire tayini akabinde mesleki egitim ve tahsil gergeklesmesi, is¢inin miiteakip istihdama
geeigini kolaylastirmalk, isginin bagka bir isgiyi temsil etmek i¢in gorevlendirmek, isin nitelifi geregi
siire tayinini gerektirmesi, siire tayini deneme amach ise, iscinin Ozel duramu itibari ile siire tayinini
gerektiriyorsa, iscinin tioreti stireli istihdam ediliyorsa veya siire tayini adli mukayeseye dayantyorsa
objektif kogullar olusur. Buna kargilik Fransa ve Portekiz gibi tilkelerde belirli siireli is sozlesmesi
yapmay1 hakl kilan objektif nedenlerin halen sinmrh sayida yasayla diizenlendigi gorilmektedir.

8 Moltamahmutoglu, Is Hukukuy, s. 263; Eyrenci ve Digerleri, 5.56.

19 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s, 264,
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mevcudiyeti durumunda s6zlesmenin belirsiz siireli oldugunu iddia eden taraf olan
isci, bu iddiasint ispat etmek durumundadir. Béyle bir kabul ancak iginin
s6zlesmenin belli bir siire sonunda bitecefini Ongérebilmesi halinde miimkiin
olabilir. Nitekim objektif kosullarin meveudiyetinde dahi, ig¢inin sézlesmenin belirli
siireli olarak kuruldugunu bilmemesi, bu konuda is¢i i¢in agikliin bulunmamas:
ihtimalinde belirli stireli is s6zlesmesinin mevcudiyetinden soz edilemez'?. Ayrica
yukarida da ifade ettifimiz gibi objektif kogullarin mevcudiyetinde dahi taraflarm

belirsiz siireli is sdzlesmesi yapmalarina her hangi bir engel yoktur.

Tanimda ver alan ve belirli stireli is s6zlesmesinin unsuru niteligini tagiyan
belirli siireli ig, belli bir igin tamamlanmast ve belli bir olgunun ortaya ¢ikmas:
halleri, ayrica belirli stireli i sozlesmesi yainlmasmda objektif nedenler olarak
sayilmaktadir™, Igin belirli stireli olmas1” ,“belirli bir igin tamamlanmass™ ve “belirli
bir olgunun ortaya gikmasi” gibi objektif nedenlere asagida daha aynntili olarak

deginilecektir.

2. Belirli Siireli fs Sozlesmesi Yapilabilmesi I¢in Gerekli Objektif
Nedenler

a. Isin Belirli Sitreli Olmasi

Belirli siireli is sézlesmesinin varlifindan bahsedilebilmesi igin 6ncelikle,
taraflarca is iliskisinin bir siireye baglanmig bulunmas: gerekmektedir. Clinkii belirli
stireli is sozlesmesi yapilabilmesi igin objektif nedenlerin bulunmas: ile ig
sozlesmesinin belirli siireye baglanmast aym Kavramlar degildir. Objektif nedenler,

taraflara sadece belirli siireli is sozlesmesi yapma olanag: verir. Yoksa is

120 Alpagut, 4857 Sayih Yasa Cergevesinde, 5.75; Mollamahmutogly; Is Hukuku, s. 264.

12! Giiler, Belirli Stireli I Sozlesmesi, 5.30; Objektif nedenler iginde gdsterilen stirenin belirlenmesi
unsuru kimi yazarlara gore dogru degildir. Ornegin Alpagut’ a gore objektif nedenlerle siirenin
belirlenmesinin ayn kavramlar oldugunu vurgulanis, objektif bir nedenin bulunmasinin sézlesmeyi
mutlaka belirli siireli hale getirmeyecefine isaret etmis ve yasanin bu yonilyle eksik oldugunu
vurgnlamistir. Bu nedenle de belirli stireli is sdzlegmelerini, belirli objektif nedenlerin varhifit
durumunda, taraffarca sozlesmenin sona erme ani, zaman ve tarih olarak belirlenen veya igin tiri,
amac1 ve niteligi ile saptanan sozlesme olarak dile getirmistir, Alpagut, s.74; Oner Eyrenci “ 4857
Sayilt Yeni Is Kanunu”, Tiihis- Isveren Dergisi, Temmuz 2003, 5.22.
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sozlesmesini dogrudan belirli siireli sozlesme haline getirmez. Bu nedenle, belirli

stireli is sozlesmesinin ilk kogulu, is iligkisinin bir stireye baglanmus olmasidir'?,

(1) Siirenin Belirlenmesi

Isle giidiilen amag esas alinarak, siire, igle giidiilen amagtan anlagilryorsa ig
sozlesmesi, belirli siireli is s6zlegmesi kabul edilir. Burada sfire igin amacimn
gerceklesmesi igin gegecek bir zaman dilimi olmakla birlikte; bu siirenin
degerlendirilrﬁesi taraflardan birine birakiimamakta, taraflarin s6z konusu igle
giidtilen amacin hangi sartlarda gergeklesmis olacagn konusunda anlasmus olmalari
gerekmektedir'™. Dolayisiyla siirenin belirlenmesindeki en ¢nemli kriter taraflarin
isin niteligi gerefi bastan itibaren ne kadar stirede biteceginin bilinmesi veya

bilinebilir olmasidir™*,

Sozlesme “dort-bes ay siirecektir” geklinde ya da is sozlesmesi “bir buguk-
iki y1l siirecektir” gibi zaman agisindan tam olarak tespit edilemeyen ve tereddiide
yer verecek bir siireyi igermekte ise, taraflar sozlesmeyi sona erdirecekleri siire
konusunda net bir iradeye sahip olmadiklarindan sozlesme belirli siireli i5 sozlesmesi
olarak kabul edilemez'®. Is sozlesmesinin siirelendirilmesinde en sik kullanilan
bicim sozlesme siiresinin zaman ve tarih olarak bir takvim birimi kullanilmak
suretiyle belirlenmesidir. Is sézlesmesinin taraflar, sozlesmenin sona erecegi

zamani, “is sozlesmesi iki yil stirecektir” gibi kesin, agk bir sireyi

12 Ayan, s. 441; Ugum, 8.35.

"% Uralgin, s. 13-14.

1% yarg, 9.HD. 12.03.2007 t. E. 2006/20114, K.2007/6285. ... eski hikiimbi olan davaci ile belirli
stireli is sozlegmesi imzalanmy, davalt igveren vekili, davact ile belirli siireli iy sizlegmesi
imzalandigint ve sire bitimi ile iy sozlesmesinin sona erdigini, davacimn iy givencesi kapsaminda
kalmadigin savunmugtur. Sozlesmede isten yada isginin vasfindan kaynaklanan bir objektif ve esash
nedenden bahsedilmemistir. Somut bu maddi olgulara gire, davact ile belirli sireli is sézlesmesi
yapidmasim gerektiren objektif neden bulunmadig: anlasimakiadir. I iligkisinin biv siireye bagh
olarak yapimadigy halde sézlesme belirsiz sireli sayilir. Davacimin ¢alighign igyerindeki kaynak
bolimii sirekli bir istir. Somut bu maddi olgulara gore, davac ile belirli sireli is sozlegmesi
yapilmasim gerektiren objektif neden bulunmadig anlasimaktadir. Mahkemece taraflar arasmdaki is
sozlesmesinin belirli siireli oldugu ve davacumn iy giivencesi hiikiimlerinden yorarlanamayacag:
gerekgesi yerinde gorilmemigtiv. Davall isyerinde belirsiz siireli iy sozlegmesi ile ¢alisan davacinun, is
sézlesmesinin feshinde, gegerli bir neden belirtilmediginden, feshin gegersizligine ve davacimn ise
iadesine karar vermek gerekir” Cabisma ve Toplum Dergisi,

http://www.calismatoplum.org/sayil4/yargitay/9daire/7.doc (09.06.2009), 5.194.
125 Uralgin, s.12.
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kararlagtirabilecekleri gibi; is sozlegmesinin 3.3.2005 tarihinden 30.5.2006 tarihine

kadar siirecektir seklinde de tespit edebilirler?.

Belirli stireli is sozlesmesinin kurulabilmesi igin objektif kosulun aranmasi,
takvim birimi belirtmek suretiyle is s6zlesmesinin siirelendirilemeyecegi anlamina
gelmez. Is Kanunu'nun 11. maddede belirtilen objektif kosullardan biri bulundugu

takdirde, s6zlesme tarih veya siire belirtmek suretiyle kurulabilecektir'’.

Belirli siireli is sozlesmeleri, agik¢a bir takvim yili belirtilmeden de 6rtilti
veya dolayli bicimde de siirelendirilebilir. Bu durumda s6zlesmenin konusunu tegkil
eden, goriilen isin amacindan sbzlesmenin siirelendirildigi anlagilir. Bu noktada
belirleyici kriter igin niteligi ve amacidir. Dolayisiyla gﬁﬁilen igin amacinin stzlesme
siiresinin olgli ve s olusturdugunun Szellikle ig¢i bakimindan agik oldugu
durumlarda belirli stireli is sozlesmesinin kurulmasimdan séz edilebilir. Ornegin dort
katll bir binarn kaba insaatimin objektif dlgiitler igerisinde ne kadar siire igerinde
tamamlanabilecedi bilinebilir ya da bir ay siirecek sportif organizasyonun
diizenlenmesinde, iki ay agik siireyle kalacak otomobil fuarindaki tanitim
kampanyasinda, yirmi giin siireyle devam edecek uluslar arasi bir konferansta,
hastalanan ya da dogum yapan ig¢inin isinde, bir iy gezisi icin alinan sofrin ise

alinmast durumlarinda siireler taraflarca agik olarak bilinebilmektedir'*®.

Yukarida da belirttigimi‘z gibi ortiilil ve dolayli bigimde stirelendirmelerde
dikkat edilecek husus, sézlesmeyi sona erdirecek olan olaym ne oldugu konusunda
siphe bulunmamasi, sirenin ne zaman sona erecefinin objektif olarak
belirlenebiliyor olmast ve sbzlesmenin belirli stireli olarak yapildifimn taraflarca,
ozellikle is¢i tarafindan, anlagilabiliyor olmasi gerekliligidir; aksi halde stzlesme
belirli stireli olarak kabul edilemez!®. Yargitay kararlan da aym yéndedir. Davacy,
baraj ingaati isinin bitiminden dnceki bir tarihte stzlegmesinin feshedilmis oldugunu

ileri siirerek igvereni dava etmiy, bakiye siire i¢in BK. m. 325 uyannca Ucret

126 Bkonomi, Kavram Siire ve Yenilenme, 5.22; Uralgin, 5.12; Alpagut, Belirli Stireli, 5.8.

127 Alpagut, 4857 Sayili Yasa Cergevesinde, s.74. ; Ok, s.11. Giler, Belirli Streli, s.31.

2% pyrenci ve Digerleri, 5.54-55; Alpagut, Belirli Stireli Is Sozlesmesi, 5.9-10; Yuvaly, 5.12; Ok, s.11.
129 Akeyipit, Serh, 5.45; Alpagut, 4857 Sayih Yasa Gergevesinde, 5.75; Tagkin, 5.10.
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alacagimn ddenmesi talebinde bulunmugtur. Yerel mahkeme taraflarin aralarindaki
sézlesmenin belirli stireli is sdzlesmesi oldugunu yorumlayarak, davaci talebini hakh
bulmustur. Ancak karar temyiz noktasinda, Yargitay tarafindan is s6zlesmesinin
belirli stireli olup olmadig: noktasinda odaklanmis, baraj insaati, uzun stire devam
eden bir is olmasi sebebiyle ve somut olayda da taraflar a:ca,smdaki sozlesmeyi
belirsiz stireli is sozlesmesi olarak yorumlamistir. Bu sonuca ulagirken de taraflar
arasmdaki is sozlesmesinde, s6zlesmenin siiresinin belirli bir tarih yazilmak suretiyle
gosterimemis olmast ve davacimin baraj isinin bitimine kadar calisacaginin

Ongorilmiis olmasina dalyandlrmlstlr130

. Yargitay aym gekilde verdigi bir kararinda
isin niteliginden belirli bir stire devam edecegi anlagiimasina kargin ok uzun siirecek
islerde, isin bitis aninin objektif olarak bastan belirlenememesi halinde belirsiz siireli

is stzlesmesinin sdz konusu olacagin belirtmistir™!.

Doktrinde bir goriise gore belirli stireli ile anlatilmak istenenin taslakta yer
alan “zaman ve tarih  olarak belirlenmesi yoniindedir. Ancak bu goris
elestirilmektedir. Tanimda kastedilenin igin niteligi geregi belirli siireli olmasidir.
Eger isin niteligi belirli siireli olmasin: gerektirmiyorsa “zaman ve tarih “ olarak

sozlesmenin  belirlenmis olmas1'*

, sozlesmenin  belirli stireli olarak
nitelendirilmesine imkan vermemektedir'®®. Dolayistyla taraflar isle giidiilen amac
gz oniine alarak siiresinin ne zaman sona ereceffinin objektif olarak agik bir bigimde
saptayabilmeli ve bu konuda taraflara belirleme yetkisi verilmelidir'®.  Ancak
sdzlesmenin sona erecefi zamanm belirlenmesi, isverenin iradesine brrakilamaz;

135

isverenin iradesi ile akdin sona erdirilmesi, gergek anlamda bir fesihtic™™. Boylece

sozlesmenin yapilmas: sirasinda bu sézlegmenin igverence belirlenecek bir siireye

130varg. 9. HD. 10.03.1998 t. E.1997/20294, K. 1998/3771. Arslan, 5.1047-1048; Taskmn, s.10.
Blyarg. 9. HD. 22.09.2003 t. E. 2003/2474, K. 2003/15155. Is Hukuku ve Sosyal Gtiventik Hukuku
Dergisi, S:1, Ocak-Subat-Mart, 2004, s. 215, 216,

2 yarg. 9.HD. 28.12.1998 t. K.17980/19251, “...iaraflar arasinda 01.05.1992 ve 17.06.1992
taribleri arasinda bir sozlesme kurulmustur. Uyusmazhik konusu sozlesmenin belirli sireli olup
olmamasina iligkindir. Taraflarca bu konuda delil gosterilememistir. Davact isgi yiikleme bosaltma isi
yaptigy igin nitelikli isgilerden sayimaz. Bu husus sozlegmenin belirli olup olmamas: yoniinden onem
tagir, verlegik igtihatlara gore, gsayet isgi nitelikli degilse, konuda siireyi belirli yapan objektif bir
neden yok demelktir. Her ne kadar somut olayda sire belirtilmesine ragmen, sozlesme belirli siireli
olmaz”, Akyigit, Serh, s. 277.

'3 Kara, s. 41; Celik, 5.84-85;

BiMollamahmutoghy, 5.253; Ok, s. 12.

13 Ekonomi, Kavram stire ve yenilenme, 5.23
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kadar devam edecei kararlagtiriimis olsa dahi bdyle bir is sézlesmesi belirsiz stireli
is sozlesmesi kabul edilecektir. Uygulamada gorillen, igci ile 5 ayhk belirli stire
kararlagtinlarak yazili yapilan ve siireye iligkin kistmi bos birakilan sézlesmede, daha
sonra siirenin igverenin iradesine gore tayin edilerek sézlesmeye gegirilmesi ve boyle
bir yola gidildiginin ispati halinde yapilan sﬁiiegme baglangigtan itibaren belirsiz

stireli sayilacaktir'®.

Belirli siireli is sozlesmelerinde siireye iliskin olarak ekleyecegimiz son
ozellik objektif bakis acisidir. Belirli stireli iy s6zlesmelerinde, s6zlesmenin sona
erecegi tarih olarak belirlenen siirenin meveudiyeti gerekli ve yeterlidir. Buna kargin
bu sitrenin kesin olmast sart1 aranmaz. Bu baglamda objektif bir bakis agisiyla o isin
belirli bir siire devam edecefinin anlagilmas: yeterli olacaktr. Ornegin, gebelik
nedeniyle izine aynlan igginin yerine yapilan ¢aligmada, stire kesin olmamakia

beraber, stirenin belirli ve sézlesmenin belirli stireli oldugu kabul edilir'’.

Siire unsuruna iliskin olarak Ulkemiz mevzuatinda, belirli sireli is
sozlesmelerinin genel olarak azami bir siireyle smurlanmamis olmast, bazi yazarlar
tarafindan elegtirilmektedir. Bu yazarlar belitli siireli is sézlegmelerinin genel olarak
azami bir siiteyle smirlanmms oldugu Avrupa Birligi Ulkelerini ornek gostererek
belirli stireli iy sozlesmelerinin, is giivencesi hitkiimlerinden yararlanamayan ve bu
nedenle daha az korunan bu tiir sozlesmeleri daha da zayif kildrklarim ileri stirerek,
azami bir stre ile swrlandirimas: gerektigini savanmaktadirlar'®®,  Ancak
hukukumuzda belirli stireli 1s sﬁzlesméleri objektif kosullarmn varlifr halinde

kurulabilmekte!® ve kosullar devam ettigi siirece belirli stireli olma niteligini

136 Ekonomi, Kavram siire ve yenilenme, 5.23; Arslan, s.1052.

7 Giler, 5.42; Mollamahmutogly, s. 253; Tagkm, s. 11.

138 Almanya’da belirli siireli is sozlesmeleri, objekiif bir neden bulunmadis durumlarda en fazla dort
kez yenilenmek {izere toplam iki yillik bir siire i¢in yapilabilir. Ayn gsekilde, Fransa, belirli stireli is
sozlesmelerinin toplam sitresinin 18 ay olabilecegi seklinde diizenlemeler getirmistir. Belirli sitreli ig
sozlesmelerini azami bir stre ile smwlayan Avrupa Birligine tiye devletlere bakildifinda, ayrica
objelctif kosul aranmadi gbze carpmaktadir. Ertiirk, Tiirk ve Alman Hukuku, $.227. Tagkm, s.16.

159 yarg. 9.HD. 21.04.2005 t. E.2005/12959, K.2005/14908,” ...davact is¢i is sozlesmesinin gegerli
bir neden olmadan feshedildiZini ileri siirerek feshin gegersizligine ve buna bagl diger haklarin talep
etmistir. Davali davaci ile belirli sireli is sozlesmesi imzaladiklarim, sire sona erdigi igin davamn
reddini istemigtir... taraflar arasinda dort yihk belirli siveli iy sozlesmesi dizenlenmigtir ancak
daqvac stireklilik arz eden igte,imalat iggisi olarak ¢alighg igin, belirli sireli iy sozlegmesini
gerektirir objektif neden bulurmadigindan, mahkemenin red karart bozulmugtur ".Cankaya ve
Digerleri, s.318.
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siirdiirditkleri icin ayrnica bir stire ile suurlanmasi kanimizca da gereksiz bir

diizenleme olacaktir.

Ozetleyecek olursak; siirenin belirlenmesi unsurunda isin belirli stireli
olmasi, isin niteligi itibariyle ne kadar siirede biteceginin bilinmesi veya bilinebilir
olmasidir. Bagka bir deyigle, igin belirli bir siire devam etmesinin anlami, sdzlegme
yapildig1 sirada sdzlesmenin konusu olacak igin ne kadar stireceBinin ig¢i ve igveren

tarafindan ongoriilebildigi, bigimde anlagilmalidir.

(2) Mevsim ve Kampanya isleri

Belirli sireli is sozlesmesinin kurulmasinda objektif neden altinda
degerlendirilmesi gereken bir durum da, mevsim ve kampanya isleridir. Mevsim ve
kampanya isleri'" ne 1475 sayili Is Kanunun’ da ne de 4857 sayihi Is Kanunun® da
diizenlenmemis olup, ancak Yargitay kararlar1 ile belirli esaslara baflanmaya

calisiimugtir.

Mevsimlik isler esas itibariyle faaliyetin yilin belirhi bir déneminde
stirdiiriildtigin veya tiim yi1l boyunca ¢aligmakla birlikte yiln belirli dénemlerinde
faaliyetin yaygmlagti: igyerlerinde yapilan iglerdir. Isyerinde faaliyetin yilin belirli
bir dénemiyle smirh siirdiirtildiigi durumlarda, bu yilin belirli bir dénemiyle sinirla

ise alman isci mevsimlik is¢i ve bu faaliyetin yilin belirli bir donemiyle sirli

140 yuvaly, 5.50; Eyrenci ve Digerleri, 5.55. Alpagut, 4857 Sayili, 5.78-79, Alpagut ‘un streye iligkin
yaptifn degerlendirmeye gore belirli siireli is iki ihtimal gergevesinde ortaya gikabilir. fik ihtimaide,
stizlesmenin konusu olan is, isletme veya isyerinin faaliyet konusuna girmez. Ornegin, bir igyerinin i¢
dekorasyonun depistiriimesi gibi. Bu durumda ig periyodik olarak tekrarlanmadiff igin arizi bir nitelik
tasir ve bu nitelik belirli streli iy sbzlesmesi kurulmasini hakh kilar. ikinci ihtimalde ise igginin is
gdrme edimi ile yikiml olacag: is, igyeri veya isletmenin faaliyeti dahilinde olmakla birlikte, isyeri
veya igletme gegici stire ile faaliyet gosterecektir. Gegici bir siire igin faaliyet gisterecek igyeri igin,
isverenden, belirsiz streli is sozlesmeleri yapmasi beklenemez ve bu itibarla s6z konusu durum belirli
sitreli ig siozlesmesi yapabilmek igin objektif bir neden olusturur. Ornegin bir sportif organizasyonun
diizenlenmesi.

“! virirlikteki mevzuatta 2.1.1924 tarih ve 394 sayii “Hafia tatili hakkinda Kanun” mevsim ve
kampanya islerine yer vermistir. S6z konusu kanunun 4. maddesinde “ agik havada ve senenin bir
kismmnda yiriitillen ve faaliyeti mevsime tabi tutulan igler” den soz edilerek, bunlara “ yapicilik,
tglacihik gibi iglerle ttiin, incir, izim, meyan koki, zeytin, aga¢ palamudu, susam, findik, pancar
gibi, zirai ve smai mahsulatin iglenmesi ve manipiilasyonu gibi” igler drnek verilerek, bu tir islerin
yapildigs isyerlerinin hafta tatilinden istisna edildikleri hilkme baglanmigtir. Bunun yaninda 4857
sayil Is Kanunu toplu ig¢i gikarmaya iligkin hitkiimleri igeren 29. maddesinde ve yilhk tcretli izinle
ilgili 53. maddesinde mevsimlik islerle ilgi diizenlemeler getirmistir.
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stirdiirtildiigii igyeri de mevsimlik isyeridir'**. Fakat her mevsimlik is¢inin, galistigi
igsyerinin mevsimlik isyeri olmasi kural degildir. Zira iscinin cabghifi igyeri
mevsimlik isyeri olmasa da bu igyerinde ¢alisan is¢i mevsimlik iscidir'®. Mevsimlik
is tamma gore, yilin belli donemlerinde tam randiman ile cahgip, dier donemlerinde
calisan igci sayisim disiiren veya faaliyetlerini tam olarak durduran igyerlerinde
gerceklesen isler olarak degerlendirebiliriz. Bu tir iglerde, yilin geriye kalan
déneminde is sSzlesmesi ertesi yilin faaliyet dénemine kadar askida kalir. Bu tiir
islere; ozellikle kis aylarinda yogunlugun oldugu Uludag’ daki otellerde yapilan isler,
yilbag1 icin hediyelik esya yapilan isler, pamuk toplamasi igin yilin belirli

dénemlerinde yapilan igler 8rnek olarak verilebilir*.

Kampanya isleri ise, kural olarak senede sadece birkag ay caligilan,
ﬁzeﬂiklé belli bir iriiniin acil bir sekilde islenmesinin zorunlu oldugu durumlarda s6z
konusu olmakla beraber bu iki faaliyet tiirit hukukumuzda mevsimlik ¢aligma bagligt
altinda degerlendirilmektedirm. Kampanya islerinde de faaliyetin hava gartlat1 satig
ve fliretim olanaklari nedeniyle yilm belitli bir doneminde ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Fakat mevsimlik isler ile arasindaki fark, kural olarak mevsimlik iglerin
goriildiigii isyerlerinde tim yil boyunca faaliyette bulunma miimkiinken, kampanya
islerinde bu donem diginda s6z konusu iglerde faaliyet gostermek miimkin degildir.
Kampanya isleri yogun olarak tarim kesiminde goriiliir. Ozellikle geker ve konserve
fabrikalar: gibi islerde iiriiniin gabucak toplanmast zorunludur ve toplanan tiriinlerin
de derhal iglenmesi gerekir. Dolayistyla kampanya igleri genelde kisa siirede yapilip

bitirilmesi gereken islerdendir146.

Mevsimlik bir is icin yapilan is sozlesmesi belli bir dénemi kapsadig1 icin

belitli siireli is s6zlesmesine benzer'’. Mevsim ve kampanya islerinde caligan

2 Aktay ve Digerleri, s. 87; Eyrenci, Tirleri, s. 71.

1 Basterzi, s. 164-168; Alpagut, 4857 Sayili Yasanm Getirdikleri, s. 80-81; Alpagut, Belirli Streli, s.
102-112.

' Eyrenci ve Digerleri, s. 64; Mollamahmutogty, Iy Hukuku, 5.272.

3 Byrenci, Tiirleri, s.73.

M6 Alpagut, Belirli Stireli, 5.102-112; Bagterzi, s. 164-168.

M7 Sefik Calik, Iy Sozlesmesinin Feshi ve is Giivencesi, Legal Yayncilik, 2005, 5.62. Aktay ve
Digerleri, s. 87; Mevsimlik islerde is aslnda belirsiz siirelidir. Giiler (Legal), s. 43; Nitekim Yargitay
22.02.2001 tarihli bir kararinda “Mevsimlik isciler genellikle iklim kogullarina bagh olarak senenin
belli aylarmda galismay1 ve difier aylarmda ¢aligmamay1 gerektiren belirsiz stireli islerdir” demistir.
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iscilerle onlar1 galigtiran igverenler arasinda yapilan i sozlesmeleri belirsiz ve belirli
siireli olarak yapilabilir. Ancak Is Hukuku’nda belirli siireli is sozlegmeletin istisnai
nitelikte oldugundan, mevsimlik ve kampanya islerinde de is sézlesmelerinin kural
olarak belirsiz siireli olarak kabul edilmeli, belirli siire iddiasinda bulunan taraftan bu

8

iddiasimn ispat etmesi beklenir'®®. Nitekim Yargitay’da yerinde bir kararla

mevsimlik yapilan isin stirekli oldugunu, yilim belli bir ddneminde yapilmasinn o isi

belirli siireli hale getirmeyecegini beiirtmiﬁir‘égi_

Mevsimlik is s6zlesmelerinde igveren i iligkisinin konusunu, igin mevsimlik
bir siireyi kapsadipini, kampanya doneminin bitmesi ile i stzlesmesinin askida
kalacagmi ve taraflarinin yikiimliliiklerini yerine getirmeyecegini, yeni kampanya
déneminin baglamasiyla ig;ginin tekrar ise ¢agrilacagint agik olarak belirtmelidir. Bu
yiikiimlililklerin yiin belli bir siiresinde yerine getirilmemesine bakilarak, her yil
yeniden diizenlenen belirli siireli is sozlesmeleri oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir.
Her ne kadar belli bir dénemi kapsadig igin belirli stireli is s6zlesmesine benzese de
daha sonraki yillarda iscinin ¢aligmasi durumunda, birbirini takip eden zincirleme bir
is iligkisi kurulacagindan bu belirli siireli i3 sozlesmeleri kapsaminda

degerlendirilmeyi onler'™

. Yargitay da bircok kararinda zincirleme olarak yapilan
belirli stireli is sozlegsmelerinin belirsiz siireliye doniisecegine karar vermigtir. Bir
kararinda;, ”...mevsimlik is¢i olarak davacmm  06.05.1994-01.10.1994,
01.05.1995-31.10.1995 ve 16.05.1996-05.11.1996 tarihinde ¢ahistifi...”, “...bu
aciklamalar kargisinda davacinmn zincirleme sozlesmelerle galigtinldii, bunun
sonucu olarak da biitiin sitirelerin birbirine eklenerek tamamina gére ihbar ve kidem

tazminatlan yoniinden deferlendirilme yapilmas: gerektigi ortadadir...” hilkmiine

8 Mollamahmutoghy, Is Hukuku, 5.280; Alpagut, Belirli Streli, 5.109. Yarg. 9.HD. 10.01.2005 t. E.
2004/ 21961, K.2005/110, © .._sofor olarak mevsimlik iste ¢aligtigint belirten davaci, yeni donemde
ige higbir neden gosterilmeksizin ¢agrimadigim, yazli bir fesih bildirimi olmadigin iddia ederek,
feshin gegersizligini ve ise iadeyi talep etmistiv. Mahkemede davacuun mevsimlik belirli siireli ig
sazlegmesi ile ¢alisugu belirterek davamin veddine karar vermistir. Yapilan incelemede... aralik
ayinda donem bitimi ile ige ara verme nedeni ile dnceki yillar gibi géreve son verildigi bir anlamda iy
sozlegmesinin askiva almdig anlagdnugster. Is Kamuruna gore i iliskisinin bir stireye bagh olmadi
durumlarda sozlegme belirsiz stirell saylir. Ayrica daivemizin yerlesik kararlarina gore mevsimlik
islerde fesih tarihi, mevsimin bittigi tarih degil, sonraki baslangig doneminde ise ¢agrilmama tarihi
kabul edilmekte ve isci lehine kidem tazminatina karar verilmektedir. Davact ile davali arasindaki iy
iligkisi belirli siireli iy sozlegmesidir, davaran veddi hatali bulunmustur”; Cankaya ve Dierleri, s. 334
% varg. 9.HD. 10. 01, 2005 t. E.2004/ 21961, K.2005/ 110; Mollamahmutoghs, fs Hukukuy, 5.280.

130 alik, 5.62, Cankaya ve Digerleri, s. 334.
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yer vermek suretiyle ortada belirsiz siireli is sOzlesmesinin oldugunu kabul

e:@tmigﬁtirEs o

Mevsimlik is sozlesmesi, ig¢inin yilin belli doéneminde caligmasina
dayandigi i¢in, ¢caligilmayan mevsimler arasindaki stirede, is sézlesmesi askida kabul
edilir. Isveren yeni sezon doneminde ig¢iyi ¢afirmasa veya ige baglatmasa, is¢inin is
sézlesmesi feshetmis sayilacak ve ihbar tazminati ile birlikte, ¢aliyma stiresi

yetiyorsa kidem tazminati 6demek zorunda kalacaktir'>2,

Mevsimlik is stzlesmesinin belirsiz siireli nitelik kazanmasi bakimmdan
dnemli olan nokta, isin siirekli olmasinin, ig¢inin o igyerinin normal is hacmi iginde
istihdam edilmesinin yaminda is s6zlegsmesinin yenilenmekle isci acisindan da stirekli

nitelik kazanmasidir'™>.

b. Belli Bir Igin Tamamlanmasma Yonelik Olma

Objektif kosul hallerinden bir digeri isin tamamlanmas: olgusudur. Belli bir
isin tamamlanmasina yonelik olmasi, baglams ve yarm kalmug bir isin
tamamlanmast demektir.  Ornegin yarim birakilan bir bina ingaatinn fuar veya
festivalin tamamlanmas: ile smurh olarak is s6zlegmesinin  yapilmas1 bu
niteliktedir'®®. Ayrica niteligi geregi biteviye siiriip giden islerden ziyade belki vasif
olarak daha ustalik gerektiren islerde igin tamamlanmasi i¢in ongorillen siire igin

belirli siireli is sozlesmesinin yapilmas: da s6z konusu olabilir. Belli bir projenin

3! yarg. 9.HD. 28.01.1999 t. E.1999/4389, K.1999/6715; Byrenci ve Digerleri, 5.64.

152 yarg. 9.HD. 19.12.1995 1. E.995/21269, K.995/35948. “...davact, mevsimlik isci olarak davalya
ait igverinde en son 13.01.1993-28.10.1893 tarihleri arasindaki dénemde g¢aligmis ve mevsim
hitabinda sézlesme askiya alinmig, ancak yeni mevsimde igyerinde ¢alisma sirdirildigi halde oteki
mevsimlik isciler davet edilip ¢alistrdmalarina ragmen davac ¢aligtiriimamigtir. Dairemizin olugan
uygulamasina gore, bu durumda davaciun, ihbar ve kidem tazminatina hak kazandiginin kabulii
gerekir”; Calik, s.63.

*Rasterzi, mevsimlik is soziesmelerinin ik kez belirli streli olarak kayitlansalar da,
yenilendiklerinde belirsiz siireli is sozlesmesine domiiseceklerinin kabulintn, igsizlik sigortasina
iliskin mevzuatimuiza daha uyumlu olacafm belirtmektedir. Ayrmtils bilgi icin bkz. Basterzi, s. 167,
168.

"5 Kara, s.41; Giiler, Belirli Sureli, 5.42.
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bitirilmesi, insaat islerinde tesisat ddgemesi gibi islerin tamamlamasi 6rnek olarak

verilebilir'’.

Buradaki 6nemli olan husus, sbzlesmenin bitim tarihinin taraflarca ve
dzelikle de is¢i bakimmdan dnceden dngdriilebilir olmasidir. Nitekim Yargitay da ne
zaman bitecegi tam olarak bilinmeyen bir iste, sdzlesmenin belirli siireli olarak kabul

edilemeyecegi goriisiindedir™®,

Bir isin tamamlanmasi, gergekte igin belirli siire devam etmesinin farkls bir
goriintisiinden bagka bir sey degildir. Bu ytizden Kanun koyucunun “belirli bir igin
tamamlanmast” biciminde ayr bir grup olugturmasinin mantiki hicbir agiklamasi

olmadip: kanaatindeyiz. Bu ifadenin yarim kalmug islerin tamamlanmas1’>’

acisindan objektif nedeni olusturdugu dile getirilse de™®

dnemli olan husus igin
belirli bir siire sonra sona erecedinin biliniyor olmasi oldugundan bu ifade “belirli
siireli iglerde” ifadesinin gereksiz bir tekrarndan bagka bir sey degildir diyebiliriz.
Burada sadece, onceden baslanan bir isin tamamlanmasi amactyla yapilacak
sozlesme konusunda olugacak ihtilaflarin éniine gegilmek istenmigtir. Isin belli
siireli olmasi ile igin tamamlanmasina ydnelik olmasi objektif kogullar: arasindaki
ayimun ortaya konulmast giigtiit. Ama sunu soyleyebiliriz; isin nitelifi gereg
belirli stireli olmasiun, isin tamamlanmasina gore siire agisindan daha fazla agiklik

arz etmesi bir ayrim olabilir™™.

1% Ryren, 5.101,Yunus Yelmen, “ Is Kanununda Belirli ve Belirsiz Stireli Is Sozlesmelerinin I
Guvencesi Kargisindaki Duramu”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Sayi:50, Subat 2008, 5.267.

156 yarg. 9.HD. 22.09.2003 t. E.2003/2474, K.2003/15155. “ ...Dijer taraftan hitkme dayanak is
sozlegmesinin 4, maddesinde “Sozlegmenin gegerliliginin Bartin- Amasra yolunun yapim iglerinin
tamamlanmas) siiresi sonuna kadar devam eder” kuralma yer vermistir. Sozlesmenin gegerlilik tarihi
olarak belirtilen yol yapim isinin ne zaman sona erecegi konusunda somut bir tarih bulunmamaktadir.
Diger bir anlatimla isin bitis tarihi ongorilemez. Boyle olunca bu stzlegmenin belirli stireli is
sozlesmesi oldugundan soz edilemez” , Legal ISGHD, Ocak-Subat-Mart 2004, S: 1, s. 215;

157 yarg. 9.HD. 15.09.1988 t. £.988/6049, K.988/8073; “...davacuun, davalmin taabhiidlinde bulunan
lojman ingaat1 isyerine gegici kabulden sonra siva ve mozaik gibi noksan kalan iglerin tamamlanmasi
igin diger daval tageron tarafindan istihdam edildigi ve igin bitimi ile de is akitlerinin son buldugu,
boylece ¢ahistigr isin niteligi itibariyle belirli siireli bir is oldufu anlagilmaktadir. Boyle olunca
davaciya ihbar 6neli verilmesi gerekmez.”, Calik, s.58.

138 Eyrenci ve Digerleri, 5.55; Giiler, Objektif Neden, 5.552.

1% Giiler, Belirli Streli, s.42; Alpagut, 4857 Sayili Yasa Cergevesinde, 5.79; Stizek, {s Hukuku, s.
201, :
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¢. Belli Bir Olgunun Ortaya Cikmasi
(1) Genel Olarak

Is Kanunun 11. maddesinin ilk fikrasina gore belirli siireli ig sézlegmesinin
kurulabilmesi i¢in gereken bir diger objektif neden, isyerinde belirli bir olgunun
ottaya ¢tkmasidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi objektif nedenlerin smuls sayrda
olmadigim kanun “gibi” ifadesiyle agiklamak istemistir. Oysa belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmast zaten o kadar genig bir anlam igermektedir ki, kanunun objektif

nedenleri sinirli sayida saymamasinin ¢ok biiyiik bir anlamui kalmam1§t1r160.

Kanunda sozii edilen bir olgunun ortaya ¢ikmasindan maksat, béyle bir
olgunun meydana gelmesi nedeniyle taraflarn bu olguyu gbzeterek belitli stireli is
sézlesmesi yapmalandir'® . Belirli bir olgunun ortaya gikmasi, belirli siireli isler veya
belli bir isin tamamlanmasi ifadelerinden daha mugldk ve soyut bir ifadedir. Bu

itibarla belirli bir olgunun ortaya c¢ikmasina bagli olarak yapilan belirli stireli ig

162

sozlesmelerinde olgunun niteliinin iyi belirlenmesi 6nem tagimaktadir ™. Nitekim

163

her tiirlii olgunun objektif bir neden™ olarak degerlendirilmesi halinde, belirli stireli

is sézlesmelerinin yapiimasinin objektif nedenlerle smirlandirilmasmun higbir anlami
kalmayacaktir. Bu yiizden, belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasina bagl olarak yapilan

belirli siireli is s6zlesmesinde olgunun niteligini'® iyi belirlemek gerekirms.

18 Gitler, Belirli Siireli, s.42.

181 K ara, 5.42.

'62 Byrenci ve Digerleri, 5.55

183 Belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast ibaresi AB’nin 99/70 sayili Yonergesi’nde de kullamlmustir.
Bununla bitlikte belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi objektif bir neden olarak degil, stzlesme siiresinin
sopunu belirlemek i¢in kullanilmigtir. Syle ki; sz konusu ybnergede bu ifade sbzlesme stiresinin
sonunun objekiif olarak belirlenmesi anlaminda kullamlmustr; Alpagut, 4857 Sayili Yasa
Cergevesinde, 5.79.

16 yarg. 9.HD. 20.11.2006 t. E. 2006/22123, K. 2006/30722, “...davact isgi davalt sirketin Gaziantep
Devilet Hastanesinden davali girketin ihale ile almy oldugu iy kapsanunda giivenlik gorevlisi olarak
calismustr. Davact He igveren arasinda 1.1.2005 tarihinde [ willik belirli siireli iy sozlesmesi
yaplmustr. Davacimn konumu ve ifa edilen igin niteligi dikkate alindiginda taraflar arasinda belirli
siiveli is sozlesmesi yapilmasim gerektiven objektif neden meveut degilse de, adr gegen hastaneden
alwman igin siiresi dosya iceriginden belirlenebilmiy defildir... Mahkemece davaciun belivli siireli iy
sozlesmesi ile calistig gerekeesiyle davanin reddine karar verilmigtir... Gergelten ihale yoluyla is
alan daval sirketin davaci isci ile bu ihale siiresince sézlesme yapip yapmadigr belirlenmeli buna
gdre belirli sireli sozlesme olup olmadigr degeriendiviimelidir”, Cahsma ve Toplum Dergisi,
Say1:13, hitp//www.calismatoplum.org/sayil3/yargitay/9.daire/48.doc (09.06.2009), s.279.

15 Aktekin, 5.87.
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Belitli bir olgunun ortaya ¢ikmasi her zaman belirli stireli is stzlesmesi
kurulmasin objektif kosulunu olusturmaz. OrneBin igyerinin cirosunun belirli bir
miktarin altina diismesi veya sipariglerin azalmasi igyeri i¢in belirli bir olgunun
ortaya gikmasidir, fakat bunlar belirli siireli i s6zlesmesi yapmay: hakli kilacak bir
objektif neden olusturmazlar. Bu nedenle her seyden once, belirli bir olgunun ortaya
¢ikmasma bagli olarak kurulan belitli siireli is sozlesmesinde bu olgunun objektif
kosul olusturup olusturmadiginin tespiti gerekir. Burada ise is¢inin gbrecegi isin
hiteligi dnem kazanir. Kisacasi, ekonominin bozulmasi, siparislerin azalmasi,
ekonomik konjonktiir de ortaya gikabilecek dalgalanmalar gibi her tiirlii olgu objektif

kogul kapsaminda degeriendirilemeyecektir166.

Calismamizda belli bir olgunun ortaya ¢ikmast, is yogunlugunun artmast,
asil igin meveut olmamas: nedeniyle ortaya gikan gegici isgiicti gereksinimi ve diger

nedenler olarak {i¢ baslik altinda incelenecektir.
(2) Is Yogunlugunun Artmasi

Belirli bir olgunun objektif bir neden olarak ortaya ¢ikabilecegi
durumlardan biri is yogunlugunun artmast olabilir. Is yoBunlufunun arttig
durumlarda isyerinin yiiriittiigii faaliyete iliskin olarak gegici isglicti gereksininii bag
gosterebilir.  Tekstil sektoriinde iiretim yapan bir fabrikanm &nceden
6ﬁgﬁrﬁlemeyecek bir sekilde acil olarak siparig almas: bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu durumda isyerinin yiriittiigii faaliyete iliskin gegici i giicll
gereksiniminin artacag asikéardir'®’. Burada esasen igyerinin faaliyeti siirekli olmakla
birlikte isgiye olan ihtiyag gegicidir. Aym zamanda buradaki isglicii ihtiyacy,
isletmenin normal igleyisi diginda, diizenli degil ve bir anlamda Onceden

ongoriilmeyen bir ihtiyactir.

Is yogunlugunun artmasinin objektif bir hakli neden olarak goriilebilmesi

igin yukarida da belirttigimiz gibi, bu isgiicii ihtiyacmin isletmenin normal isleyisi

66 Gitler, Belirli Stireli, s.43; Stizek, Is Hukuku, 5.202; Alpagut, Belirli Siireli, 5.79.
167 Siizek, s Hukuku, 8,202, Alpagut; Belirli Streli, s. 99.
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disinda olmasi, dnceden ongoriilememesi ve bu i yogunlugundaki artigin yilin belli

zamanlarinda diizenli olarak mevcut olmamasi gcreklidiriés.

Uygulamada konuyla ilgili kot niyetli uygulamalar sikga goriilmektedir.
Bazi igverenler stirekli ig¢i kadrosunu ‘dﬁsﬁk tutmakta ve her alman is veya
sipariglerle birlikte isyerinde i hacminin artmasma bagh olarak is giicti ihtiyacmin
arttigin: ileri stirerek belirli stireli i sozlesmesi yapmaktaduriar. Iste bu sekilde
yapilan ig sozlegmeleri belitli stireli is sozlesmesi kapsaminda deferlendirilemez.
Ciinkit buradaki rutin olarak alman siparigler iy yogunlufunun artmasim degil,
normal is hacmini ifade etmektedir. Dolayisiyla isletmenin normal iy hacmine dahil

islerde belirli siireli i sozlesmesi yapilmamasi gerekir'®.

(3) Asil Isin Meveut Olmamasi Nedeniyle Ortaya Cikan Gegici

isgiicii Gereksinimi

Isyerinin asil iggisinin meveut olmadifs dénemin gegici olmasi, yerine
alinacak igci ile bu stireyle sinirh belirli siireli is sozlesmesi yapiimasint hakl kilar.
Bu durumda gecici igin ne kadar siirecegi sﬁilegme yapildigi sirada belirlenebilir.
Ozellikle is¢inin hastalik, gebelik, dogum izni ve yillik ticretli izin nedeniyle gecici
bir siire isten ayriimas: durumunda yerine izin siiresi boyunca belirli stireli sézlegme
ile calisan bir igginin alinmast halinde, objektif nedenin mevcudiyeti kabul
edilmelidir. Bu gibi durumlarda igveren bu isgilerin yerine alinacak isci ile belirli

siireli ig sdzlesmesi yapabilir'™’.

fsveren igci ile yapilacak iy sozlegmesini takvim birimine baglh olarak
siirelendirebilecedi gibi, Grnegin; “Sézlesme difer igcinin dofum izninin bitimi tarihi
olan 07.01.2007’ye kadar stirecektir” gibi bir ifade ile de siirelendirilebilir. Gortilen
isin amacindan da (igei bakimundan amacm aym zamanda sézlesme siiresini

belirlediginin actk olmast ve siirenin sonunun belli veya onceden Ongoriilebilir

168 Alpagut, Belirli Streli, 5.100.

9 Stizek, 1s Hulkuku, 5.202, Alpagut; 4857 Sayill Yasa Cercevesinde, s.80.

1 Eyrenci, Objektif Nedenler, $53,71; Gler, Belirli Streli, s.44; Alpagut, 4857 Sayili Yasa
Cergevesinde, 5.80.
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olmast gart'”’

ile) sdzlesmenin siirelendirildigi anlasilabilir. Bu olasilikla hem is¢inin
hem de igverenin hakli ¢ikarlar1 s6z konusudur. Clinkii igcinin izinli oldugu stire
boyunca galigmamasi igvereni zor durumda birakabilir, ayni sekilde is¢inin ig
sbzlegmesinin bu nedenle feshedilmesi de is¢iyi zor durumda birakabilir. Nitekim bu
tiir olaylar kargisinda igveren, o stire igin yeni isciyi belirli siireli ig sézlesmesiyle
galigtirabilmesinin kabul edilmesi gerekir. Boylece hem igveren zarara ugramamis
olacak, hem de isci isini kaybetmemis olacaktir. Diger bir olasilik da sudur; isyeri
icerisinde yapilacak organizasyon degisikligi ile bu iste gegici siire ile bagka bir
iscinin gérevlendirilmesi ve belirli siireli sdzlesme ile alman iscinin bu ig¢inin isinde
calistrmasidir. Boylelikle ig¢inin mutlaka gecici stre ile bulunmayan diger is¢inin

yerine alinmasmin gerekmedigini anlagilmaktadir' ™.

(4) Diger

Is Kanunu'nun 11. maddesinin 1. fikrasinda belirli stireli is s6zlesmesinin
yapilmast “belirli siireli iglerde veya belirli bir igin tamamlanmasi veya belirli bir
olgunun ortaya gikmas: gibi objektif kogullara bagl olarak yapilabilir” hiikmiindeki
“gibi” ibaresinin kullanimasi, objektif kosul olarak sayian durumlarin smirl
sayida olmadifim belirttigini soylemistik. Buradan da anlagilacag tizerine maddede
belirtilen objektif kosullar drnek olarak sayilmistir, Dolayisiyla bagkaca objektif

kosullar ile de belirli siireli is sozlesmesi yapilabilir.

" yarg, 9HD. 31.03.2008 t. E. 2008/7443, K. 2008/7075; “...Davact is¢i, is stzlesmesinin daval:
igverence gegerli bir neden olmadan feshedildigini ileri siirerek feshin gegersizligine ve ige iadesine
karar verilmesini, ise baslatdmama halinde Sdenmesi gereken tazminat ile bogta gecen siire dicretinin
belirlenmesini istemigtir... Mahkemece sozlesmenin belirsiz sureli oldugu, fesih icin gegerli bir neden
bulunmadiz gerekgesi ile davarim kabuliine karar verilmistir ... Ancak yapilan incelemede kaynak ve
montaj iginin davalt girketin asli ve sirekli islerinden olmadi, yeni gelikhane kismi ingaati nedeni ile
gegici bir ihtivagtan dogdugu dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagimaktadir. Sozii edilen iy icin ige
alinan iscilerden bir kaguun zaman zaman ortaya gikan eleman ihtivac nedeni ile kisa sireli ve gegici
olarak baska islerde calistirimig olmasi, asli ve siirekli islerde ¢aligtridmak icin ise alindiklar
anlamina  gelmez, inceleme konusu olay bakumindan igin  bitecegi tarih agik  olarak
kararlagtirdmamigsa da ongorilebilir niteliktedir. Nitekim davact tamiklary da ise bagladiklarinda
bitip siiresinin kendilerine yaklagik olarak siylendigini agiklamuglardir... Meveut olgulara gore, is
stzlesmesi belirli stireli oldugundan Is Kanunu'nun 18.maddesi ve devami maddelerinde 6ngortilen is
giivencesi hitkiimlerinden yararlanmast olanag bulunmamaktadir, kararin reddine karar verilmistir.”
Calgma ve Toplum Dergisi, Saynl8, http://www.calismatoplum.org/sayil 8/yargitay/12.doc
(09.06.2009), 5.245.

17 Giiler, Belirli Stireli, s.44; Alpagut, 4857 Sayili Yasa Cergevesinde, 5.45.
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Bazen igletme igin gerekli goriilen bir projenin yapilmas: amaciyla uzman
birisi ile proje stiresi dikkate alinarak belirli stireli sozlesme yapilabilecegi gibi,
isletmenin insdn kaynaklarii yeniden yapilandirmak veya sirket stratejilerini
yeniden belirlemek i¢in bir uzmania bu stratejlilerin hayata gecirilmesine kadar bir
siire icinde belirli siireli is sézlesmesi yapﬁabili.rm. Buradan gikarilacak dnemli olan
husus sirekli iglerle ilgili belirli stireli iy sozlesmesi yapilamayacag, fakat
gerektiginde sfirekli bir igle ilgili olmasina kargin, bu isin yukarida verilen rneklerde
oldugu gibi, bir bolimiinde ortaya ¢ikan yeniden yapilanma veya 1slah ¢aligmalar ile
ilgili bir olgu nedeni ile bu olgunun gerektirdigi slire kadar belirh siireli is

sézlesmesinin yapilabilecegidir. Bu durum objektif bir neden yardtmaktadlrm.

Bazt islerin dzelliginin belirli stireli is sézlesmesinin yapiimasinda objektif
kosul olugturmast mitmkimdiir. [lk olarak ele alacagimiz drnek sahne sanatgilar ile
yapilan belirli stireli i s6zlesmeleridir. Sahne sanatcilarinin yaptiklar isler, diger
isyeri veya isletmelerde goriilen iglerden gesitli yonlerden farklhilik gostermekiedir.
Bu mesleklerde igin halkin 6niinde ifas: soz konusu oldufundan halkin beZenisi
snem tasimaktadir. Bu nedenle sahne sanatgilarimn yaptifii isler halkin begenisi ve
talebine bagl oldupundan, niteligi geregi objektif neden olu:,;turmaktadnf”S . Cunkd
bir nevi igletmenin devamllis, bu degisiklife baghdir. Bu esnek bir personel
politikasmni gerektirmektedir. Bu degigiklik gereksinmesi, sanatgilann calistiklary

mesleklerde is sozlesmelerinin stireye baglanmasinda agir basmaktadir' ",

Daha ¢ok tiyatro ve eglence yerlerinde yapilan bu iglerde halkin begenisini
yitirmeme geregi program degisikligiyle beraber sanat¢i defisimini de yapilabilir.

Bir sezonda gorev almus bir kisiye yagi, nitelikleri gibi sebeplerden otiir ertesi

I8 Yarg. 9.HD. 02.02.2005, E. 2004/31717,K.2005/2891, “... taraflar arasinda 14.03.2003 tarihinde
bagitlanan sizlesme wyarmea davact Marmara Deprem Rehabilitasyon Programi kapsaminda Aviupa
Birligi Hibe Stzlesmesi ile mali olara desteklenen “Diizce Icin Entegre Bir Miidahale” isimli projenin
uygulanmas: ve ihtivaglary igin proje koordinatorii olarak ise alimmistir. Projenin bitim tarihi
30.11.2004 olarak belirlenmistir. Somut olayda aralarndaki sozlesmenin belirli sireli is sdzlegmesi
oldugu igin mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmigtit”, Cankaya ve Digerleri, 5.319.

1" Eyrenci ve Digerleri, 5.48,

3 Alpagut, Belirli Stireli, 5.88; Alpagut, 4857 Sayili Yasa Gergevesinde, 5.81; Tagkimn, s.23.

1% Ryrenci, Tirlerd, s. 70.
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sezonda rol verilmeyebilir'”

. Ote yandan miizisyen, sarkic1 ve gosteri sanatgtlan icin
de aym sey gegerlidir. Ciinkii bu kigilerin eglence yerlerinde uzun stire caligmalari
halkin géz 6niinde popiilaritelerini yitirmelerine neden olabilir ve yeni miizisyen,

sarkict veya gOsteri sanatgilarina ihtiyag duyuiabiiirm.

Yukarida bahsedilen degisiklik ihtiyact iggilerin calistiklan mesleklerde is
sézlesmelerin yapiimasum hakli kilan bir objektif neden olustursa da, birbirini izleyen
belirli siireli is sézlesmeleri yapildig takdirde, Is Kanunu’nun 11. maddesinin ikinci
fikras1 anlaminda zincirleme is sozlesmesinin yapumasimi hakli kilacak bir esash
‘nedenin meveudiyetini aramak gerekmektedir. Omegin  kisinin  senelerce
bagoyunculuk yapmast, belirli siireli is sézlesmesinin ardi ardina yenilenmesi i¢in bir

neden olugturmayacaktir' ™

. Ayrica belirtmek gerekir ki, belirli stireli i sozlesmeleri
bahsedilen isyerlerinde calisan sanatgilarla yapilabilmektedir, yoksa soz konusu
isyerlerinde ses ve 151k diizeni, dekorasyon gibi arka planda ¢alisanlarla belirli stireli
is sozlesmesi yapilmasinin aymi nedenle agiklanmast mumkun degildir. Dolaysiyla
bu gruptakilerle sadece belirli siireli is stzlesmesini olugturan unsurlarin meveudiyeti

halinde belirli stireli is S('jzle:}nieleri kurulabilir.

Isciyi koruma ve ona giivence saflama diislincesinden Otiirt, sahne
sanateilartyla belirli streli is sozlesmesi yapilmasi Oteden beri yerlesik ve
geleneksellesmis bir uygulama olmasina ragmen, suf bu yerlesik uygulamadan otiirli
sahne sanatgilar ile belirli siireli is sozlegmesi kurulabilecegi kural olarak kabul
edilmemeli, kanimizca objektif hakli nedenin bulunup bulunmadig: her olayin

szelligine gore ayrica degerlendirilmelidir'.

""Eyrenci, Tirleti, 5.69; Tiyatrolar tdenekli ve ozel tiyatrolar olarak ayrilir. Dolayisiyla sahne
sanatgilan da ya ozel hukuk is sozlesmesi iligkisi ile is¢i olarak ya da kamu hukuku iligkisi ile memur
olarak calismaktadirlar. Esasen sehir tiyatrolar sanatgilari ile devlet tiyatrolari sanatgilart aym statlide
olup, memur niteligindedirler. Fakat bazen basoyuncular diginda oyunculara ihtiyag cuynlabilir ve bu
ihtiyag da belirli stireli istihdam yoluyla giderilebilir. Ozel tiyatrolarda ise, bir kusun sanatgilar bizzat
girisimci  olarak galigmakta, bir kisin sanatgilar ise genelde belirli streli sozleymeler ile
¢aligmaktadirlar.

I8 Alpagut, Belirli Streli, s.88; Eyrenci, Tiirleri, 5.70.

1% Alpagut, Belirli Sttreli, 5.90; Yuvali, Belirli Streli, 5.57.

18 pyrenci, Tirleri, s.70; Bagterzi, s.170.
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Bagar: ve giiven esasina dayali olarak yapilan sozlesmeler de belirli stireli
olarak kurulabilmektedir. Bu sézlesme tiiriine drnek olarak iist diizey yoneticiler ile

kurulan sézlesmeler 6rnek olarak gosterilebilir.

Ust diizey yoneticiler esasen isgilerle aym statiide olduklars halde, yaptiklari
islerin niteligi itibariyle fiilen ig¢iden ¢ok isverenin konumuna yakindilar. Ayrica ist
diizey yonetici konumunda bulunan igcilerle yapilan is sozlesmelerinde taraflar
arasindaki giiven iliskisi diger igcilere gore ¢ok daha yofun oldugundan bu giiven
iliskisi ile yonetici is¢inin ve dolaysiyla igletmenin bagarist iy iliskisinin devaminda
belirleyici rol oynamaktadir. Ust diizey yoneticilerle igveren arasindaki giiven ve
bagar1 temeline dayali is iligkisinin belirli devreler halinde gozden gegirilmesi
gerekliligi, s6z konusu iligkinin belirli stireli ig sozlegmesi ile kurulmast igin objektif
hakli neden® o1ugturmak‘cadlr182

Yoneticilerin isyerinde bizzat isletmenin faaliyeti varlifs konusunda onem
tagtyan kararlar vermek durumunda olmalart onlarin bagarilarinm bu baglamda
isletme ve igyerinin basarisi ile dogru orantili olarak belirlendigi dikkate alindifinda,
yoneticiler'® ile isveren arasinda belirli siireli i sdzlesmesi kuralmast igin objektif
haklt nedenin oldufu anlagilir. Uygulamada dai, hem igletme i¢in belirli bir tneme
sahip kigilerin galismasii en azindan bu siire igin garanti altina almak, hem de bu

stirede yoneticinin igletme yOnetimindeki bagarisim gorebilmek igin bu tir ig

1% Alman ve Italyan hukukunda @ist diizey yoneticilerle yapilan belirli streli is sbzlesmelerinde
objektif bir neden aranmamaktadir. Bu durumun nedeni Oncelikii olarak, yoneticilerin, bizzat
isletmenin faaliyeti konusunda 6nem tastyan kararlar alabilmesidir. Isletme adma onemli kararlar
alabilen yoneticilerin yetersiz olmast ve igletmeye Onemli zararlar vermesi durumunda bunlarin
isletmeden kolaylikla ayrilabilmelerinin saglanmasi gerekmektedir. Bu durum bu tlkelerde
yoneticilerin is giivencesi kapsamt diginda birakilmasi sonucunu dofurmustur. Belirli sureli ig
stzlesmesi yapilabilmesini hakli kilan diger bir husus ise, bu ig¢ilerin edimini bir siire igin garanti
altna almak amacidrr. {talyan Hukukunda da yonetici konumundaki iscilerle ti¢ yihin sonunda is¢i
tarafindan sona erdirilebilen bes yil sireli ig sozlegmesi yapilmasi miimkiin kilinmistir, Bagterzi,
5.145-147.

82 Basterzi, 5.145; Alpagut, Belirli Stireli, 5.83

' Tork Is Hukukunda Alman ve Italyan hukuk sistemlerinde olduffu gibi yonetici ig¢i kavramina yer
verilmemis olup, bu kavram I hukukumuzda isveren vekili kavram ile K. m. 2/ 4 © de agiklandif
{izere isveren adna hareket eden ve isin, igyerinin ve islemenin yOnetiminde gbrev alan kimseler
olarak tamwmlanmuglardr. Ayrica Is Kanun’urmuzun 18. maddesinin son fikrasinda igletmenin
biitliniini idare eden igveren vekili ve yardimetlar ile igyerinin bitiiniinii idare eden ve iggiyi ige aima
ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25
inci maddenin son fikras1 uygulanmaz hitkmii dngoriilerek bu kigilerin i§ glivencesi kapsam disinda
tutuldugu belirtilmistir. (Alpagut, 4857 Sayili Yasa, 5.82; Demir, Iy Hukuku, 5.16.)
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s6zlesmeleri belirli siireli olarak yapilmaktadir. Bu tiir iliskiler, deneme amach
yapilan is sézlesmelerine benzemekle birlikte, buradaki denemenin sadece is¢inin
kisilii ve mesleki niteliklerinin yapilacak ise uygunlugunun belirlenmesi ile simrl
olmayip, daha gok isletmenin verimliligi ve kérliig: icin ySneticinin bagarisimun

184 (;unku iist diizey yOneticiler

dénemsel olarak gdzlemlenmesini amaglamaktir
yirittikleri isin gerektirdigi sorumlulugu tasimadiklarinda igverenle aralarindaki
gitven iligkisi zedeleneceginden igverenin bu duruma katlanmak zorunda
kalmamasindan dolay:, is iligkisinin kolayca sona erdirebilmesi imkémm

sagiamaktadlrlgs X

Is giivencesi kapsaminmn diginda kalan yonetici konumundaki iscinin
objektif kogullara gore sozlesmeyi belirli stireli olarak yapmak istediginin veya

isteyebileceginin agik bir bigimde ortada olmasi ge}:ekirggé

. Bu ayni zamanda belirli
siireli is sozlesmesi igin bir olgununda bulundugunu gostermektedir. Kogullar
aranmaksizin is giivencesi kapsami diginda kalan kigiler ile sadece takvim
belirlenerek belirli siireli is sdzlesmesi yapma yolunun tamamen agik tutulmasi

igverenlerin bu olanag kétitye kullanmalarima neden olabilecektir 187,

Belirtilmesi gereken bir diger nokta, efer igveren yoneticiyi belirli bir stire
i¢in igyerinde baplt tutmak niyetinde ise, bu igverenin tist diizey yoneticisiyle belirli
siireli is sozlesmesi yapmast igin objektif hakl neden olusturamaz. Ciinkil igveren bu
yondeki hakl gikarlarim asgari stireli i s6zlegmesi yaparak da aym olgiide koruma

olanaj bulabilecektir. Boylece belitli stireli i sozlesmesinin sonucu olan feshe

18 Basterzi, 5.145.

85pasterzi, s. 145; Alpagut, 4857 Sayih Yasa, s.82, Yarg 9.HD. 11.4.2003 t E2002/20581,
K.2003/6120, Cimento Isveren Dergisi, Temmuz 2003, 5.52’de belirttifi tizere; Yargitay’ in 1475
sayili yasa doneminde verdigi bir kararda konumu ve yaptig1 i kargisinda “genel midiir” ile yapilan is
sozlesmesinin belirsiz streli olarak kabul edilemeyecegi, kag kez yenilenmis olursa olsun belirsiz
stireli olarak kabul edilecegi hitkme baglanmighir,

18 yarg 9H. B.04/5246-K.04/18891 T. 20.09.2004 tarihli kararmda; igyerinin blitlintinii sevk ve idare
eden ve isciyi ise alma ve gikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri, i glivencesi kapsami diginda
birakilmigtir. Yarg. 9H. E.05/21058-K.05/30347 T. 19.09.2005 tarihli kararma gore, isyerinin isletme
bazinda oldugu ve davacimn genel miidir yardimeiligs gorevinde bulunduu, banka acentelerinden
sorumlu oldugy, bu sekilde isletmeninin bitiiniinii sevk ve idare eden konumda oldugu, isletme
bazinda sorumlulugu nedeniyle burada ige alma ve isten gikarma yetkisinin aranmayacagl, davacmmn
isveren vekili sifatiun tapidigs anlagilmaktadir. Agiklanan bu nedenle davact iy glivencesi
hitkiimlerinden yararlanamaz. Davacinin reddi gerekir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi
hatalt bulunmustur. (Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi, Sayr: 11/2005, 5.4058.)

1%7 Fyrenci ve Digerleri, Bireysel Is Hukuku, Legal Yayinlari, 2 Basi, 2007, 5.54.
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iligkin yasal yikiimlerin uygulanmamasi tehlikesi kalmayacak ve is¢i korunmus

olacaktir'®®,

Yabanc: iscilerle yapilan belirli siireli is sozlesmeleri de objektif bir neden
olugturmaktadir. Yabancilars istihdamu ile ilgili diizenleme, 27.2.2003 tarihli ve 4817
sayilt Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkindaki Kanunla diizenlenmigtir. Bu yasanm
5. maddesine gore Tirkiye’nin taraf oldugu ikili ya da ¢ok tarafli sozlegmelerde aksi
pngorilmedikce belirli bir igyeri veya igletmede ve belirli bir meslekte ¢aligmak
fizere en c¢ok bir yil gegerli olmak tizere verilir. Ayrica bu izin verilirken is
piyasasinin durumu, ¢aligma hayatindaki geligmeler, istihdama iligkin sektorel ve
ekonomik konjonktiir degisiklikleri, yabancinimn ikamet izninin, i s6zlesmesinin veya
isin siiresi gibi hususlar dikkate almacaktir. Bu bir yillik izin siiresi, yabanci ig¢inin
ayni igyeri ya da igletmede ve ayni meslekte ¢aligmast goz dniinde bulundurularak tic
yila kadar uzatilabilir. Bu siirenin sonunda da yébancx isci aym meslek fakat diledigi
igverenin yaminda ¢aligmaya devam ediyorsa ¢aligma izni altt yila kadar
uzatilabilecektir'®®. Belirtildigi iizere, calisma izninin stresinin belirlenmesinde
yabanci iscinin ikamet izni'®® yaninda is sﬁzles_mesi va da isin siiresi de olgiit kabul
edilmigtir. Biitiin bu diizenlemeler ile galigma izni siiresi ile smirlt olmak iizere,
yabancilarla belirli stireli iy sozlesmesi yapiimasi objektif hakli neden

olugturmaktadr™®’,

188 Ok. 5.32; Alpagut, Belirli Stireli, 5.85, Alpagut, 4857 Sayth Yasa Cergevesinde, 5.82. Belirtmek
gerekir ki, st diizey yoneticiletle yaptlan belirli siireli is sozlesmelerinde objektif hakls neden sadece
is glivencesi kapsami diginda kalan tist ditzey yoneticiler (igveren vekilleri) igin gegerlidir, yoksa ig
giivencesi hitkiimlerinden yararlanan yoneticilerle belirli stireli is sozlesmesi yapilabilmesi igin gegerli
degildir.

¥ Bagterzi, s. 178; Billent Cigekli, Yabancilarin Caligma Izinleri, Tisk Yaymlari, Ankara, 2004,
s.44; Ok, s4.

190 Basterzi ikamet izni ile ilgili dizenlemeyi su sekilde dile getirmigtir. Jkamet izni” siresi dlgiit
alinarak galisma izni verilen bir yabanciyla belirsiz sireli is sozlesmesi yapilmas: durumunda
sozlesme gecerli olacak, ancak ¢aligma izni siiresinin bitiminde, is sozlesmesi yapma ehliyetinin
yoklugu nedeniyle bu durumun tespit edildigi andan ileriye doniik olarak gegersiz” sayilacaki.

191 yarg. 9.HD. 11.10.2005 t.E. 2005/12936, K. 2005/33070, ... Davact iggi yabanct uyruklu olup, 6
yil agkin sirede davaliya ait igyerinde ogretim elemanm ve sanat wygulayicis: olarak yenilenen is
sézlegmelerivle gorev yappugtir. Davacimin 4817 Sayii Yabancilarin Caligma Fzinleri Hakkindaki
Kanuna tabi olarak belivli sireli izinlerle calismas: ve isi dikkate alindiginda bir ya da iki somestr
icin belirli sireli is sozlesmesi yapmas: bakimindan esasl nedenin bulundugu kabul edilmelidir.
Béyle olunca, birden fuzla sayida yenilenen is sozlesmelerinin, iy iligkisini belirsiz sdreli hale
diniigtiirmesi mimkiin degildir. Bunun sonucu olarak da davacwun ihbar tazminati isteginin reddine
karar verilmelidir®, Caligma Hayati Tle Ilgili Yargitay Kararlart 2000-2005, Kamu Is Yaymilan,
www kamu-is.org.tr ,5.504.
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Yabanci is¢ilerle belirli siireli i sozlesmesi yapilabilmesine iligkin bir diger
diizenlemede; yabanci uyruklu dgretim eleman ¢alistirilmasina iligkin diizenlemedir.
2914 sayih, YOPK’nun 16. maddesine dayali olarak, Bakanlar Kurulunca alinan,
Yitksek Opretim Kurumlarinda Yabane: Uyruklu Opretim Eleman: Caligtiriimas:
Esaslarma iliskin 1993 tarihli Kararda, yabanci uyruklu égretim elemanlartyla belirli
stireli is sdzlesmesi vapilabilecegi karara baglanmustir. Bu gergevede yabanct uyruklu
gretim elemanlartyla imzalanacak olan sézlegmenin stiresinin iki yilla sirli olup,
Maliye Bakanhguum olumlu goriisii alinarak her defasinda iki yi olmak tzere

uzatilabilecegi de karara baglanmgtir'™?.

Son olarak deginecegimiz nokta ise yas unsurudur. Yapilan igin 6zelligi ile
ilgili olarak, ig¢inin belirli bir yasa ulagmasinmn belirli stireli sozlesme yapilabilmesi

icin objektif bir kosul olusturup olugturamayacag tartismalt bir konudur.

Yag s igeren sozlesmelerde genellikle isverenin ¢aligtirdify isgiiclinii
belirli bir yas grubu ile smilama egilimi meveuttur. Igvereni buna yonelten gerekge
iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Birinci neden, ifa edilecek isin, belirli fiziksel veya
zihinsel yetenekler gerektirmesi, isin 6zel bir zorluk arz etmesi olup, belirli bir yasa
ulasma ile bu zorluk ve sorumluluklarin tstlenilebilmesi igin gerekli yeteneklerin
azalmas: seklindedir. Ornek olarak pilotluk meslegini gosterebiliriz. Ikinci neden ise
miinferit is veya meslekle diigtintilmeksizin iggiictinii miimkiin oldugunca kigilerin
dinamik olduklar1 yas grubu ile smuh tutma dislincesidir. Ornek olarak is
sézlesmeletinin iggilerin emeklilik yagina ulagincaya kadar devam etmesini
gbsterebiliriz. Bu her iki nedende belittilen sebeplerden &tiirli sdzlegmenin belirli

siireli mi yoksa belirsiz stireli mi kurulabilecegi doktrinde tartigmalidir’®.

flk bakista, goriilecek isin bizzat belirli bir fiziksel veya zihinsel yeterlilik
gerektirmesi ve bununda genellikle geng isgiiclinde bulunmasi, belirli siireli is

sézlesmesinin kurulmasmi hakli kilan bir neden olarak gorlinmekteyse de, salt belirli

192 Basterzi, s. 179. Aynt kararda, yabanci uyrukly dgretim goreviilerinin alacaklan tcretin Yiksek
Opretim Kurumunca belirlenecegi, Igisleri Bakanhgmin olumlu gorigi alindiktan sopra ilgili
finiversite rektoriince sozlesme imzalanacagy ve sozlegmenin vize igin Maliye Bakanliina
gosterilecegi de diizenlenmektedir,

%3 Alpagut, Belirli Stireli, s. 93; Alpagut, 4857 Sayih Yasa Cergevesinde, 5.82.
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bir yasa ulasmanin is sozlesmesinin belirli olarak kurulmasmi ve bu yolla ig¢inin
fesih ve feshe iliskin koruyucu hiikiimlerinden yararlanmasinn énlenmesi igin hakls
bir neden teskil edemez. Is¢inin belirli bir yaga ulagmasi ile zihinsel veya fiziksel
verimini yitirecegi gibi genel bir sonug ¢ikarmakta miimkiin degildir. Belirli bir yé,sa
ulasma sporculuk mesleginde oldugu gibi belitli bir zorluk arz eimedigi halde,
isverenin salt isgiiciinii belirli bir yag grubu ile sirli tutma yolundaki arzusu, is

sbzlesmesinin belirli olarak kurulmasinda hakh neden olugturamaz'®*.

Ote yandan dokirinde sona erme aniun bilindigi durumlarda belirli siireli is
sozlesmesinin kurulabilecegi ileri siirlilmekteyse de, burada belirli siireli is
sozlesmesi kurulabilmesinin gecerlilii salt sona erme anmimn bilinip bilinmemesi
olgusundan bagimsiz oldugu icin, kanimizca, bizzat bu tlir bir hiikiimle belirli siireli
is sozlesmesi vyapilmast hakkin koétiye kullamlmasimun séz konusu oldugunu

gésterrnektedir195 .

d. Kanuni Zorunluluk Geregi Kurulan Belirli Siireli is Sézlesmeleri

Belirli siireli is sozlesmesinin siiresi belirlenirken, baz1 simirlamalarla kars:
karsiya kalmmaktadir'®®. Bu smurlamalar taraflara sozlesme tiriindi segmede bir
serbestlik tantmamustir. Bu hiikiimler itibariyle kanunun ongordiiii hallerde belirli
stireli is sozlesmesi kurulabilmesi i¢in objektif bir nedene de ihtiyac yoktur.
Hukukumuzda bu yondeki kanuni diizenlemeler, Ozel Ogretim Kurumlan Kanuny,

Tiirk Ticaret Kanunu ve Profesyonel Futbol Talimatinda yer almaktadir'®’

% Alpagut, Belirli Stireli, 5. 94

1% Alpagut, Belirli Streli, s.94. Nitekim Yargitay'm 1989 taribli bir kararinda isyerinde personel
yonetmeliginde yer alan, igginin 60. yagim doldurdugu aywin sonu itibariyle i iligkisinin kesilecegine
iliskin yapilan feshin sonucu, is¢inin is sozlesmesinin sona erme tarihini bildigi gerekgesi ile ihbar
tazminats isteyemeyecegi hitkme baglanmustr. Yargitay'm kararinda sozlegmenin belirli veya belirsiz
stireli olarak nitelemesi yapsiimamigtir. Ancak fesih olgusunun bulunugu kargisinda belirsiz siireli ig
stzlesmesinden harelet edildigi anlagiimaktadir.

1% Ok, 5.40; Ertiirk, Tiirk ve Alman Hukuku, 5.241.

17 Aktay ve Digerleri, s.85.
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(1) Ozel Okul Yoneticileri ve Oretmenleri fle Yapilan is

Stzlesmeleri

Ozel okul yoneticileri ile yapilan is stzlesmelerini diizenleyen 625 sayih
Ozel Okul Ofretmenleri Hakkinda Kanun 14.02.2007 tarihinde yiirtirliige giren 5580
sayilt Ozel Ofretim Kurumlar: Kanun'un 14. maddesi ile ytirtirlikten kaldirilmigtar.
Ancak bu kanun ile getirilen yeni diizenleme, 625 sayili Ozel Okul Ogretmenleri
Hakkinda Kanunda yapilan diizenlemelerle konu yoniinden bir degigiklik
yatatmanstir. Bu baglamda 5580 sayili Kanun’un “6zliik haklar: ve sorumiuluklars”
bashkl 9. maddesine dayamlarak, kurumlarda galigan y®netici, 6gretmen uzman
dgretici ve usta dgreticiler ile kurucu veya kurucu temsileisi arasmda yapilacak ig
sbzlegmesi, en az bir takvim yilt siireli olmak iizere yonetmelikle belirtilen esaslara

gore yazili olarak ve belirli stireli olarak yapilabilir'®.

625 sayili Ozel Okul Ogretmenleri Hakkinda Kanun gerefince, 6zel okul
Sgretmenleriyle yapilacak ig sozlesmeleri en az bir yil siireli olmak kaydiyla belirli
stireli olarak yapimaktadir. Boylece is sozlegmesinin ozel okul Oretmeniyle
yapilacak olmasi, bu sdzlesmenin yasa hitkmii gerefince belirli siireli stzlesme
biciminde yapimasmi zorunlu kilmaktadir. Bu hitkiimdeki “ en az bir yil siireli
olmak sartryla” ibaresi asgari siireli i sdzlesmesini ifade etmez. Nitekim ayn fikrada
sézlesmenin igeriginin, sézlesmenin siiresi ve uzatlmasim da belirtmesi gerektigi
ifade edilmigtir'®®. Kanun Koyucunun asgari bir siire belirlemek suretiyle dzel okul
yonetici ve Ogretmenleri ile belirli siireli is sozlesmesi yapimasi zorunlulugu

getirmesindeki temel amac1 §gretimin aksamadan ylirGtiilmesini saglamaktir®

Ozel epitim kurumlarmda galigan miidiir, diger yonetici ve dgretmenler ile
yapilacak ig sozlesmeleri en az bir yil siireli ve yazili olmak zorunda olup, yalmzca

Bakanlik tarafindan uygun goriilecek gegici mazeretleri nedeniyle okuldan ayrilan

% Giler, Belirli Sureli, s.45-46; Ok, s.42; ; Ercan Akyigit, Kidem Tazminaty, Seckin Yayinlar,
1999 5.44.

%9 Avan, 5.450; Doktrinde hakli olarak, is glivencesi siteminin getirilmesinden sonra, 625 sayil
Kanuna gdre caligan iscilerin, bu sistemden higbir sekilde yaratlanamamalarmm uygun olmadig,
egitimin aksamamasi amacinn, asgari siireli iy sozlesmesiyle saglanabilecegi, bu nedenlerle 625 sayili
Kanundaki bu hitkiimlerin degistirilmesinin yerinde olaca ileri siiriilmugtir. Eyrenci ve Digerleri,
5.49.

200 Uralcin, s. 24.
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dgretmenlerin yerine bir yildan daha az bir stire igin stzlegme ile Ofretmen
alinabilecektir. Bu diizenlemeye gore dzel egitim kurumlarinda ¢aligan bir 6gretmen
ile bir yillik yapilan bir sozlesme durumunda, 6gretmen 5 ay sonra hakli bir nedenle
sozlesmesi feshedilmesi halinde, kalan 7 ayhk siire icin yeni bir 6fretmen ile ig

sozlesmesi yapilabilit®'.

Yargitay’in verlesik igtihatlarinda gore de &zel okul yonetici ve 6gretmenleri
ile yapilan belirli stireli ig sdzlesmeleri zincirleine is stzlesmesi niteligi kazansa bile
belirsiz siireli is sozlesmesine déniisemez; ayrica 625 sayii Kanunu® na tabi olarak
caligan 6gretmenin sozlesmesi yasa geregi belirli stireli oldufundan is glivencesinden

yararlanamazm.

(2) Anonim Sirket Miidiirleri fle Yapilan Is Stzlesmeleri

Ozel okul yoneticileri ve ﬁgretménleri ile vapilan is sdzlegmeleri ile ilgili
diizenlemelerde goriildiigii gibi, ortak olmayan kisiler arasindan atanan anonim girket
midiiriiniin en fazla ti¢ yil igin atanabilecegini belirten TTK. m.314 ve 344.
hitkiimleri de, belirli siireli is sdzlesmesi yaptlmast i¢in objektif neden olugturan

203

diger yasal hitktimlerdendir*”. Bu baglamda, anonim sirket genel miidiirleriyle sirket

arasmda, yonetim kurulunun gorev siiresi ile surh olarak, belirli stireli i sézlesmesi
yapilmast igin objektif hakli neden olusturdugu icin bunlarin birden g¢ok kez

uzatilmasi yani yenilenmesi de hakkm kgtitye kullamlmasin olugturmamaktadir™.

201 Mollamahmutoghy, s Hukuku, s.251; Uralgin, 5.24; Giler, Belirli Sireli, s.49; Tuncay, s.23.

202 Yarg, 9.HD. 24.01.2005 t. E.2004/28341, K.2004/548, “...is sozlesmesinin 4857 sayilt IK’ nun
m.18 ve devam maddelerine aykirt olarak feshedildigini iddia eden davacy, feshin gegerli nedene
dayanmadigin belirterek feshin gegersizligine ve ise iade talebinde bulunmugtur. Mahkeme davacimn
zincirleme iy sozlegmesi ile ¢algtgum ileri siirerek feshin gegersizligine karar vermistir”. Somut
olayda davac1 625 sayth Kanunu’na gore ¢alistigindan sozlesmesi belirli stireli olmalidir, belirsiz hale
donilgemez. Yargitay;, mahkemenin verdigi karari bozmus ve davacinin talebini reddetmistir, Cankaya
ve Digetleri, 5.336-337. Ayrica belirtmek gerekir ki, is glivencesi hikimlerinden yararlanilabilmesi
igin, belirsiz siwreli iy sdzlesmesi ile calismasinin yaninda, isyerinde en az 30 is¢i ¢aligtirmasi, en az 6
aylik kideminin bulunmasi ve isletmenin bittiiniinti sevk ve idare eden veya igyerinin bittiintini sevk
ve idare eden ve is¢ivi ise alma ve isten gikarma yetkisi bulunan igveren vekili konumunda olmasi
gerekir, Semih Serkant Aktug,” Tirk Hukukunda {s Guivencesi”, ( Yaynlanmams Yuksek Lisans
Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstittst, {zmir, 2003, s.3.

22 Giizek, Ts Fuluku, 5.203

204 Taniut Centel, Belirli Streli Is Sozlesmesinin Yenilenmesi (Karar Inceleme) ”, Tekstil Isveren
Dergisi, Say1:284, Agustos 2003, s.284.
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Yargitay da bir kararinda “bir yillik belirli stireli s6zlesmelerle toplam fig yil
calistirtlan anonim sirket genel miidiiriiniin iy sdzlesmesinin, anonim sirket genel
miidiirlerinin esas itibariyle siiresi belirsiz sozlegmelerle calistinimasina miisait
olmadifn gerekgesiyle belirsiz siireli is stzlesmesine doniistiiriilemeyecegi taraflar
arasinda sozit edilen bu stzlesmelerin siiresi belirli sdzlesmeler olarak kabuliiniin

gerektigini” Kkaratlagtirmigtir®®

. Ancak bu karar paralelindeki olayda gecen 50z
konusu miidiirle mutlaka belirli siireli i sozlesmesi yaptlmasi da zorunlu degildir.
Clinki Yargitay anonim sirkette belirsiz siireli iy akdiyle caligmaktayken ¢ yil
stireyle genel miidiirlilk gorevine getirilen kiginin s6zlesmesinin belirli stireli is

stzlesmesine dontismeyecegini karara baglamustir™™.

Anonim sirket miidiirlerinin gérev siireleri, yénetim kurulu {iyelerinin grev
siireleri kanun tarafindan siurlandinldigindan, soz konusu hitkiimler anonim girket

miidiitleri ile belirli siireli is sézlegmesi yapiimasini hakls kfar®”

Ayrica Yargitay bir kararinda da, bir anonim girkette belirsiz siireli is
sozlesmesiyle ¢aligmakiayken ti¢ yil igin genel miidiirlik gorevine getirilen kiginin ig
sozlesmesinin  kendiliginden Dbelirli streli is sdzlesmesine doniismedigine
hitkmetmigtir®. Her ne kadar anonim sirket miidiirleriyle belirli sireli is
sozlesmeleri kurulabilmekte ise de, séz konusu miidiirlerle mutlaka belirli stireli is
sézlesmeleri yapilmasi da zorunlu degildir. Gercekten bu durumda taraflarin iradesi
belirli siireli is sozlesmesi kurmak yoniinde olmadigindan sozlesme belirsiz stireli

olarak kalmaya devam edecektir”®”

. Kamimizea da tnvan degisikligi, yani ig¢inin
belirsiz stireli is sozlesmesiyle caligirken genel miidiir olmasi, s6zlesmenin seklini

degistirmez, difer bir deyisle bu durum sdzlesmeyi belirli stireli hale getirmez.

Sonug olarak; TTK.’da yer alan séz konusu bu diizenleme 0Ozel okul
yoneticileri ve dgretmenleri ile yapilan is s6zlesmelerinden farkh olarak belirli siireli

is sozlesmesi yapilmasm zorunlu kilmamakta, belirli stireli i sézlegmesi yaptimasim

25 yarg, 9.HD. 18.06.1998 t. K.9257/10481, Akyigit, Serh, 5.263.

6 Sitzek, Tiirlerd, 5.21; Ok, s. 43,

27 Celik, s. 86.

28 yarg, 9.HD. 05.11.1998 t. K. 16055/15650, Akyigit, Serh, s.278.

29 Siizek, Is Hukuku, s. 204; Centel, Karar Inceleme, $.35; Alpagut; Belirli Streli, s.84.
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miimkiin kilmaktadir. Belirsiz stireli bir is sézlesmesiyle ¢aligan miidiiriin bu gorevi
yonetim kurulunun siiresinin  bitimiyle sona erse bile midir, sézlegmesi
feshedilmedipi stirece sirkete belirsiz siireli ig sozlesmesiyle bagl olmaya devam

eder®”,

3) Profesyonel Futbolcular ile Yapilan is Sézlesmeleri

Belirli siireli is sdzlesmesinin kanundan kaynaklandify diger bir halde
pfofesyonel futbolcular ile yapilan is sdzlesmeleridir. Futbolcular ile yapilan ig
sozlegmelerinin belirli stireli is sozlesmesi nitelifi tagimasi, degisim gereksiniminden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu meslekie de bagar1 ve performansin yasa bagls olmass,
szellikle takim oyuncularinda basarinin oyuncular arasindaki uyuma baglt bulunmasi
ve kuliiplerin stratejilerini belirlerken anilan nedenlerle oyuncu kadrosunda
depisiklipe gitme gereksinimi duymasi profesyonel sporcularla belirli siireli ig

sozlesmesi yapilmasi bakimindan objektif hakli neden olu:}turma_ictadn'21 L

Nitekim yukarida da degindigimiz gibi, bu meslekte basar1 ve performansin
yaga bagli olmasi, bu meslegin genellikle belli bir yasa kadar yapilabiliyor olmas,
yag unsurunu objektif hakli neden yapmaktadir. Ornegin otuzbes yasin genellikle en
fist calisma yas1 kabul edildigi bir spor dalinda otuz tig yasindaki bir sporcu ile
kuliibtiniin iki yiibik belirli stireli is s6zlesmesi yapmast hakli neden olusturmaktadir.
Ancak belirtmek gerekir ki, sporcular {s Kanunu kapsamt diginda tutuldugundan, is
sézlesmesinin belirli stireli yapilmas: profesyonel sporculann yararnnadir. Ciinkil
hem is giivencesi kurallarmin uygulama alam diginda kaldiklar: gibi, hem de kidem
tazminatina hak kazanamazlar. Béylelikle en azindan sdzlesmede kararlagtirilan stire

boyunca is gilvencesi saglanmasi onlarin yararina olmaktadir®'?.

Kanunda yapilan bu diizenlemelerle, meslegin Ozelligi geregi is

sozlesmesinin siireye baflanmast Sngoriilmiisse, s6z konusu bu diizenlemeler

19 Alpagut; Belirli Stireli, 5.84.

H Basterzi, 5.137. Degisiklik gereksiniminden kaynaklanan objektif neden unsuru sadece sporcularia
smirhidir, spor kuliplerindeki diger calisanlaria belirli stireli iy stzlesmesi yapiimasinda bu unsur
objeltif bir neden olusturamaz.

#Z Bagterzi, 5.171; Ok, 5. 30.
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profesyonel sporcularla belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasini, objektif unsurlarn

meveudiyetinden dtiirti hakli gdrmiistir®".

Profesyonel futbolcularla yapilacak is sbzlesmeleri, 17.6.1992 tarihli ve
3813 sayil1 Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’un
30. maddesine ve ana statii hitkkiimlerine dayali olarak 14.05.2002 tarih ve 24755
sayili Resmi Gazete’de yaynlanarak yiiriitliige giren Profesyonel Futbol ve Transfer

Talimat: ile 6zel olarak diizenlenmistir™*,

Profesyonel Futbol ve Transfer Talimatiun 17. maddesinde, talimatla
tanimlanan (m. 4/d, 16/b) profesyonel futbolcu ile kuliibii arasinda federasyonca
ongdritlen yazili tip sézlesmenin imzalanmasimin zorunlu oldugu ve bu stzlesmenin
sﬁreéinin en az bir, en ¢ok bes yil olabilecegi belirtilmigtir. Ayrica on sekiz yagmn
altindaki futbolcularla imzalanacak is séizleginelerinin sliresinin {i¢ yildan fazla
olamayacagi da belirtilmigtir. Sozlesmenin bitis tarihinin bir transfer doénemine
gelmesi durumunda, sézlesme bu transfer doneminin baginda sona ermis sayilacaf
da hitkme baglanmustir. Bu yasal diizenleme olmasaydi dahi, yapilan mesleZin
ozelligi geregi profesyonel futbolcularla belitli stireli i sozlesmesi yapibmasi objektif

hakh neden olugturmaktadir®'’,

B. Belirli Siireli Is Stzlesmelerinin Objektif Neden Olmadan Yapilmasmm
Sonuclar

Eskiden yalmzca, belirli siireli is sozlesmesinin gsekline iliskin bir
diizenlemeyi barmdiran 1475 sayili Is Kanunu yerini 4857 sayili Kanuna biraktiktan
sonra bu yondeki diizenlemeler daha fazla dikkate alinmistir. Ciinkii 4857 sayili Is
Kanunundan 6nceki donemde, belirli siireli is sozlesmesi yapma haklanin kotiiye

kullanilmasimn yaptirimi mevzuatta agikea yer almadifindan, bu dénemde Yargitay

3 Alpagut, Belirli Streli, s.91; Bagterzi, s.171, Bagterzi’ ye gore; cahsanlarla belirli sureli ig
sozlesmesi yaptlabilecek durumlarmn neler oldugunun taraflarm ya da mahkemelerin yorumuna
birakilmay1p yasayla da belirtilmesi gerekir. Ornegin Fransiz Is Kodunun L 122-1-1. maddesinde
mevsimlik igleri yaminda tlrli ve dzelligi geregi belirli sireli iy sozlegmesi kurulabilecek meslekler
diizenlenmis olup, orman isletmeleri, liman ylkleme-bogaltma isleri, gemi tamiri, oteleilik,
Tokantaciiik, salne ve sinema faaliyetleri, bilgi toplama, habercilik ve egitim faaliyetlerini belirtmigtir.
2 Ok,s.42; Basterzi, 5.172. :

15 Alpagut, Relirli Stireli, 5.91-92.
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kararlariyla getirilen ilkelere gore, belirli stireli iy sozlesmelerinin bazi durumlarda
belirsiz siireli is sézlesmesine dontigecegi kabul ediliyordu. Yargitay kararlarina
gore 4857 sayil Is Kanunu’nun yiriirlie girmesinden énce verdii kararinda bu tiir
sozlesmelerin yapilmasim diriistliik kurallarina aykin ve sézlesme hakkinun kotitye
kallanilmas: olarak degerlendirmis ve belirsiz siireli saymustir™’®. Bu nedenle
sozlesmenin belirli bir siireye baglanmasi igginin haklarim engellemek amaci
tasiyorsa, bu takdirde taraflarin anlagmalarima itibar edilmeyip; belirli siireli
sozlesmenin belirsiz bir stire igin yapilmg oldugu goriisii benimseniyordu. Bu durum

da daha ¢ok, zincitleme yapilan i sozlegmelerinde glindeme geliyordu®!’

. Ayrica bu
duruma ek olarak baz durumlarda da belirli siireli ig sozlesmesinin bir kere
yapilmas: halinde dahi, belirsize doniisebilme ihtimalinin s6z konusu olabilecegi de

kabul edilmekteydi®'®.

4857 sayih Is Kanunu, 1475 sayii I Kanunundan farkls olarak, belirli
stireli is sozlesmesinin yapilmasinda objektif nedenlerin varligim aradigindan, hakkin
kotliye kullanilmast olgusunun varliim aramadan, objektif neden yoklufunda
s6zlesmenin belirsiz siireliye doniigecegini hitkme baglamgtir™®. Nitekim boylelikle
4857 sayth fs Kanunu ile belirli siireli i sozlegmelerinin belirsiz stiveli iy
stzlesmesine doniigmesi yeni bir boyut kazanmistir™, Kanunda belirtilen objektif
nedenlerin olmamasi halinde, bir defaya mahsus belirth siireli ig sozlesmesi

yapabilmek dahi miimkiin degildir. Bunun ttesinde yasa esasli bir neden olmadikga

216 Ekonomi, Kavram Stire ve Yenilenme, .16, Miinir Ekonomi ve Manfred Rehbinder.”Belirli Streli
Hizmet Akdinin Hukuka Uygunlugy, Tirk Isvigre Hukukunda Belirli Sireli Hizmet Akitlerinin
Hukuki Sorunlar, Istanbul Teknik Universitesi Matbaast, Istanbul, 1979, s.5.

417 Ayan, 5.457; Unal Narmenhoglu, “Araliklarla Kurulmus fs Sozlesmeleriyle Calisan Is¢inin Kidem
Hizmet Stiresinin Belirlenmesine Iliskin Konutu Esaslar ve Yargitay’ in Tutumu”, Prof. Dr. Halid
Kemal Ekbir’ e Armagan, Istanbul, 1996, 5.318; Yargitay'n bir kararina gore “...¢aligma hayatinda
asil olan belirsiz siireli is sozlesmelerine tandign haklardan kagmmak icin yaptigs sozlegme goriniste
belirli siireli olup, yapilan igin dzelligi ve niteligi itibariyle gergekte belirsiz sireli bir sozlegmedir”.
Yarg. 9.HD. 10.04.1995 t. E.1995/11476, K.1995/12308, Giinay, $.377; Giiler, Belirli Sireli s
Sozlesmesi, 5.47. '

M8 Giiler, Belirli Stireli, 5. 47.

29 yarg. 9HD. 09.02.2005 t. B.2004/24894, K.2005/4036,“...davacz is¢i, is sozlesmesinin sendikal
nedenle feshedildigini ileri siiverek feshin gegersizligi ile iye iadesine ve buna bagl tazminat ile bogta
gegen ticretinin hikim altina alinmast isteginde bulunmugtur. Davaly isveren ise, davacimn belirli
sireli iy sozlesmesi ile calistigini, sozlesme siresinin sona erdifini belirterek davanin reddini
istemigtir, Mahkemece, sézlesme belirli sireli oldugu gerekgesiyle, davanin reddini istemistir. Ancak
karar temyiz edilmis, igin Ozelligi ve davaciun sifati goz éniine almdiginda belirli sireli sozlegme
kurabilmesi igin gereken objektif unsurlar: tasimamas: nedeniyle sizlegme belirsiz siirell olacagindan,
devacinin talebi kabul edilmigtir”, Cankaya ve Digerleri, 5.327.

20 pyrenci ve Digerleri, 5.48; Giiler, Belirli Siireli, s. 47.
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birden fazla iist iiste belirli siireli i sozlesmesi yapilamayacag1 kuralimi da getirerek

bu tiir sozlesmelerinin yeniden yapilabilmesini s_1n1r1and1rm1§t1r221.

Belirli stireli iy sozlegmesinin  belirsiz  slireli is  sdzlesmesine
doniigmesi calismamizda iki baglik halinde incelenecektir. Bunlardan ilki, objektif
neden olmadan bir defaya mahsus kurulan belirli siireli iy sozlesmelerinin belirsiz
sireli is sOzlesmesine doniismesi ve birden fazla yapilan belirli stireli ig

stzlesmeleridir.

1. Objektif Neden Olmadan Bir Defaya Mahsus Kurulan Belirli Siireli

Is Stzleymelerinin Belirsiz Siireli Is Stzlesmesine Doniismesi

4857 sayth yeni Is Kanunuyla getirilen belirli streli is sozlesmesinin
yapilmasinda objektif neden unsurunun aranmas: diizenlemesi, 1475 sayilt Is Kanunu
dénemindeki belitli stireli is sozlegmesinin ik yapildig anda da hakkin kotitye
kullanilmast olgusunun222 gerceklesebilecegi yontindeki uygulamada ve ogretide
kabul edilen, bu esastan farkli bir hitktimdi 223 Bisylece, isverenin is sozlesmesinin
ilk yapildign andaki kétii niyetinin kanitlanmasina gerek kalmamistir. Clinkii objektif
nedenlerin yoklugu, is sézlesmesinin kotil niyetli olup olmadifina bakilmaksizin ve

hatta iyi niyetli olsa bile, stzlesmeyi dogrudan belirsiz stireli hale getirmektedjr224.

2t Calik, 5.59.

% 14715 sayih Kanun déneminde doktrinde, belirli siireli iy sozlesmesinin, ilk kez yapildig1 donemde
de belirsiz stireli sayilabilmesinin miimkiin oldugu savunulmus, ancak bunun igin isverenin, iggiyi
baz1 is¢ilik haklarmdan mahrum birakmak seklinde kotii niyetli bir davranismmn bulunmasi gerektigi
ileri striilmustii. Benzer gorlisler baz1 Yargitay kararlarinda da benimsenerek, ozellikle niteliksiz
isgilerin belirli siireli ig szlegmesiyle ¢alistirimalarinin diiriisthitk kurallarina aykir olmast nedeniyle,
bu iy sozleymeleri belirsiz stireli sayilmistir. Yarg. 9.HD. 24.10.1991 t. E.8961/13488, “... bir insaat
isinde cahgtirimak tizere ise alinan isgi yoniinden aradaki hizmet sizlesmesinin, belirsiz siireli hizmet
soizlegmesi niteliginde oldugunun kabul edilmesi gerekir..”. Aynca Yarg. 9.HD. 10.04.1995 t.
E.11476/12308,"... taraflar arasinda bagutlanan hizmet akdinin icerigine ve yapian isin niteligine
gove sozlegmenin belirsiz stireli hizmet akdi oldufunun kabulii gerekir...” kararinda, bu nedenle,
igverenin yasanm belirsiz stireli hizmet akitlerine tamdigt haklardan kagmmak igin yaptigs sozlegme
goriiniigte belixli stireli olup, yapilan i dzelligi ve niteligi itibariyle gercekte belirsiz streli bir
sozlegmedir hitkmilndl verip, isverenin igciyi, bazi ig¢ilik haklarindan mahrum birakmak seklindeki
kot niyetli davranisine is sdzlegmesinde aramigtir.

2 Gler, Belirli Streli, 5.48.

24 Ayan, s.457; Gunay, Yeni Is Yasalan, Yetkin Yaymlari, 4.Basi, 2005, 5.301; Aktay ve Digerleri,
5.86; Abbas Bilgili, Iy Giivencesi Hukuku (ise Iade Davalar), Karahan Kitabevi, Ankara, 2005, s.
15, :
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Bu noktada objektif neden bulunmamasina ragmen belirli bir stireye
baglanmus ig sozlesmelerinin durumuna deginirsek; objektif neden bulunmamasina
ragmen belirli bir siireye baglanmis ig siizlegmélerinin bagtan itibaren belirsiz stireli
sayilmas1 gerektigini, ayrlca‘ taraflarca belirlenmis siire iginde bildirimli fesih
hakkinm bulunmadigi da kabul etmek gerekir. Clinkdi igveren, is stzlegmesini belirli
bir siireve baglamakla, bu siire i¢inde bildirimli fesih hakk: bulunmadigm kabul
etmis iken, objektif nedenlerin bulunmamasg nedeniyle bu sbzlesme normal bir
belirsiz siireli i sézlesmesi sayilirsa, igverenin bu siire iginde bile bildirimli fesih
hakkiun bulundufu sonucu ortaya ¢ikaracagindan, bu durum iscinin aleyhine
olacaktir. Bu nedenlerle, objektif neden bulunmamasina rafmen is sozlesmesinin
taraflarca belli bir siireye baglanmasi durumunda, bagtan itibaren belirsiz siireli
sayilan bu is sozlesmesinde, bildirimli fesih bakkinin taraflarca belirlenen siireyle

sinitlt olarak ortadan kaldirildig: kabul edilmelidir™®.

Ele alacagmmz diger bir durum ise, var olan bir objektif nedenin siiresini
asar bicimde belirli stireli i sézlesmesi yapilmas: durumunda dogacak sonuglardir.
Omegin, vapilacak olan is, alti ay devam edecek olmasina ragmen, 7 aylik veya 10
aylik belirli siireli is sozlesmesi yapilmas: durumunda, sézlesmenin gegerli olup
olmayacagi, daha dogrusu, belirli siireli olma 6zelligini tagiyip tasimayacagl konusu
dnemlidir. Boyle bir durumda askmn siirenin nifeligine ve somut olaym Szelliklerine
bakilmas: gerektifi doktrinde ileri siiriilmiistir. Somut olaym 6zelliklerinden,
gercektende agkin siirenin tespiti “ objektif * olarak gecerli goriliiyorsa artik bu
sbzlesmelerin gegerli bir belirli stireli is sozlegmesi oldugu soylenebilir. Verdigimiz
ttnekte oldufu gibi objektif nedenin gerektirdigi stirenin agtlarak belirli streli ig
sozlesmesi yapilmasinda, igin olasi uzama ihtimali gibi bir neden dikkate alinmigsa
ve askin siire de bu ihtimale uygun, makul bir siire ise, sézlesmenin belirli siireli
olma 6zelligini tasidig kabul edilmelidir®™®®. Ancak agkin siiredeki neden objektif

nitelikli degilse®™’, sozlesme bagtan itibaren belirsiz stireli i sozlesmesi saytimalidsr,

2 Ayan, s. 458

26Guler, Belirli Streli 5 Sozlesmesi, s. 48; Ayan, 5.458.

27 yarg. 9. HD. 03.04.2006 t. E. 2006/4680, K. 2006/8238,...Davacy, davaliya ait igperinde once
alty aylik, sonra bir yillik ve digincil kez alti aylik belirli siireli iy sézlegmesi ile ¢ahymakta olup, is
sézlesmesi birden fazla yenilenmistir...Davacimn konumuna bagh ilk bagta belivli sireli is
sézlesmesini gerektiren objektif bir neden olsa da, ikiden fazla yenilenmesinde, esash bir neden séz
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Bunun aksi olan, objektif nedenin gecerli oldufu siire boyunca belirli, bundan
sonraki agan kisimdan sonrasimn belirsiz stireliye doniigeceginin kabuld, ig¢inin bir
takim haklardan (6rnegin, ihbar tazminatt ve is giivencesinden) yararlanamamast gibi
nedenlerden otiiri is¢i aleyhine sonuglanacagndan Is Kanununa da uygun

olmayacaktir™®.

Kanaatimizce de doktrindeki bu goriistin vardign sonucun Is Kanununun 11.
maddesine uygun oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sbzlesmede
objektif neden bulundugu siirece sdzlesme belirli siireli olma ozellifi korur ve
objektif kosulun ortadan kalkmasiyla sbzlesme belirli stireli olma &zelligini
kaybeder. Difer bir deyisle objektif kogulun ortadan kalkmasiyla belirli stireli is
stzlesmesinin belirsiz stireli '15 sozlesmesine dontigmesi, belirli stireli is sézlesmesi

tanimindaki objektif kosul ifadesinin dogal sonucudur.
2. Birden Fazla Ust Uste Yapilan Belirli Siireli I Sozlesmesi
a. Genel Olarak

Belirli siireli is sozlesmelerinin gegerliliginin tartigmali oldugu en Snemli
konudur. Kotiiye kullanma olgusunun en biiyiik drnegini teskil ettifinden pek gok
diizenlemeyle sinirlamalara tabi tutulmustur. Oncelikle Avrupa Birliginin 99/70/EC
Sayili Yonergesinde, iscilerin zincirleme belirli siireli is sozlesmeleri yoluyla
istismarlarinin énlenmesi igin bir takim énlemlere yer vermistir. Yonergeye gore, bu
tiirden sozlesme ya da istihdam iligkilerinin yenilenmesini hakl: kilacak objektif
nedenlerin ve bu yenilenmenin en cok olabilecek toplam siiresinin belirlenmesi

gerektipini ve bu tiirden sbzlesme ya da istihdam iliskisinin kag¢ kez

konusu degildir. Hastane igyerinde davacinin yaptig is stireklilik arz ettiginden ve yenilenme igin
esash bir neden bulunmadigindan, iy sozlesmesinin belirsiz sireli hale diniistigiinin kabulii gerekir.
..Davalt isveren is sozlegmesinin feshinde gegerli bir nedenin varlhigi kantlayamadigindan feshin
gegersizligine ve davacinn ige iadesine karar vermek gerekmigtir”. Calyma ve Toplum Dergisi,
Say1:10, http://www.calismatoplum.org/sayil0/Yargitay/9.daire/25.doc , (11.11.2008), 5.192.

8 Giiler, Belirli Stireli I Sozlegmesi, 5.49.
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yenilenebileceginin diizenlenmesi gerektifini belirtmigti®. Yonergedeki hitktimler

{ilkemiz kanunlarinda da yasallagmugtir.

Birden fazla fist iiste belirli stireli ig sozlesmesi kurulabilmesi ancak
“objektif bir nedenin” varlifryla miimkiin olabilir. Ancak bu sdzlegmenin
kurulmasindaki ilk objektif neden olabilecegi gibi, farkli bir nedende olabilir. Bu
nedenle sozlesmenin ilk yapudigi anda bulunan objektif nedenin devam etmesi
gerekmeyip, yeni bir objektif nedenin varligt halinde de stzlesmeler belirli stireli
olma niteligini korurlar. Ormegin, ilk sozlesmenin kurulmasi aminda belirli stireli
sozlesme yapmayr hakli kilacak objektif neden, sipariglerin artmasi ikeﬁ, bu
sézlesmenin siirenin bitmesiyle bitlikte, isveren aymi isciyi dogum iznine gikan
iscisinin eksikligini gidermek amaciyla da belirli siireli iy s6zlegmesine dayals olarak
caligtirabilir. Bu durumda objektif neden ilk duruma gre farklilik tagisa da bu belirli

siireli is sozlesmesi kurulmasina engel olmayacaktir®>°,

Zincirleme belirli siireli i sozlesmelerinde belli araliklarla veya hi¢ ara
vermeden birden cok belirli siireli s6zlegme yapilmas: gerekmekiedir. Bir bagka
anlatimla, ortada gergekten birden gok ayri ayri sézlesmeler bulundugunda ve bunlar
arasinda birbirinin devam oldugu sonucuna gotiirebilecek bir baglant: oldugunda

zincirleme is sozlesmelerinden bahsedilebilmektedir®'

. Nitekim bir stzlesmenin
bitimi ile diger bir sézlesmenin baslangict arasindaki stirenin uzunlugu, yapilan igin
niteligi gibi hususlar degerlendirilerek 6zellikle sézlesmeler arasindaki fasilanin kusa
olmas1 durumunda tiim bu sozlesmelerin bir zincirin halkalénm olugturup
olusturmamas1 bakimindan degerlendirildiginde, duirtistlitk kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasag: belirleyicidir™?. Yargitay’a gore i¢ ice gegmis iki belirli stireli is
sozlesmeleri ve alti — yedi aylik fasilalarla yapilan belirli stireli ig sdzlesmeleri

zincirleme olarak kabul edilemez®*®. Eger igveren objektif neden bulunmadan araya

2 fiyrenci ve Digerleri, s. 46; Tuncay, s.23; Taskm, s.18; Uralgin, 5. 18.

20 Alpagut, 4857 Sayil Yasa Gergevesinde, s.86; Giler, Belirli Stireli Is Sozlegmesi, 5.53.

Bt pyren, 5.95.

22 Narmanlogly, Araliklarla Kurulmus, 5.319.

23 yarg. 9.HD. 7.2.2001 t. E.2000/18306 K.2001/1898, " ...taraflar arasinda 3 adet belirli siireli is
sozlesmesi yapilmigsa da bunlar art arda dizenlenmemigtir....6-7 aylik fasilalar meveut oldugu gibi
isverinin de mevsimlik olmadigmdan  zincirleme yapilmis  oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir Yarg. 9.HD.20.12.2004 t. E25674/30027,”...davact ogretim tyesi ile davall idiniversite
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fasila koyarak belirli siweli is sézlegmesi yapmugsa, artik isverenin kot niyet unsuru
tagidigaindan yola gikilarak, ilk yapilan is sozlesmesinin bagstan itibaren belirsiz siireli

is s6zlesmesi niteligi tastyacag kabul edilmelidir™*.

Objektif nedene dayali zincirleme i sozlesmelerinin belirli siireli olma
szelligini  koruyacagi yasa ve Yargiay kararlannda hitkiim buldugundan
bahsetmigtik. Bu hiikiimlerden hareketle siiresi belirli tiim is sézlesmelerinin ards
ardina yapilmasinda mutlak kotiiye kullanma niyetinin var oldugunu soylemek
miimkiin degildir. Ciinkii sosyal ve ekonomik’ bakimdan objektif hakli nedenlerin
varlig halinde, belirli siireli i sozlesmelerinin hukuka uygun ve gegerli sayilmasi
gerekir. Ornegin hemsireler yaptigt i ve meslegi itibariyle belirli stireli sozlesme ile

caligtiriimast mitmkiindiir™”.

Belirli siireli bir is sézlesmesini, taraflar agik veya kapali irade beyanlariyla
da yenileyebilirler. Zincirleme ig s6zlesmeleri icin irade agiklamasi, agik olabilecegi
gibi, kapali (zimni) olmasma da bir engel yoktur. Is Kanunuw’nda bir diizenleme
bulunmamasina ragmen BK. nun yiiriitlikte bulunan genel kuralina gore, belirli
stireli bir is sozlegmesi, slirenin gegmesiyle sona ermesine ragmen ig¢i ve igveren
borglarim1 susarak ifaya devam ediyorsa, sézlesme aym siire ve en gok bir yil igin
yenilenmis sayilir. (BK. m.339/1). IK. m.11/2’de zincirleme s6zlesmelerinde objektif
neden aranmast BK. m.339/1 hikmini yliriirlikten kaldumaz. Kapali irade
aciklamastyla sozlesme yenilendiginde, efer birincisi gibi, ikinci sbzlesmenin

yapildigs sirada objektif bir neden varsa sozlesme yine belirli stirelidir; aksi halde

arasindaki 03.04.2001-31.08.2002 sireli is sozlesmesi, siire sonunda yenilenmeyerek 31.08.2003
tarihine kadar uzamig, bu sire sonunda da yenilenmeyerek ikinci kez uzatilmakla belirsiz sireli is
sozlesmesine donyigmistir”, Cankaya ve Diferleri, 5.166, dn.84.

24 Giiler, Belirli Sireli, 5.52. |

25 yarg. 9.HD. 09.05.2002 t. E.2001/20847, K. 09.05.2002, “... Davacy, ihbar tazminati ile cezai gart
alacagiun odetilmesine karar verilmesini istemigtiv. Davaly, davaciya ait isyerinde birbirini izleyen
belirli stireli sozlesmelerle hemgire olarak ¢aliymaktadmr. Ulkemiz kogullar: ve anayasal saghk hakk
dikkate alindifinda hemgirelik gorevinin yerine getirilmesi biiyiik onem tagir. Hastanelerimizde bilyiik
bir hemsire agift oldugu ve bu agign bir tirlii kapatilamadig bilinen bir gercektir. Bu itibarla
hemgire ile hastane arasinda dizenlenen sozlesmeler birbirini takip etse de bunlarin her birinin belirli
siireli olduklarn kabulii zorunlulugu vardw. Somut olayda hizmet akdinin siuresi belirli oldugu
sonucuna boylece varddiktan sonra, igveren tarafindan sozlesmeyi fesheden davali hemgireden, thbar
tazminail siiresi belirsiz sozlegmeler igin gegerli oldugu igin... somut olayda bu tazminatin reddine
karar verilmesi gerekir”, Caligma Hayat: lle flgili Yargitay Kararlar1 2000-2005, Kamu-is Yayinlar,
www. kamu-is.org fr , 5.98.
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birinci sézlesme gecerliligini korur, ikincisi yapilmasiyla belirsiz siireli sozlegme
sayihr. BK. m.339/1 hiikmii, taraf davranislarinim yorumuna dayal bir bukuki sonug,
bagka bir deyisle kanuni bir varsayimdir. Taraflar agik iradeleri ile bunun aksini
kabul edebilirler ve birinci sézlesmenin siiresinin bitiminde yeni sdzlesmenin belirsiz

siireli ig s6zlesmesi olacagm kabul edebilirler®®.

b. Objektif Neden Olmaksizin Yapilan Yenilemeler

4857 sayil: Is Kanununun dncesinde yasada belirli siireli is stzlegmelerinin
art arda yapilmasina iligkin diizenlemeler yer almadigindan, igverenlerin kot niyetli
uygulamalarina engel olmak amaciyla Yargitay, isvereﬂin birbirini izler gekilde
belirli stireli is sozlesmesi yapmakla sdzlesme yapma hakkim kotiiye kullandigim ve
bdyle bir durumda sdzlesmenin bastan iﬁba.ren belirsiz stireli sdzlesmeye

dodniigecegini kabul etmi@tir237.

1475 sayih Is Kanuoun yiiriidiikte oldugu dénemde Yargitay tarafindan
yukarida bahsettifimiz bu ilke 4857 Sayili Yasa ile kanunlagmugtir. Buna gore, belirli

siireli is sozlesmelerinin, esasli bir neden olmadik¢a birden fazla {ist lste

238

yapilamayaca@i™, aksi halde is stzlegmesi baslangigtan itibaren belirsiz stireli kabul

edilecegi Is Kanununun 11. maddesinde hiikkme baglanmistir. Bu hitkkiimden de
anlagilacag iizere, zincirleme i§ s6zlesmesi, belirli siireli is sozlesmelerinin birbirini

239

takip edecek sekilde tist Uste yapilmasidir Ust Uste yapilan belirli stireli is

sozlesmelerinde taraflar her defasinda bir araya gelip yeniden yazili bir sézlesme

¢ Ekonomi, Kavram Stire ve Yenilenme, 5.28-29; Cankaya ve Digerleri, s.165-167.

57 Calik, 5.59-60; Celik, 5.84.Yarg. 9.HD. 06.04.1994. t. E.1994/50, K.1994/210, “... Davac: davaliya
ait igyerinde birbirini izleyen belirli sireli iy sozlegmeleriyle calistirimistiv... Gergekien ortada
objektif hakli bir neden olmadikga isginin zincirleme sézlesmelerle ¢alighrilmast ve boylece belirsiz
siireli iy sozlesmelerine tamnan koruyucu hikiimlerden kurtulmak amaciun gidilmesi akit
serbestisinin kitiive kullavimast halini olugturur ve hukuk diizenince korunmaz”, Giler, Belirli Strel,
5.49.

PByasa, ilk okt zamanlar hitkimdeki * birden fazla #st tste” ifadesinden yola ¢ikilarak ilk
uzatmada objektif (esasl)) neden aranmayacaf! sonucunun g¢ikartilabilecegi nedeniyle elestirilmigtir.
Ancak bu ifade yasanin amaci gz ontinde tutuldugunda bdyle bir sonucun ¢tkmasina imkan yoktur.
Cunkii belirli stireli is sozlegmelerinin ilk yapildigi anda objektif nedenin varlifim arayan yasanin,
sonraki uzatmada boyle bir kogulu sart kosmamas: beklenemez. Giiler, Belirli Sureli Iy Stzlesmesi,
s. 50. ‘
#9Calik, s.60; Akyigit, Serh, s463; Taskent, Belirli Stireli Sozlesme Serbestisi, s.21;
Mollamahmutogla, Is Hukuku, s. 264; Alpagut, 4857 Sayih Yasa Cercevesinde, s.85.
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yapmaktadirlar. Bu halde, her bir sézlesme yapildiginda belirli siireli olmasm
gerektiren objektif hakli nedenlerin bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii baslangicta
‘belirli slireli sdzlesme yapﬂmaszm gerektiren objektif nedenler bulunmakta iken,
sonradan bu sebeplerin ortadan kalkmasi mtimkiin olabildifinden, zincirleme yapilan
sézlesmeler belirsiz hale dénebilecektir. Ayrica belirli stireli is s6zlegmesi bir kez
yaptlirken dahi objektif nedenin varlipr arandigina gore, birden fazla yapilan belirli

stireli is sdzlesmelerinde de ayn1 nedenlerin aranacagi agiktir™.

Zincirleme is sfizleﬁrrieieri ile ilgili olarak 6nemli olan bir diger konu, bu
tiir sbzlesmelerin belirsiz stireliye doniigebilmesi igin kag kez tst {iste yapilmast
gerektigidir. IK. m.1* de alan, “....esasli bir neden olmadikga, birden fozia iist tiste
(zincirleme) yapilamaz.” ifadesi, bir kez iist tiste yapilan is s6zlegmelerinin belirsiz
siveli  sayilmayacafn seklinde yorumlanmasina imkan verdiginden metlik
tagimamaktadir™'. Bu, belirli stireli olarak yapilan i sozlesmesinin bitimini takiben
yeni bir belirli siireli is sozlegmesi yapilabilecegi, ancak bunun iistiinde ikinci bir
belirli stireli is sozlesmesi yapilamayacafl geklinde yorumlanmamalidir. Clnkil
belirli siireli is sézlesmesinin ancak esashi neden halinde zincirleme yapilabilecegi
hitkmiyle ¢eligit™. Nitekim belirli stireli bir is sozlesmesi yapildiktan sonra aym
nitelikte bir ve/veya birden fazla pes pese sozlesme yapilabilmesi igin esasl: bir
neden bulunmalidir. Bu konuyla ilgili olarak 1475 sayih Iy Kanununun ytrtrlikte
oldugu doénemde, Yargitay, zincirleme iy sozlegmelerinin belirsiz siireli iy s6zlesmesi
sayilmasinda belirli sayida tekrar edilmesi kosuluny aramaktayd:. Buna gore, sadece
bir defa yenilenmesinde, sézlesmeye belirli siireli olma niteligini kaybettirmeyecegi,
fakat ikinci tekrarinda ise objektif nedenin bulunmadigi hallerde sézlesmenin belirsiz

stireliye dontigecegi kabul edilmekteydi®®.

4857 sayilt yeni yasanin gerekgesinde “iilkemizde uzun yillardan beri, gerek
yargl kararlarinda ve gerek doktrinde esasli bir neden olmadikca belirli stireli

sozlesmenin ikincisinin yapilmasiyla zincirleme akitlerinin meydana geldigi goriisii

20 cankaya ve Dierleri, 5.165; Aktay ve Digerleri, 5. 86.
1 Celik, Is Hukuky, s. 89.

%2 Mollamahmutoghu, 5.299.

0k, 5.55; Kiligoglu, s.60.
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benimsendigi i¢in, bu goriis kanuna da aynen alinmugtar®™

. Buna gore, belirli siireli is
sozlesmesi ikincisinin yapilmasiyla belirsiz stireliye dﬁnﬁ§erek245 isgi bu tir
sozlesmenin kosullarndan ve bu arada feshe kargt korunmaya iligkin kanun
hiikiimlerinden yararlanacaktir. Buna kargilik belirli stireli sozlesmenin zincirleme
yapilmasinda esasli bir neden bulunuyorsa, sozlesmeler belirsiz  siireliye
dontismeyecek, belitli stireli olma ozelliklerini koruyacaktir®*®. Bu durumda objektif
nedenlerin bulunmas: durumunda, belirli stireli i sozlesmesi 5 hatta 10 kez bile
yenilenebilecektir’®’. Bu durumda kanun gerekgesinde agiklandif tizere, itk olarak
yapilan sozlesmeyi, izleyen ikinci belirli streli is sozlesmesidir, tigtinct sbzlesmeden
sonra belirsiz siireli sayilacag yoniinde bir goriis ileri stirmemek gerekir. Ancak
denilebilir ki, ilk yapilan ve onu izleyen ikinei ydda daha sonraki belirli stireli
sézlesmeler yoniinden objektif bir nedene dayanak gosterilip ispat edilemiyorsa, ayrt

ayn belirli stireli is s6zlesmelerinin yerini belirsiz stireli i sozlesmesi alacaktir”®®,

Uygulamada da sik¢a karsilaglan ve belirsiz siireli stirekli islerde ardi
ardina yapilan belirli stireli is sozlesmeleri ile igcilerin ige alinmasi ve isten
gikanilmasi, Yargitay tarafindan “sozlesme hakkmin kétilye kullanilmasi” olarak

nitelendirilmekte; bu gibi durumlarda belirli siireli sozlesmelerin belirsiz streli

249

sézlesmeye dontisecegi kabul edilmektedir™. Uygulamada gikti-girdi diye amulan

haller gibi gercekte sozlesme biitiinligiiniin bozulmadigt durumlarda birbirinden ayr1

250

sozlesmeler degil, bir tek sézlesmeden s6z edilir™”. Baylelikle ardi ardina yapilan

24 Aktay ve Digerler, 5.86.

5 Yarg. 9.HD. 21.03.2007 t. E.2006/35829, K.2007/6320,”...baslangigta belirli siireli is sozlegme ile
calismaya baslayan igyeri hekiminin sozlegmesinin st liste venilenmesi ve bu yenilenmelerde esasl:
neden belirtilmemis olmast kargisinda sozlesmenin belirsiz stireli sézlesme haline geldigi kabul
edilmelidir’, 1stanbul Barosu Dergisi, Cilt:82, Say1:6, Y11:2008, s.3135.

M8 Aktay ve Digerleri, s.87; Mollamahmutoglu, is Hukuku, $.265; Kiligogh, $.59-60; Demir, is
Hukuku, 8.61.

M7 Avan, s.461; Belirli streli is sozlesmelerine stire bakimindan bir smur getirilmemis olmast
doktrinde elestiriimektedir. Alpagut’ a gore, igverenin gegici bir siparigin stirekii olarak yenilenmesini
bahane gostererek, isciyle belirli steli is stzlesmeleri yapmasi, halkaniyete avkiri sonuglar
doguracagindan, belirli siireli is sozlesmesi igin objektif neden olan isin gegiciliinin kaybolmusg
bulunmast nedenine dayanarak, somut olaydaki is sozlesmesinin bastan itibaren belirsiz siireli
sayilabilecegini hakli olarak ileri siirmiigtiir. Ayrica Alpagut bunu, su ifadelerle belirtmistir: “... somut
olayda artik iscinin isletmenin sirekli isgici ihtivacin kargladiginin agik oldugu durumiarda yarg:
karart ile sizlesme bagtan itibaren belirsiz siireli kabul edilmek gerekir, Alpagut, 4857 Sayil Yasa
Cergevesinde, s. 86.

8 Bkonomi, Kavram Siire ve Yenilenme, 5.28-30.

9 Demir, Is Hukuku, s.61.

25 pkonomi, Kavram, Stire ve Yenileme, s.31.
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belirli siireli is sozlesmelerinin “belirsiz sitreli iy sozlegmesine” donligtigii kabul
edildiginden ig¢inin ihbar éneli veya bu éneﬂere ait ficreti ve kidem tazminati gibi
haklari da korunmus olacaktir. Fakat aym zamanda ig¢inin de zincirleme yapilan
belirli siireli is s6zlesmelerinin feshinde, belirsiz stireli sézlesmede oldugu gibi ibbar

tnellerine uygun davranmasi gerekir25 h

Mevsimlik bir is icin yapilan sozlesmelerde zincirleme ig iligkisinin
durumunu ele alirsak, mevsimlik bir is igin yapilan is szlegmesi belli bir donemi
kapsadig igin belirli stireli iy s6zlesmesine benzer. Fakat daha sonraki yillarda
igcinin ¢alismasi durumunda, birbirini takip eden zincirleme bir i iligkisi olusur ve
bu iligki, mevsimin belli bir ¢aligma dénemini kapsayan ig sozlesmesini belirli stireli
is sozlesmesi kapsaminda degeﬂendirilmesini &nler. Mevsimlik is sozlesmesi bu
nedenle belirsiz siireli is sozlesmesi g¢ercevesinde degerlendirilir. Bu ftiir
sozlesmelerde kampanya doneminde taraflarm edimleri askida kalir, igveren isciye is
vermedigi gibi, iscide ticret Sdenmesi isteminde bulunamaz. Bu tiir sozlesmeler
siirekli is sozlesmesi sayilacagindan, ig¢i ihbar tazminatina ve kosullarin olugmast
halinde de kidem tazminatina hak kazanir™2. Bu konu ¢alismamizin objektif nedenler
kismmnda da ele alindifindan, bu kisimda sadece mevsimlik is sozlegmesinin
zincirleme belirli is sozlesmesi nitelifini kazanamayacagini belirtmek yeterli

olacakfyr.

Son olarak da, kanundan kaynaklanan belirli stireli iy sozlegmesinin
kurulmasinda zincirleme is sozlesmesinin  durumuna deginirsek, bu tir

sozlesmelerin ve bunu izleyen st liste yapilan sozlesmeler belirsiz stireli ig

253

sozlesmesine dontismezler, belirli stireli kalmaya devam ederler”™”. Ornegin Yargitay

! yarg, 9.HD. 03.04.2006 t. E.06/4680, K.06/8238,” ...i5 sizlesmesinin ikiden fozla yenilenmesinde,
esaslt bir neden soz konusu degildir. Davacoun konumuna bagl ilk bagta belirli siireli is sdzlegmesini
gerektiren objekiif bir neden olsa da, hastane isyerinde davacimin yaptig iy sireklilik arz ettiginden
ve yenilenme igin esash bir neden bulunmadigindan, is sozlesmesinin belirsiz siireli hale
doniigtiginin kabulii gerekir”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2006, 5.979; Yarg.
01D, 20.06.1989 t. E.989/4514 K.989/5792, “Davac: énceleri ikiser yillik, sornuncusu 6 aylik olmak
tizere zincirleme iy sizlesmesi ile hig ara vermeden calistirilmis ve yeni bir sézlesme vapimayarak
isine son verilmigtir. Bu durumda davact belirli sireli iy sozlegmesi ile calishfindan
edilmeyeceginden, ihbar ve kidem tazminating hak kazanmistur”, Calik, 5.60.

2 Ayan, 5.461; Calik, s. 62; Cankaya ve Digerleri, 5.334.

3 Celik, Is Hukuku, 5.92.
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kararlarinda da isabetle karara baglandig: gibi 6zel okul 6gretmenleri ile kanun
nedeniyle belirli stireli is sdzlesmesi kurulmasi gerektifinden bu sdzlesmeler

zincirleme yapiimalari halinde dahi belirsiz siireli iy sozlegmesi saylimazlar®™*,

C. Belirli ve Belirsiz Siireli Is Stzlesmesine Goére Calisan Isciler Arasinda

isverenin Esit Islem Yapma Zorunlulugu
1. Genel Olarak

Isverenin isciyi koruma borcunun bir geregi olan esit islem yapma boreu,
isyerinde igverenle iggiler arasinda caligma bangmin ve huzurunun saglanmasi
bakumindan Snemlidir. Esit islem yapma borcunun anlami aym durumdaki isciler

arasmda farkldik yared;mamaktxrz55 .

Igverenin esit iglem borcu hukukumuzda Anayasa’min 10. maddesi ile
hakkaniyet ilkesi ve diiriistlitk kurali temeline yerlestirilmistir. 4857 sayili yasanin 5.
maddesi ile esitlik ilkesi is hukukunda bagka bir pozitif kaynafa kavugmustur.
Ozenle belirtmek gerekir ki diger alanlarda oldugu gibi is hukukunda da esitlik ilkesi
ve ayinmellik yasagmim geligiminde, uluslararasi hukuk diizenlemelerinin bitytik

etkisi vardir®®,

4857 sayili yasa ile bir yanda igverenin genel anlamda esit davranma
yilktimliligl varhigim korufken, ote yanda bazi aymmeilik yasaklari dzel olarak

diizenlenmis, boylece esit islem ilkesi iy hukukunda katmanli bir yapiya

%tvarg. 9.HD. 17.02.2000 t. B. 1999/18875, K. 2000/1758, Calsma Hayat: Ile Ilgili Yargitay
Karatlar: 2000-2005, Kamu-Is Yaymiar:, www.kamu-is.org.tr , 5.58.

5 Demir, Ig Hukuka, 5.160.
256 Kitbra Dojan Yenisey, “Is Kanununda Esitlik [tkesi ve Ayruncilik Yasagi”, Caliyma ve Toplum
Dergisi, Yil: 2006, Sayu:1, 5.63, hitp://www.calismatoplum.org/savil l/venisey.doc, ( 11. 11.2008),
Aktay ve Digerleri, s.158 ; Akyigit, Serh, 5.290.; Hakan Keser, ** 4857 Sayih s Kapunu’ na Gore
isverenin Is Sozlesmesi Yapma ve Is lligkilerinde Esit Islemn Yapma Yiktmbitikleri ve Buniara
Aykiri Davranmas: Durumunda Karsilasacagt Yapturimlar”, Kamu-fs Dergisi, Cilt:5 Sayn3, 2004,
5.1-2,
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kavugmustur. Kanunun 12. maddesinde de belirli ve belirsiz siireli is sdzlesmelerine

iligkin esit islem yasag: diizenlenmigtir™’.
2. Egsit Islem Yapma Borcunun Kapsam

4857 sayilt Is Kanunu, belirli siireli i sozlesmesi ile ¢alisan iscileri korumak
amaciyla, bu sozlesmeyi belli gartlara tabi tutmakla yetinmemis, bunun yam sira
belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢iler ile belirsiz stireli is sozlesmesiyle galigan
isciler arasinda esit islem borcuna aykir1 davraniglarn oniine gegmek igin 6zel bir
takim diizenlemeler getirmistir. Bu diizenlemeler ile genel hiiktimlerden farkli olarak
belirli stireli is sozlegmesi yapilmasm: kurallara baglamakian ziyade, is¢iyi korumak
amactyla salt belirli stireli i sozlesmesi yapimig olmasi nedeni ile is¢inin farkli

muameleye tabi tutulmasmin dniine gegilmesi istenmistir®®.

Bu diizenlemelerden ilki, Is Kanununun 5. maddesinin 2. fikrasinda yer
almaktadir. Buna gore, isveren, esaslt sebepler olmadikea, belirsiz stireli ¢alisan iggi
kargisinda belirli siireli ¢alisan isgiye farkli islem yapamaz. Bu konuda getirilen diger
diizenleme ise, Is Kanununun 12. maddesidir. Buna gore, “Belirli sireli is sozlesmesi
ile caligan igci, ayrum hakl kilan bir neden olmadikea, salt is sézlesmesinin sireli
olmasmdan dolay: belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alistirilan emsal is¢iye gore farki
bir isleme tabi tutulamaz”. s Kanunu’nuh 12. maddesi Avrupa Birligi’nin 99/ 70
sayill yonergesine uygun olarak dﬁzenlenmisﬁr. Yénergeye gore amag, ayrimetlik

yaptlmamast ilkesinin uygulanmasinin saglanarak belirli siireli galigmanim kalitesinin

7 Yenisey, 5. 64. Aymmeilik yasaklar: agisindan da kapsam ve igerik agisindan bir farklilagma ile
kargilagiimaktadir. fs Kanununun 5. maddesinin 1. fikrasinda genel anlamda; dil, ik, cinsiyet, siyasal
dustince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali aymmeihk yasagi hitkme
bagglanmugtir. Ayni hitkmiin 2. fikrasmda sozlegme tiirli nedeniyle aymmeilik yaptimass, 3. fikrasinda
cinsiyet veya gebelik nedeniyle ayirimeilik yasaklanmigtr. 5. maddenin 2. fikrasinda getirilen
sozlegme tirtt nedeniyle ayirimeilik, Kanunun 12. maddesinde belirli ve belirsiz streli ig stzlegmeleri,
13.maddesinde kismi stireli ve tam siireli is sbzlegmeleri bakimindan daha ayrntili bigimde
duzenlenmistir. Is Kanunundaki bu somut aywrimciik halleri diginda Sendikalar Kanunumon 31.
maddesinde sendikal nedenlere dayah aymimailik, 5378 sayih Ozirliiler ve Bazi Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunun 14. maddesinde de oztirlitliik nedeniyle
yapilan ayrrimerlik yasaklanmugtir,

% Ugum, 5.37; Kara, 5.39.
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iyilestirilmesidir. Ayrimeilik yapilmamast ilkesi, anlagmanin en énemli ilkelerinden

biridir®’.

Is Kanununda her iki madde de yeri alan bu diizenlemelerde gortildtigii

260

{izere ayrmmu hakli kilan bir sebep™ olmadikga, belirsiz siireli iy sozlesmesi ile

calisanlar ile belitli siireli i sdzlesmesiyle ¢alisanlar arasmda farkls islem yapilmas:

yasaklanmugtir®®’

. Burada 6ngorillen ayrim yasafn iy sozlesmesinin kogullarimn
tespitinde ve igverenin yonetim hakkina giren konularda sézlesme serbestisinin ve
igverenin yonetim haklkmin simrlarmi olusturur. Su halde, esit davranma borcu,
isverenin, hakli nedenler bulunmaksizin igcileri arasinda farkli davranmamasi, yani,
hakstz ayrimda bulunmamasi, keyfi davraniglardan kaginmasi; haklt nedenler varsa
ayinda bulunmasi, farkls davranmast yiikiimliliigiing ifade eder. Dolayisiyla yasa
igverenin, is¢inin caligacaft isin veya isyerinin tespitinde, isin sevk ve dafitimi,
mesleki ilerleme, nakil vb. kénularda, kapt kontrolii, sigara igme yasaf gibi igyeri

diizenine iligkin hususlarda farkli islem yapmasimni yasaklanmugtir”®

. Bu ayrim yasags
gerefiince, isveren; belirli stireli i sozlegmesiyle galigan iscileri, aynt veya benzer
iste belirsiz sireli iy sozlesmesiyle ¢aligan isciye gore daha afur islerde
calistiramayacak, onlara daha az ficret veremeyecek, belirsiz siireli is sézlesmesi ile
caligan iggilere sagladigi servis, yemek gibi imkanlardan esit diizeyde
yararlandiracak, sadece onlardan fazla ¢aligmada bulunmalarim isteyemeyecek veya

onlar1 is giivenligi bakimindan daha diigiik konumlarda calistiramayacaktir®™®?

9 fstar Cengiz, 4857 Sayilr Is Kanunu’nun Avrupa Birligi’nin 18 Mart 1999 Tarihli Belirli Stireli
Caligma Haklknda Cergeve Anlasmasma Gore Degerlendirilmesi”, Kamu- is Dergisi, Cilt:10, Say1:1,
2008, 5.83.

29 Ayrimu hakli kilacak nedenleri ele almak gerekirse, isverenin esit islem borcu, kural olarak esit
isciler arasinda sdz konusudur. Bu nedenle, is¢inin, uzmanlgs, Ofrenimi, kidemi gibi objektif
nedenlere ya da ¢aliskanlik, yetenek, livakat gibi siibjektif nedenlere dayaparak farkli galiyma
kogullar: uygulanmas1 mimkindir, Stizek, Is Hukuku, 5.362.

%1 yARG. 9.HD. 12.02.2008 t E. 2007/31462, K. 2008/108, “...4857 Sayih Iy Kanunurun 5.
maddesinin 2. fikvasinda “igveren esasl sebepler olmadikea tam siireli caligan isgi karsisida kismi
streli galigan iggive, belirsiz siveli caligan isgi karsisinda belirli siireli galigan igciye farkly iglem
yapamaz.. Genel anlamda egitlik ilkesini diizenleyen anayasa'mn 10. maddesi ile "Ucrette Adalet
Saglanmast" kenar baghkl: 55. maddesi de igverenin egit davranma borcunu ortaya koymakiadir. Bu
itibarla davaci ig¢inin ikramiveye hak kazandig yoninde mahkeme karari yerinde gorilmilstir.”,
Cabsma ve 'Toplum Birlesik Metal-ls FEkonomi ve Hukuk Dergisi, Yil 2008/1,
hitp://www.calismatoplum.org/YARGITAY9/27.doc ,(09.06.2009), 5.387.

2 Giiler, Belirli Stireli, S. 56; Kiligoglu, 5.68; Temir, 5.32; Eyrenci ve Digerleri, 5.59; Tagkun, 5.30.

63 Ayan, 5.461; Alpagut, 4857 Sayill Yasa Cergevesinde, 5.87; Gtler, Belirli Siireli, 8.57. Avrupa
Birligi’nin 99/ 70 sayil yonerge’sin de yer alan, ayrimcilik yapitmamasi ilkesine gore; istihdam
kogullarina iligkin olarak, belirli streli caliganlar, objektif nedenlere dayanmadikea belirsiz siireli

75



Ayrum yasagmm sirlanna yer veren maddenin ikinei fikrasinda, belirli bir
zaman Olgiit almarak 6denecek ticret ve paraya iligkin boliinebilir menfaatlerin,
belirli siireli is sozlesmesiyle calisan isciye, isginin ¢ahistifr siireye orantili olarak
verilecegi belirtilmistirm. Dolayistyla aymi ve benzer iste ¢calisan is¢ilere yapilacak
saat bast veya giinlitk iicret bakimindan diploma, tecriibe gibi ayrim hakli kilan
objektif nedenler bulunmadik¢a farkli bir ticret ddenmesi miimkiin degildir265.
Ornegin aylik ticret 6denmesinde o ay iginde on bes giin siire ile caligan isciye
yapilacak odemenin otuz giinlitk ¢aligmaya orantih olarak 6denmesi gerekir, diger
yandan Smegin yiyecek yardumi olarak ii¢ ay igin, belirsiz siiveli is sozlesmesi ile
caligan igeiye yiiz elli lira ddeme yapilmakta ise bir buguk aylik belirli siireli
stzlesme ile caligan igciye yetmis bes lira 6deme yapilacaktir. Nitekim belirsiz stireli
bir ig sozlesmesiyle galisan isgiye, yakacak yardimi olarak kig boyunca 4 ay i¢in 100
YTL 6denirse, iki aylik belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alisan isciye de 50 YTL

266

ddenmelidir’®. Buna gore, belirli siireli is sozlesmesiyle calisan is¢i, 6denecek olan

ikramiyeden caligtigi stireyle orantili olarak yararlanacaktir. Ancak bunun igin,

pataya iligkin menfaatin boliinebilir’®’

olmast gerekir. Bolinemez menfaatlerden,
sadece o swadaki mevcut isciler yararlanir. Ancak bu durumda da isgiler arasinda
ayrim yasag bulunmaktadir. Mesela, sirketin kurulug yildontimi nedeniyle iscilere
verilen hediyelerden veya yardimlardan, aym kosullardaki biitlin iscilerin esit

bicimde yararlandirnimalari gerekir’®,

Kanununun 12. maddesi ile getirilen bir difer diizenleme ise, belirli sﬁfeli is

sozlesmesi ile galigan iggilerin kidemine iligkindir. 12. maddesinin 2. fikrasmun 2.

calisanlardan daha elverigsiz muameleye tabi tutulamazlar. Uygun oldugu takdirde, “prorata temporis”
prensibi uygulanir ve hilkmiin uygulanmasina iliskin dtizenlemeler, Uye Devletler tarafindan sosyal
taraflara damgildiktan sonra ve/ veya sosyal taraflarca, Birlik mevzuati, ulusal yasalar, toplu
stzlesmeler ve uygulamalar dikkate ahnarak belirlenir. Avrupa Adalet Divamnmn 10 Mayis 2001
tarihinde vermis oldugu kararinda da, ancak objektif nedenlerle, belirli ve belirsiz siireli caliganlar
arasinda ayrim yapilabilecegi belirtilmistir, Cengiz, s.83.

264 Brol Giiner,” Belirli Streli 15 Sozlesmesi ve Karmlagilan Sorunlar™, Lebib Yalkim Mevznat
Dergisi, Say1:39, Mart 2007, 5.205. .

7% Yarg. 9.HD. 08.04.2004 t. E.2004/18893, K. 2004/7996, Caliyma ve Toplum Dergisi, Y1:2005/2,
8.207.

6 Gitler, Belirli Stireli, 5.59; Kibigoghy, 5.69; Ugum, 5.37; Akyigit, Serh, 5.475.

%7 {kramiye balinebilir nitelikte bir haktir. Bu kuralin tek istisnast, toplu is sozlegmesi hiktmleridir.
Toplu is sdzlegmesi dzerkligi ilkesi geregi, kanun ve tiizilklerin emredici hitkimlerine aykirt olmadif
siirece, taraflarca “ficret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is
sbzlesmesine konulan hitktimler saklidir, Dermir, Is Hukuku, 5.64, (Send. K. m.31/4; IK. m.5/6).

8 Avan, 5.462.
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bendine gore, “herhangi bir ¢alisma sartindan yararlanmak igin ayni isyeri veya
isletmede gecirilen Jndem araliginda belirli siiveli i sozlesmesine gore galigan isgi
icin farkll lodem uygulamasim hakli gosteren bir neden olmadikga, belirli siireli is
sozlesmesi ile calisan emsal is¢i hakkinda esas alman kidem uygulaniy”. Boylelikle
kidemin hesaplanmasinda, iscilerin ¢ahigtiklan iy sozlesmelerinin tiiriintin Snemli
olmadi, hakli nedenler bulunmadikea, belirli stireli is sézlesmesiyle ¢aligan igciye,
belirsiz siireli iy sozlesmesiyle caligan emsal igci i¢in esas alinan kidemin
uygulanaca@s belirtilmigtir. Buna gore, iki yillik kidemi bulunan isgilere saglanan g
ginlitk ek yillik iznin, hem belirsiz siireli, hem de belirli stireli ig sozlesmesiyle
calisan ve iki yilik kidemi bulunan biitiin “iscilere aym bigimde uygulanmast
gerekmektedir 269 Ancak bazi kosullarda, yardimet islerde caligan ig¢iler gibi, farkh
kidem uygulamalari soz konusu olabilir. Bu is¢iler genellikle bir yildan az siireli
olarak calistiklarindan kideme bagh haklan talep edemezier. Daha uzun stireli olarak
caliganlar ise, ancak parayla dlgiilebilir ve bolinebilir nitelikte olan, kideme bagh

ikramiyeler ve bagartya bagl primlerden yararlanabilirlerm.

Belitli ve belisiz siireli is sozlesmesinin ayriminn siirlarinn diizenleyen Is
Kanunw’nun 12. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda gegen emsal isciden kimin
anlagilacagma bir agiklik getirmek amactyla hitkmiin son fikras: emsal ig¢iyi
tammiamxst1r271. Bu hiikme gore; “Emsal ig¢i isyerinde aym veya benzer bir iste
belirsiz siireli iy sozlesmesiyle calisan is¢idir. Isyerinde boyle bir is¢i bulunmadigy
takdirde o iskolunda sartlara uygun bir igyerinde aym veya benzer isi tstlenen
belirsiz sireli is sozlesmesiyle ¢abstirilan is¢i dikkate alvur”. Emsal iggi tespit
edilitken, oncelikle igcinin tecriibesi, bilgi diizeyi, yeterliligi, bazi islerde cinsiyeti
vb. dikkate almacaktir. Eger o igyerinde emsal isci yoksa aym igkolundaki emsal

iscinin belirlenmesi agamasinda ise, oncelikli olarak igyerlerinin mali durumu,

26 frvrenci ve Digerlerd, 5.53; Giiler, Belirli Stireli, 5.57; Ayan, 5.462.

70 pyrenci ve Digerler, s.61.

71t Bir goriige gore bu diizenleme yargty: ugragtiracak bir hikiimdur. Bu gortise gore, ayrica boyle bir
duzenleme yapilmadan nesnel gerekgeler yok ise dofrudan belirsiz stireli is sdzlesmesinin koruyucu
hitkiimleri esit ofarak uygulanmas: daha uygun olurdu, Kiligoglu, 5.70. Benzer bir goriige gore de, “her
ne kadar emsal is¢i tanim yapilirken yasada “ayni iste belirsiz is sozlesmesiyle caligan” blglitit var ise
de bu nitelikte bir emsal ig¢i bulmanim yasal hiikiimler kargisinda olanag yok gibidir. Clinkti efer aym
nitelikte bir isi, hem belirsiz sireli hemn belitli streli i5 sozlegmesiyle yaptumak mimkiin olursa o
zaman yasanin belirli stireli i stzlesmesine iliskin koydugu olgiitlerin higbir anlami kalmaz. Bu
nedenle emsal isgi ancak “benzer iste belirsiz i sozlesmesiyle caligan” dlgiitlere gbre saptanmaya
caligilacakinr”, Ugum, 5.38. '
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isyerlerindeki is¢i sayisi, siparis miktarlar, sendikalasma, toplu iy sdzlesmesinin

varlig1 gibi kriterlere dayanarak karsilastirmanin yapilmasi gereki 712,

3. Yasaga Aykirn1 Davramsin Sonuglar

1475 sayili Is Kanununda belirli siireli is sézlesmelerinde kotiye
kullanmanm onlenmesi ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktayd:i. 4857 sayih Is
Kanununun ylrtrhige girmesine kadar, sozlesme serbestisi ilkesi gergevesinde, is¢i
ve igverenler belitli ya da belirsiz siireli iy sozlesmesi yapma konusunda segim
dzgiirliigiine sahip olmuslardir. Bu siiregte dfretide ve yarg igtihatlarinda yapilan
diizenlemelerle, ozellikle isverenin belirli siireli is sdzlesmesi yapmasindaki amag
gozetilmig, suf ihbar ve kidem tazminatindan kurtulmak amaciyla yapilan belirli
sireli is sozlesmelerinin belirsiz siireli is sozlegmesine dontisecefi kabul
edilmigtic’”.

4857 sayili Is Kanunu tarafindan getiriien en &nemli yenilik genel bir esitlik
hitkmiine aykuilik halinde yaptinm getirmesidir. Egitsizlik ilkesini diizenleyen IX.
m.5’nin 2. fikrasindaki diizenleme IK. m.12’deki hitkmii kapsayarak ve genis bir
bigimde iki sozlesme tirii arasinda soz konusu olabilecek esitsizlikieri
diizenlemektedir. Buna gore farkli iglem yasagina aykirilik halinde igcinin talep
edebilecedi bir takim haklar bulunmaktadir. Buna gore, esit islem borcuna aykar1 bir
uygulama karsisinda kalan igci her seyden once IK. m.12’ye dayali olarak esitsizligin
giderilmesi ve yoksun kaldift haklari talep edebilir. Bunun yam sira, boyle bir
uygulama ayni zamanda IK. m.5’e aykin1 olacagindan, is¢i bu maddede dngorillen
dort aya kadar ficret tutarindaki tazminata da hak kaezanacakiir. Bu tazminatin
hesabinda iscinin asil ticreti dikkate almacaktir. Ayrica yoksun kalinan haklarin
istenebilecegi kurali, bu tazminatin igcinin ugradif esitsizlik nedeniyle ugradif

zarar miktarindan bafimsiz bir tazminat oldugunu gosterir. Isgi yoksun kalnan

12 Alpagut, 4857 Sayili Yasa Cergevesinde, 5.88; Giiler, Belirli Siireli, s.59.
™ Cengiz, s.85.
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haklar ve dort aylk iicreti tutarindaki tazminati asan olasi zararlari da talep etme

hakk: vardir. Hatta isci sartlar: varsa manevi tazminat da isteyebilirm.

Isverenin esitlige aykirn davrandifim ispat etmekle miikellef olan kigi
iscidir. Js Kanunu’nun 5. maddesinin son fikrasi bunun bire bir ispat anlaminda
olmadifin belirterek, igci bir ihlalin varligm tam olarak ispat edememekle birlikte,
bu ydnde bir ihlal ihtimalini giiclii bir sekilde ortaya koyan deliller sundugunda, artik
burada isverenin bunun aksini ispatla yiikiimli olacagini diizenlemektedir®”,
Isverenin bunu yapamamasi halinde, ig¢i iddiasini tam olarak ispatlayamanus olsa
bile, igverenin ayrun yasagmna aykirt davrandigi sonucuna ulagilacak ve igveren

aleyhine s6z konusu tazminata hitkmedilebilecektir®™®.

.  BELIRLi SURELI i$ SOZLSEMESININ SONA ERMESI ve HUKUKI
SONUCLARI

A. Genel Olarak Is Sézlesmesinin Sona Ermesi

Sozlesme Szgiirliipii gercevesinde serbestge yapilabilen belirli-belirsiz stireli
is sozlegmeleri, yine bu ilke geregi taraflarca serbestge ortadan kaldirnlabilir. Stirekli
bir borg iliskisi olan ig s6zlesmesi edimlerinin ifas1 ile hemen sona ermez. Ifa zaman
sireci icinde tekrarlanarak devam eder. Ancak bu iliskinin stresiz devam
edemeyecepi bir yerde simrlandimimasim gerekecegi de kabul edilmelidir. Bu
nedenle taraflara belirli sebeplerin mevcudiyeti halinde is s6zlesmesini feshetme
imkani tantmugtir. Ancak iki farkli ¢ikar catigmasinin en yogun yasandigi alan olmast
nedeniyle iy sozlesmesinin sona ermesi, is¢inin en fazla korunma ihtiyact i¢inde
oldupu konularin baginda gelmektedir. Sosyal devlet anlayisi ve bunun doZal sonucu
olarak ig¢inin korunmasi ihtiyacinin hissedilmesi igverenin tzgiirliglint simrlayan

bazi diizenlemelerin yapilmasi sonucunu dogurmusgt all

274 Eyrenci ve Digerleri, s.62; Alpagut; 4857 Sayii: Yasa Cercevesinde, 5.88; Aktay ve Digerleri,
5.89; Keser, 5.37. :

I Yenisey, s.75.

27 yuvaly, 5.10; Ayan, s. 463,

¥ Qeracettin Goktas, Is Stzlesmesinin Isverence Feshi ve Is Giivencesi, Ankara Barosu Dergisi,
Y1l:66, Sayi:1, 2008, s. 16; Aktay ve Digerleri, s. 168.
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Is sozlesmesi, Borglar Kanunuw’nun konusu is olan 6mefin eser, vekélet,
komisyon vb. sézlesmelerinden nitelik bakimindan oldukga farklidi. Bu fark
sozlesmenin sona ermesinde de kendini gostermektedir. Diger borg iligkilerinde,
sozlesmenin yanlarnim karsibkli olarak taahhiitlerini ve yikiimletini yerine
getirmeleriyle aralarindaki bagit ortadan kalktigs halde, niteligi bakimmndan stirekli
olan ig iliskisi, is¢i tarafindan is gdrme borcunun yerine getirilmesi ve igveren
tarafindan ficretin &denmesi ile ortadan kalkmamakta ve sozlesme iligkisinin son

bulmas, belirli nedenlerin varhiim gerekli kilmaktadir®’®,

Is s6zlesmesini sona ermesi fesih islemi ile olabilecegi gibi, 6liim, taraflarin
anlagmas1 ve sadece belirli siireli iy sozlegmeleri i¢in s6z konusu olan siirenin sona

ermesi gibi fesih dig1 nedenlerle de gergeklesebilir’™

Uygulamada is sdzlesmelerini sona erdiren en 6nemli sebep, fesihtir. Fesih,
i sozlesmesini belli bir siirenin sonunda veya derhal sona erdiren karg: tarafa
ulasmast gerekli ve yeterli bir irade beyandir. Is sozlesmeleri iki gekilde
feshedilebilir. Bunlardan ilki, sézlesmeyi belli bir nel verilerek sona erdiren ve
kural olarak sadece belirsiz stireli is sdzlesmelerine uygulanan bildirimli fesihtir.
Digeri ise, hakl sebeple fesih Sra da derhal fesih olarak adlandirilan, belirli sebeplerin
varlig1 halinde, ister belirli siireli ister belirsiz siireli yapilmus olsun, iy stzlesmesini

derhal sona erdiren fesihtir®®".

28 Aky, Altintas ve Bahgivaniar, Uygulamada is Giivencesi, Legal Yaymoilik, s.11.

™ Bngin Unsal, Is Stzlegmesinin Sona Ermesinden Dogan Isgilik Alacaklari, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, istanbul 2006/1, 5.227; Abdullah Kahraman, Is Sézlesmesinde Feshin
Gegersiz Sayrimas: Sonucunda Yapilan Odemelerin Mali Hukuk vé Sosyal Sigortalar Agstndan
Analizi, Kamu Is Dergisi, Cilt:8, Say1:31, 20035, 5.6; Devrim Ulucan, “Belirli Streli Ig Sozlesmesinin
Sitrenin Dolmasindan Once Feshi Halchs Nedenle Feshe Stire Konmasi ve Aymi Iy iligkisinin Iki Ayri
Sozlesme fle Dizenlenmesi” Aydin Aybay’ a Armagan, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Istanbul, 2007/1, s.515.

8% Y{akan Cavus, Is Sozlesmesinin Sona Erme Zamani, Yaklapim Dergisi, Y11:16, Say1:185, Mays
2008, s. 183; Sinan Binbir, Is Giivencesinde Gegerli ve Gegersiz Sayilan Feshin Nedenleri, Yaklasim
Dergisi, Y15:2004, Sayr:133,0cak 2004, 5.202.
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B. Belirli Siireli is Sézlesmesinin Sona Ermesi

Caligmamuzda belitli stireli i sdzlesmelerinin sona ermesi fesih digindaki
sebeplerle sona erme ve fesih yoluyla sona erme olarak iki baglik altinda

incelenecektir.

1.  Belirli Siireli Is Stzlesmesinin Fesih Digindaki Sebeplerle Sona

Ermesi

a. Taraflarin Anlasmasi Ile Belirli Siireli Stzlegmenin Sona Ermesi

Is sozlesmesinin taraflan sozlegme Ozglrliigli cergevesinde serbestge
yapabildikleri is s6zlesmelerini yine bu ilke geregi serbestce ortadan kaldirabilirler.
Is sozlesmesinin belirli veya belirsiz stireli olmasmm, iy sozlesmesinin taraflarca

sona erdirilmesi konusunda bir etkisi bulunmamaktad?®’.

Taraflar s6zlesmenin sona erdirilmesine yonelik yaptiklar: anlasmay1 agikca
yapabilecekler gibi, zimni olarak da yapabilirler. Ornegin, bir tartigma sonucu ig¢inin
isten ayrilmak istedigini ve igverenin de buna memnun oldugunu yazih olarak

bildirmesi durumunda sézlesme taraflarmn Srtillit anlagmast ile sona erer’®?

. Burada
deginilmesi gereken nokta, is sozlesmesini sona erdiren anlagma®® kural olarak
herhangi bir sekle bagh degildir, ancak Borglar Kanunu 12. maddesine gore, yazili
yapilmast gereken ig sOzlegmelerini sona erdiren i sozlesmelerinin de yazili
yapilmas: gerekmektedir. Dolayisiyla belirli siiresi bir yil ve daha fazla olan belirli
siireli is sozlesmeleri, belirli siirenin dolmasindan Snce sona erdirilmek istendifinde,

bu isteme iligkin sdzlesmenin de yazili yapiimasi zorunudur™*,

2 Siikran Ertiirk, Belirli Belirsiz Stireli Is Sozlesmelerinin Sona Ermeleri ve Sonuglar1 Arasmdaki
Farklar, Prof Dr. Teyfik Birsel’ e Armagan, DEU Yayin, fzmir 2001,s. 93; Ahmet Gok, Igverenin
Hizmet Sozlesmesini Hakli Nedenle Feshi, (Yaymlanmamig Yﬂksek Lisans Tezi),Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, 2007, 5.7.
2 Cehk Is Hukukuy, 5.181; Calik, 5.115

% Taraflar, is soz!esmesml sona erdirme hususunda anlagmak suretiyle, is sbzlesmesini sona erdirme
sozie@mes: adi altmda yeni bir sézlesme meydana getirmis olurlar.
4 Alpagut, Belirli Sureli, s.158; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 5.463; Gtiler, s. 64
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Taraflarin anlagarak is sozlesmesini ortadan kaldirmalar: fesih anlamin
tagimaz ve fesihle sona ermenin hukuki sonuglart burada gergeklesmez. Taraflar
sozlesmeyi sona erdirme hususunda anlagtiklarma gore, taraflardan birinin
digerinden herhangi bir tazminat istemesi s6z konusu degildir. Bunlardan en 6nemli
olam kidem tazminatidir. Kidem tazminatiu diizenleyen 1475 sayih Is Kanunuw’nun
14, maddesi is sdzlegmesinin sinirh ve belirtilen sekilde sona ermesi digindaki bir
sona erme seklinin kidem tazminatina hak kazanamayacagim belirtmektedir. Bu
nedenle taraflarin anlagarak iy sozlesmesini sona erdirmeleri 1475 sayili Iy
Kanunu'nun 14. maddesinde sayilan haller arasinda sayilmadifina gore, bu durumda

is¢i lehine kidem tazminatina hitkmedilemeyecektir®®’.

Taraflar is s6zlesmesinin hemen sona ermesini kararlagtirilabilecegi gibi,
ileri bir tarihte belirleyebilir. Ornegin, 01.01.2006 tarihinde sona erme anlagsmasi
yapan taraflar, s6zlesmenin sona erme amm 01.03.2006 olarak 6ngdrebilir. Taraflar
bu sekilde bir kararlastirmada bulunmamalar1 halinde, iy stzlesmesini ortadan
kaldirmaya iliskin anlasmantn yapildip: giin, sézlesmenin sona erdigini kabul etmek

gerekirzss.

Taraflar belirli siiveli is s6zlesmesinin siiresini kisaltabilirler. Ancak burada
anlagarak sona erme degil, s6zlegmenin degistirilmesi s6z konusu oldugundan,
burada degisiklik sozlesmesi vardir. Dolayisiyla siirenin kisaltimasi nedeniyle
normal siiresinden tnce sona eren sdzlesme, anlasma nedeniyle degil, stirenin sona
ermesi nedeniyle sona ermis olacagindan, sozlesme siirenin bitmesi nedeniyle sona

erdigi igin, buna iligkin hiikiimlere tabi olacaktir®’.

Anlasma yoluyla sozlesme iligkisinin ortadan kaldirilabilmesinin temeli
sozlesme dzglirliigil oldugu igin, is hukukundaki zayif taraf olan ig¢inin korunmasi

ilkesi geregince, ig¢inin iradesinin tam olarak bulunmasi gerekmektedirzgg. Bu

%5 Ertirk, Sona Erme, 5.94; Giiler, Belirli Stireli, 5.64.

2 celik, Is Hukuku, s. 181; Ertiirk, Sona Frme, s.94; Giiler, Belirli Stireli, 5.64.
7 Giiler, Belirli Stireli, s. 64; Uralgin, 8.57.

% Ayan, 5.468.
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nedenle, Yargitay’m ibranameler icin kabul ettigi esaslarm, ikale igin de

uygulanmast gerekiigi doktrinde hakli olarak ileri stiriilmiigtin®’.

b. Oliim Sebebiyle Belirli Siirenin Sona Ermesi

Is stzlesmesi kural olarak Sltim ile keﬁdiliginden son bulur®®. Ig sozlesmesi
taraflar arasinda kisisel bir iliski kurdupundan taraflardan birinin 6limii halinde,
s6zlesmeden dogan edimlerin yerine getitilmesindeki kogullar ortadan kalkacak ve
kural olarak sézlesme sona erecektir. Bu nedenle sliim bir fesih sebebi degil, bir
infisah sebebidir™’.

Oliim olaymmn is sézlesmesine etkisi, 6lenin ig¢i veya igveren olmasina gire

degismektedir.
(1) iscin Olitmii

Is sozlegmesi igcinin kisiligi dikkate alinarak kurulur ve dolayisiyla i gérme
borcunu isci sahsen yerine getirmekle yiikiimlii oldugundan, iscinin olumi ile ig
s6zlesmesi sona erer. BK. m.347 nin agik ifadesinden dolayi, ig¢i ldugii takdirde,
mirasgilarmm yida isverenin ayrica sozlesmenin feshi bildiriminde bulunmalarina
gerek kalmadan ig sGzlesmesi sona erer. Bu bakimdan sozlesmenin belirli yada
belirsiz siireli olmasinm bir 6nemi bulunmaz. Borglar Kanununda boyle bir hitkiim
ongoriilmils olmasaydt bile, is sozlesmesinin kigisellik ozelliginden Otlirli, aymnt

soruca varmasim gerektirirdi®?.

2 Yarg 9.HD. 25.12.198 t. E.1989/7737, K.1989/11393, “ ...Davact bu ibranamedeki imzanin
kendisine ait oldugunu ancak, tekrar ise alinacag vaadi ile kandwilarak elinden almdiging... ieri
sirmiigtir, Davact... anilan bigimde kandilarak alndiginy ispat etmiy degildir... Isverenin ig¢lyi
imzalad1g1 belgenin Snemi hakkina uyarmamasi dahi yamltma durumunun gergeklesmesi igin yeterli
bulunmaktadsr”, Giiler, Belirli Sitreli, 5.64, dn.83.

290 Taraflardan birinin 6limi halinde sozlesmenin sona ermesi {3 Kanununda ditzenlenmenmistir, bu
konuda uygulanacak hitkiimler Borglar Kanununda yer almaktadir.

1 calik, 5.79. '

22 (elik, Is Hukuku, s.181; Ertiirk, Sona Erme, 5.94; Mollamahmutoglu, 15 Hukuku, 5.463; Aktay ve
Digerleri, 5.169, Aydin Basbug, « Is Stzlesmesinde Uclu Higki”, Tiihis Dergisi, May1s-Agustos 2003,
s.17. .
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Iscinin 6liimii nedeniyle is sozlesmesi sona erdiginde, iscinin kanundan ve
sézlesmeden dogan biitiin talep haklari mirasgilarna gecer. Buna karsilik
sozlesmenin sona ermesi nedeniyle igverenin herhangi bir tazminat hakki
dogmayacap gibi*”>, isginin is gérme borcunun mirasgilarma gegmesi de s6z konusu
degildir. Bu baglamda sozlesmenin fesih ile sona erdirilmesinin hukuki
S(;nuglarlndan biri olan kidem tazminati hakki, is¢inin 6limii halinde ortadan
kalkmamakta, 1475 sayilt {s Kanunu’nun 14. maddesine gore mirasgilarma intikal

etmektedir®™?.

Iscinin gaip olmasi Gizerine alnan gaiplik karar, olim ile aym sonuglan
dogurur. TIsveren, gaiplik kararmndan oOnce ise devamsizligi istifa olarak
degerlendirmis ya da mazeretsiz ige devamsizlik olarak kabul edip stzlesmeyi
feshetmis bile olsa, sozleyme, &lim tehlikesinin meydana geldigi giin veya

kendisinden son haberin alindi giin itibariyle kendiliginden sona ermis olur™,

Borclar Kanunu 347. maddesi yedek hukuk kurali nitelifinde oldugundan,
emredici nitelikte bir kural olmadigindan, igcinin §liimi ile iy sdzlesmesinin sona
ermeyip mirasgilarma kargt devam edebilecepi goriigide ileri stirtilmektedir.
Hukuken miimkiin olan bu durum, kideme bagli olan ve emredici nitelikteki
diizenlemelere tabi tutulmus olan kidem tazminati, yillik tcretli izin gibi haklar
bakimindan miimkiin degildir. Esas itibariyle Borglar Hukuku bakimndan ig¢inin
6limii halinde sézlesmenin mirasgilarca devam edecegi hukuken miimkiin olsa da bu
Is Hukuku agisindan isabethi degildir. Nitekim is¢inin 6liimityle, igveren ve is¢inin
mirasgist arasinda yeni bir sozlesme yapilmadikea, sozlesmenin mirasgilarca devam
ettirilmesi miimkiin degildir™®.

Borclar Kanunu Tasarisiun 444, maddesi isverene ek ylkiimlilikler

getirmektedir. Bu diizenlemeye gore; isverenin, ig¢inin sag kalan esine ve ergin

23 {scinin dlimi sebebiyle is sbzlegmesi sona erdiginde, bu nedenle dofan biitiin zararlara igveren
katlanmak duromundadir, bu konuda is¢inin mirasgilarmdan herbangi bir talepte bulunmasi stz
konusu degildir. o :

24 Mollamahmutophy, 1y Hukuku, 5.463; Celik, Is Hukuku, 5.182.

5 Uralgin, 5.59.

26 Mollamahmutoghy, Is Hukuku, s.464; Calik, 5.79; Uralgin, 5.60; Tagkmn, 5.35.
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olmayan gocuklarina, bunlar yoksa &len isginin bakmakla ylikiimlii oldufu kigilere,
sliim giintinderi baglayarak bir aylik, i iliskisi bes yildan fazla bir stire devam
etmigse iki aylik ficret tutarinda bir 6demede bulunmakla yiikimlii oldugu

diizenlenmistir™’.

(2) lIsverenin Oliimii

Is sozlesmeleri genelde igverenin kigiligi nazara alinmadan yapildifindan
isveren bakimindan mameleki bir dzellik tagir ve igverenin dliimii, ig¢inin 6limiinde
oldugu gibi, kural olarak is sézlesmesini sona erdirmez. Dolayisiyla stzlesmeden
dogan hak ve borglar igverenin miras¢ilarina ge@erzgg. Ancak mirasgilar, sozlesmenin
devam ettirilmesinde bir yarar gérmityorlarsa, sozlesmeyi sona erdirme hakkina da
sahiptitler. Bu durumda, miras¢ilarin sdzlesmeyi sona erdirmeleri, belirsiz stireli i
sozlesmelerinde bildirim stirelerine uyulmast ve belirli siireli is sozlesmelerinde
iscive kalan siireye ait iicretin verilmesi, aynica kosullarin varligt halinde kidem

tazminatinin 5denmesi koguluna baghdir®.

fs sozlesmesi eger igverenin kigiligi goz oniine almarak yapilmigsa, Srnegin
belli bir yazarmn sekreterligini yapmak tizere ige alman bir is¢i, ister belirli siireli ister
belirsiz siireli yapilmig olsun, sézlegme 6lim ile kendiliginden sona erer. Ancak bu
durumda isverenin oliimii nedeniyle sona ermesinden otiirli zarara ugrayan igei, bu
zararina karstlik Borglar Kanununun 347. maddesinin {iglincli fikrasina gore
“hakkaniyete uygun bir tazminat” isteyebilir. Dokirinde belirtildigi gibi, bu
tazminatin miktar1, belirli stireli is sozlegmesinin stiresinden once igverence hakls
sebep bulunmaksizin feshedilmesi durumunda BK. m.325%e gore talep edebilecedi
tazminattan fazla olmamalidir’®. Ornegin, bir hasta bakici ile bir yil stireli sézlesme
yapildiktan ¢ ay sonra hastamn Olmesi lizerine, zarara ufrayan ig¢i hastanin

mirascilarindan hakkaniyete uygun dlgtide tazminat isteyebilir™.

7 Ayan, 5.468. ‘

28 Aktay ve Digerleri, 5.170; Celik, Is Hukuku, 5.182; Giiler, Belirli Stireli, 5.65; Stzek, Is Hukuku,
8.397.

*? {Tnsal, 5.228; Calik, 5.79. ‘

30 Ceiik, 5.171; Giiler, Belirli Stireli, 5.65; Alpagut, Belirli Stireli, 5.159.

30 Alpagut, Belirli Stireli, 5.159; Celik, Is Hulkuku, 5.182; Unsal, s.228, Mollamahmutoglu, s.464,
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Is sozlesmesinin igverenin kisiligi dikkate almnarak yapilmig bulunmasi
durumunda, igverenin Slmesi is iliskisini sona erdirmesine ragmen, bu durum is¢iye
kidem tazminat: talep etme hakki vermeyecektir. Ciinkli kidem tazminatina iligkin
maddede, bu durum (igverenin 6imesi nedeniyle is sézlesmesinin sona ermesi) kidem
tazminatina hak kazandiran bir sona erme nedeni olarak kanunda

diizenlenmemigtir®%,

c. Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Siirenin Bitimi Ile Kendiliginden

Sona Ermesi

Zaman veya tarih belirtilerek yapilmug olan belirli stireli is sdzlesmeleri,
kural olarak, zamamn gecmesi veya belirlenen tarihin gelmesi veya kararlagtirilan
olgunun gergeklegmesi ile kendilifinden sona efer. Bu sona erme hali, belirli stireli is
sozlesmesini belirsiz siireli is stzlegmesinden ayiran en temel szelliktir®®. Borglar
Kanunu md.338%e gore ve belirli siireli is sozlesmesinin taraflann baglangigtaki
iradelerinden kaynaklanmasindan Otiirli ayrica fesih bildiriminde bulunmalarina
gerek yoktur'®. Yargitay da bu hitkme paralel olarak, belirli stireli iy sézlesmesi
“yapild1g: sirada sdzlesmenin sona erecegi zamani Ongdren bir tarihin kararlagtirildig
durumlarda, sozlesmenin bu tarihte sona erecegi, ayrica bir bildirim siiresi

305

verilmesine gerek olmadify goriigtindedir’™”. Zira Yargitay’a gére bu durumda

iliskinin, stiresi belirli bir akde doniigtiigli distintilebilecegi gibi fesih tarihinin

saptanmast ile dnceden ihbar siiresinin verilmis oldugu da dusunulebxhr?’%

392 Avan, 5.468.

Brevai Demir, “4857 Sayilt Is Kanunu'nun Baghca Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel
Etkileri”, Mercek Dergisi, Sayt:31, Yil:8, Temmuz 2003, 5.95.

3 Ccankaya ve Digetleri, 5,164,

35 yarg. 9.HD. 12.04.1993 tE.992/10078, K.993/5592,”.. Davac is¢i belirli stireli is sozlegmesi ile
calismaktadir... Strenin bitiminden &nce sbzlegmesi fes:.lh edilmistir. Thbar tazminat: siiresi belirli
olmayan hizmet sozlesmeleri igin Ongoriildiigiinden belirli stireli is sozlesmesinin siiresinden Once
feshinde ihbar tazminat istenemez”, Calik, 5.116.

3% (ynsal, 5.229; Calik, s.115; "Eyrenm ve Digerleri, s. 144 Celik, Is Hukuku, 5.182. Belirli sireli is
stizlegsmesinin karakteristigi, taraﬂam slirenin sonuna kadar baglayan bir i iligkisinin varhifs ve
sbzlegmenin strenin sonunda veya sozlesmenin konusu olan isin bitmesiyle birlikte feshe gerek
kalmaksizin kendiliginden sona ermesidir. Dolayisiyla taraflardan her biri hakl bir sebebin ortaya
¢ikmast dismda bu siirenin bitiminden once sozlesmeyi bozamazlar. Aksi takdirde, yani siirenin
bitiminden &nce haksiz yere sozlesmenin bozulmas: halinde, bozan taraf diferinin zararm tazmin ile

yiikiim]idiie,
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Sozlesmenin siire bitimi ile sona ermesinde, siirenin agik olarak
belirlenmesinin ya da sdzlesmenin amaca yonelik olarak yapilmig olmasimn bir
dnemi yoktur. Her iki halde de taraflann ortak iradeleri sozlesmenin siiresini
belirlemek oldugundan, sézlesme kararlagtirilan stirenin bitimi ya da yapilacak igin
ifast ile sona erer’’’. Ancak bazi ozel durumlar olabilir. Esasen sartia baéh is
sozlesmesi, hukuken gerceklesmesi taraflann iradesinden bagimsiz ve gergeklesip
gergeklesmeyecegi siipheli bir durumu ifade eitiginden, gergeklesmesi ile de
sozlesme kendiliginden, taraflarm iradelerinden bagimsiz bir gekilde sona ermig
olacagindan belirli stireli kabul edilmezler. Gergeklesecei kesin ancak gergeklesme
ant belli olmayan bir sarta ya da gergeklesip gergeklesmeyecegi dahi belli olmayan
bozucu sarta bagli olarak yapilan sozlesmeler belirli stireli is sozlegsmesi niteligi
tasgimadifindan, bu tiir s6zlesmelerin sona erdirilmesi ancak fesih beyani ile miimkiin
olabilir. Gergeklesecepi kesin ve gergeklesme ami belli bir sarta bagh olarak yapilan

sozlesmeler sartin gergeklesmesi ile kendiliginden sona erer’ ™™,

Azami ve asgari sireli is s6zlesmeleri yoniinden konuyu incelersek, sona
ermeleri belirli siireli ig sozlesmelerinin kanuni rejimine tabi olan azami siireli
sézlesmeler, azami siire sonunda kendilifinden sona ererken, bildirimli fesih haklk:
belirli bir siire icin smulandirilmis belirsiz stireli sdzlesmeler olarak tanimlanan,
asgari siireli ig sozlesmeleri de asgari siire sonunda kendilifinden sona ermez. Bu tiir

sozlesmelerin sona ermesi, taraflarin yapacaklan fesih beyanina baghdir’®,

Belirli siireli is sozlegmesi kendiliginden sona erdigi i¢in feshe baglanan
sonuglar burada giindeme gelmeyecektir. Dolayisiyla bu tiir sona ermelerde ihbar ve
kidem tazminati soz konusu olmayacaktir. Kidem tazminati ile ilgili 1475 sayilt eski
Is Kanunu’nun yiirtirlitkteki 14. maddesinde, kidem tazminatina hak kazanma sartlan
arasinda sﬁzlégme siiresinin bitimi ile s6zlesmenin kendiliginden sona ermesi

bulunmadigindan, ig¢i kidem tazminatina hak kazanamayacaktir' °. Ancak Yargitay,

37 Alpagut, Belirli Stireli, 5.160.

3% Alpagut, Belirli Streli, s.161; Uralgin, 5.42

39 Alpagut, Belirli Streli, 5.161-162.

0Gitler, Belirli Sureli, s.60; Stzek, Is Hukuku, 5.395; Unal Narmanliogly, Belirli Streli I
Sozlegmesiyle Caligan Isginin Sozlegmesinin fsverence Haksiz Feshi Halinde Kidem Tazminat: Talep
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istisnai olarak, 6zel okul dgretmen ve yoneticileri ile yapilan hizmet sézlesmesinin
siiresi bitince uzahlmayacad: isverence agiklanirsa, is¢ive kidem tazminat: 6denecegi

kamsindadir®t.

Belirli stireli is sézlesmelerinin siirenin bitmesi ile stzlesmenin fesih
edilmeyip tekrar yenilenmesi de s6z konusu olabilir. Borglar Kanunu’'nun 339.
maddesi, “Muayyen bir middet icin yapilan hizmet akdi bu miiddetin miirurundan
sonra her iki tarafin stikiitu ile temdit edildigi tokdirde, akif, aym miiddet ve fakat
nihayet bir sene igin tecdit edilmis sayidr” hitkmiine yer vererek, belirli siireli ig
sozlesmelerinin stirenin bitiminden sonra yenilenmesini diizenlemistir. Buna gére
taraflar sézlesmeye stirenin bitiminden 6nce bildirim kogulu koymuslarsa ve buna
uyulmamigsa bu taktirde sozlegme yenilenmis sayilacaktir. Bu durumu bildirim
kosulu konulmamus sdzlesmelerden aywmak gerekir. Eger belitli siireli is
sozlesmelerinde bildirim kogulu yoksa ve stirenin bitiminde igci ¢alistirimaya devam
ediyor ve igverende bu durumu onayliyorsa szlesme siiresi kadar fakat herhalde en
fazla bir yil igin yenilenmis sayilacaktir. Ornegin, sekiz ay igin yapiloug olan bir
sozlesme susma ile yenilendiginde, bu yeni stzlesmenin siiresi yine sekiz ay olur.
Buna karsilik on bes aylik yapilmmg bir sozlesme en fazla bir yillik bir sire igin
yenilenebilir. Boylece Kanun, yenilenen bu s6zlesmenin de belirli siireli oldugunu
kabul etmistir. Belitli stireli sézlesmede fesih bildirimi kogulu varsa ve siire sonunda
fesih bildirimi yapilmamigsa o takdirde belirli stireli sozlesme siiresi kadar

yenilenmis sayilacak ve en fazla bir yil kogulu burada gegerli olmayacaktir® %,

Sézlesmenin susma ile yenilenmesinde eski sozlesmenin sona erip yeni bir
sbzlesmenin mi kuruldugu yoksa eski sbzlesmenin siiresinin mi uzatddigi tartigma

konusudur. Bir goriige goére, stzlesme stiresinin uzatdlmasinda yiirlirlitkteki bir

Hakki, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s.386; Narmanhoglu, Arabklarla
Kurulmusg, 5.320.

M Akyigit, Is Hukuku, s.173. Yarg, SHD. 21.12.1994 1. K.768/869,“... Davaci, davaliya ait ozel
okulda 625 sayili Yasa uyarmnca belirli siireli sozlesmelerle caligmakta iken, igverenin sdzlesmenin
bitiminden once génderdigi ihiarname ile yeni bir sdzleyme yapmayacagim bildirmesi suretiyle isten
cikardmigtir. Dairemizin yerlesmis igtihatlarina gove iy akdini yenilemeyecegini bildiren igveren
sozlegmeyi feshetmis sayiw. Bu durumda kidem tazminati ddemekle yiikiimli tutulmast gerekir.
Mahkemenin, sirenin bifimi ile stzlesmenin kendiliginden sona erdigine ilighin goriigil somut olaya ve
dairemizin igtihatlarina wygun degildir”™.

312 Insal, 5.229; Akyigit, Serh, 5.442, Tagkin, s.40.
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stzlesmenin siiresinin bitimiyle sona ermesi ve aynt sartlarda yeni bir stzlesme
yapilmas1 degil, uygulanan s6zlegmenin siiresinin uzatilmas: s6z konusudur. Bu
gbriise gore, burada gercek anlamda bir yenileme sdz konusu olmadifindan, eski
bor¢ sona ermedifinden ve bu borcuda sona erdirecek yeni bir borg
bulunmadigindan, butada gergek anlamda yenilemeden (tecditten) degil, sdzlesmenin
stiresinin uzatilmasindan yani temditten soz edilir’™®. Omegin, bir igyerinde yeni
faaliyete gegirilecek bir bolimiin makinelerinin montaji ve isler hale getirilmesini
tistlenen firma, isveren ile doért aybik bir siirede isi tamamlanmak tizere anlagmaya
varip bu iglerde caligtinlacak yedi teknik personel ile dort ayhik belirli siireli is
sozlesmesi yapabilir. Isin tamamlanmasinda on giinliik bir gecikme olacag:
aﬁlagzldlginda, taraflar objektif nedenin dayandigi olgunun amacina ulasmas: igin
sbzlesme siiresini on giinliikk uzatmak yoluna gidebilirler. Aym olayda taraflar igin
tamamlanmasina kadar uygulanmak tizere belirli stireli bir sézlesmesi yapabilir ya da
baglangigta dort ayhik stireyi kararlastirabilir ve zorunlu oldugunda on giinit
gegmemek tizere sdzlegme siiresinin uzatilmasim onceden kabul ederler seklinde bir

diizenlemeye yer verebilirler’ .

Diger goriise gore ise, burada ilk s6zlesme siire sonunda kendiliinden sona
ermekte, yenileme yeni bir sdzlegmenin dogmasina sebep olmaktadir. Bu tartigma
ozellikle, zincirleme ig sozlesmesi geklinde yapilan belirli stireli sozlesmelerinde
onem tasimaktadir, Baz: yazarlar, burada ayr1 bir sézlesme oldugundan zincirleme is
sdzlesmesinin bagtan itibaren belirsiz siireli sayillacaguni savunurken, difer baz:
vazarlar burada siiresi uzatimug tek bir belirli stireli iy stzlesmesi bulundugu

goriigiindedirler®'’,

Kanmizca, Borclar Kanununun 339. maddesine gore yenilenmesi?’m, yeni

bir bor¢ meydana getirerek dnceki borcun sona erdirilmesi anlamina gelen tecditten

53 Alpagut; Belirli Streli, S.164; Giiler, 5.62.

34 Ekonomi, Kavram Stire ve Yenileme, 5.25.

315 Akyigit, Kidem Tazminaty, s.45; Alpagut, Belirli Stireli, 5.164.

316 BK. m.114°de diizenlenen yenileme ile BK m. 339’da diizenlenen belirli stireli is sdzlesmesinin
yenilenmesinin aymi olmadifs ortaya cikmalkiadir, Belirli siireli iy sozlesmesinde meveut borg
(s6zlesme) ifa (stirenin dolmasi) ile sona ermekte, ancak ig¢inin calismaya, isverenin de calistirmaya
devam etmesi, sbzlesmenin veniden kurulmasmi saglamaktadir. Siirenin sona ermesiyle ortadan
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farklidir. Gergek anlamda tecditten sz edebilmek i¢in, borcun konusunun, sebebinin,
tabi oldugu hitkiimlerin ya da taraflarinin degigmesi s6z konusu olmalidir. Borglar
Kanunun 339. maddesi ise, eski bir borcu sona erdirerek, yeni bir borg iligkisi
kurmamakta, sona ermis siirekli bir borg iligkisini devam ettirmektedir. Ayrica,
tecditte eski borcun ifa edilmeden ortadan kaldirilmasi séz konusu iken, susma ile
yenilemede ilk sézlesmeden doZan borglar ifa edilmigtir. Bu nedenle, burada gercek

anlamda bir tecdit degil, s6zlegmenin stiresinin uzatilmasi stz konusudur®'’,

Belirli stireli ig sozlegmesinde, siirenin tespiti ile objektif nedenlerin varlig
farklidir. Kanunda belirli siireli is sozlesmelerinin yapilabilmesi i¢in objektif neden
bulunmast zorunlulugunun ongdriillmiis olmasi, stzlesmenin susarak yenilenmesi
veya uzatilmas: imkdmm ortadan kaldirmaz. Fakat taraflar siirenin bitmesine kargin
seslerini citkarmadan c¢aligmaya devam ettikleri takdirde, yani sézlesmenin
yenilenmesinde, objektif neden bulunmuyorsa bu iliskinin artik bagtan itibaren

belirsiz stireli is sozlesmesi olarak kabulii gerekir®'®

. Yargitay ise, 2005 yilinda
vermis oldugu bir kararda, i s6zlegmesinin, en ¢ok bir yillik stire igin ve en fazla bir
defalifina susma ile yenilenebilecegine karar vermistir. Buna gore, bir yildan sonraki
galismalar belirsiz siireli ig sozlesmesi olarak degerlendirilecektir. Ancak, diger baz:
kararlarmda Yiiksek Mahkeme, sézlesmenin bir defa yenilenmesi halinde belirsiz
siireliye doniismeyecegine karar vermigtir. Oysa 4857 Sayih Kanumun, ilk defa
yapilan belirli siireli iy sozlesmelerinde dahi objektif kosullarin varhgim arayan 11.
maddesi karsisinda bir defa yenilense dahi, objektif kosul yoksa sézlesmenin belirsiz

stireliye doniistiigiiniin kabulii gereklidir®!?.

Taraflarin belirli siireli iy sozlesmesinin sona erdirilmesini bir irade
aciklamasina baglamalar: da miimkiindiir. Bor¢lar Kanununun 339. maddesinde yer
alan “akdin feshi ihbar vukuuna miitevakkyf iken iki taraftan hicbiri ihbar etmemis
ise, akit tecdit edilmis sayilr” hikkmii de bu imkéni agikga gozler 6niine sermektedir.

Belirli siireli is sozlesmelerinde taraflar sézlesmenin sona ermesini fesih beyaninda

kalkan ig sozlegmesi, taraflarin zimn? iradeleriyle yeniden kurulmug (yeni bir is sozlesmesi kurulmus)
olmaktadir; Ayan, 5.465,

M7 Giler, Belirli Sureli, 5.62.

8 pronomi, Kavram Siire ve Yenileme, 5.29; Gitler, Belirhi Streli, 5.63.

312 Tackin, .43,
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bulunma sartina baglamislar, buna ragmen taraflardan higbiri fesih beyaninda
bulunmamus ise, sézlesme aym kogullarla yenilemmis sayilir. Her ne kadar madde
metninde “fesih™ ifadesi kullamilsa da, burada soz konusu olan teknik anlamda fesih
beyan: olmayip, yenilememe ( uzatmama ) bildirimidir. Irade beyaminda bulunmama
ile yenilenen stzlegmenin stiresi, ilk sézlesmeniﬁ siiresi ne olursa olsun aym: stiredir.

Doktrindeki baskin gériis de, bu durumda sozlesmenin Snceki sozlesmenin siiresi

320

kadar uzatilacag: yoniindedir Ancak Yargitay vermis oldugu bazi kararlarinda,

Borglar Kanununun 339. maddesinin ikinci fikrasina gore, uzatilan sdzlesmenin

stiresini ilk sézlesmenin siiresi ile degil, bir yillik stire ile sirlamigtir®!

. Yargitay
s6z konusu maddenin birinci fikrasindaki esas: ikinei fikra icinde benimsemis ve
ihbar sartina bagh olarak 3 yillik yapilmis bir sdzlesmenin bir yil igin yenilendigini
belirtmigtir. Burada belirtilmesi gereken bir diger husus, bu bigimde ihbar siiresinin
kararlagtirildign  sozlesmelerde, ihbar siirelerine uymamanm yaptimimn ihbar
tazminati olmadigy, ibbar stirelerine aykmlifm yalmzca s6zlesmenin yenilenmesi

sonucunu doguracagidir?,

Is Kanununun 11. maddesi belirli stireli is sozlesmelerinin kdtilye
kullamlmasim nlemek amaciyla, bu sézlesmelerin birden fazla list tiste yapilmasi
baz: objektif kosullarn varhfina baglamigtir. Sézlesmenin yenilenmesi durumunda
da, objektif kosullarn arandigs kabul edilmelidir. Buna gore, sOzlesmenin
venilenmesini hakli kilan objektif kosullardan stz edilemiyorsa, yenileme ile
s6zlesme belirsiz siireliye doniigecektir. Bu smirlama, Borglar Kanununun 339.
maddesinin, sozlesmenin, aym ya da en fazla bir yillik siire icin yenilenebilecefi
kuralmn 4857 Sayih Is Kanunu gercevesinde uygulanabilirligi  konusunda
tartigmalara yol agmustir. Tartiglan kiszm  belirli  stiveli i sOzlegmelerinin
yapilmasinda ve yenilenmesinde objektif kosullanin varlifim aramakta iken, ortaya

cikan objektif kosul yenilenen sézlesmenin siiresinden daha kisa bir stire igin gegerli

0 Giiler; Belirli Stireli, s, 62; Alpagut, Belirli Sitreli, 5.70; Mollamahmutoglu ise stzlesmenin sona
ermesi fesih bildirimine baflandigr i¢in, sozlesmenin belirli stireli olarak kabul edilemeyecefi
kanaatindedir, Ayrintihi bilgi igin blkz.: Mollamahmutoglu,Is Hukuku, 5.254- 255,

2! Yarg, 9.HD. 28.02,1995 t. E.1994/16836, K.1995/6017, “..Davaci, davaliya ait isyerinde
01.03.1990- 01.03.1993 stireli hizmet sozlesmesi ile caligmakia iken... taraflar arasindaki stzlegmeye
gore 6 ay once bildirimde bulunulmamas: nedeniyle, hizmet akdi Borclar Kanununun 339. maddesi
uvarinea, bir yi icin yenilenmis sayilir”, Gitler, Belirli Stireli, .63.

22 Alpagut, Belirli Stiret, s. 170-171.
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ise ne olacafidir. Ornegin, 1.6.2004’de bitecek olan bir ingaatta iki yil ¢alistiriimak
fizere ige alinan iscinin sézlesmesi igin, ingaat bu tarihte bitmezse, uzatma igin
objektif kosul vardir. Ancak ingaattaki wzamamn fi¢ ay olmast durumunda
s6zlesmenin bir yil uzamas: i¢in objektif kosul yoktur. Dolayisiyla burada objektif
kosullarla simirli bir siire igin uzatma yapilmas: gerektigi kabul edilmelidir. Sonug
olarak Is Kanunu kapsamindaki iscilere, Borglar Kanunu’nun gerek ilk gerekse ikinci
fikrasindaki hitkiimlerinin objekfif nedenler bulundugu siirece uygulanabilecegi, aksi
halde sézlesmenin  baslangigtan itibaren  belirsiz siireliye  donlisecegi

belirtilmelidir®.

2. Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Fesih Yoluyla Sona Ermesi

Taraflardan birinin sézlesmeyi sona erdiren irade beyanina fesih bildirimi
denir. Fesih hakki, tek tarafli bir irade beyani ile is sézlesmesini hemen veya belirli
siirenin gecmesiyle sona erdirebilme yetkisi veren bozucu, yenilik dogurucu haktir.
Fesih hakki kural olarak her iki tarafa da tammmustie. Fesih beyanmin karg: tarafa
ulagmasi gerektigi halde, ayrica karst tarafin kabuliine gerek yoktur. Clinkit hukuki
niteligi itibariyle fesih bildirimi yenilik doguran bir haktir ve var olan hukuki bir
durumu, yani is s6zlesmesini sona erdirmek suretiyle bozdugu igin bozucu yenilik
doguran haklardandir. Fesih bildiriminin ilgiliye yazili olarak ve imza kargihfinda
yapilmas: gerektigi belirtilmektedir. Zira kendisine bildirim yapilan kiginin imzadan
kacmmas: durumunda, durum tutanakla tespit edilir. Burada 6n goriilen yazils sartin
ispat sart1 oldugu gerekgesiyle fesih bildirimi sozlii de yapilabilir. Fakat uyusmazlik
halinde, sozlesmeyi feshettigini iddia eden taraf bunu ispat etmekle yitkiimliidir >,
Yargitay’ da sozlesmeyi hakh nedenle fesheden tarafin, karsi tarafa beyan ettifi
neden ile bagl: oldupunu, feshin dayanagii olan nedenin fesih bildiriminde yer almast
gerektigini aksi takdirde yapilan feshin gegersiz olacagi goriisiindedir. Ote yandan,
yargilama sirasinda ortaya atilan neden, hakli neden olarak gosterilmeyecektir. Is

Kanunun “Sézlesmenin Feshinde Usul” basbikli 19. maddesinin 1. Fikrasmnin is

32 Giiler, Belirli Siireli, 5.63; Alpagut, 4857 Sayili Yasa Cergevesinde, 5.89; Yuval, s.81.

2% Celik, s Hukuku, s.184; Unsal, s. 230; Ertiirk, Sona Erme, s. 101, Stileyman Bagterzi, Tirkiye’ de
Feshe Kargi Koruma Hukuk Reformunun Sosyal Hukuk ve Istihdam Uzerine Etkileri,
htto:/fauth.ankara.edu.tr/dergiler/favhfd=arsiviAUHD-2005-54-03/AUHF-2005-54-03 -Basterzi.pdf

( 20.07.2008).
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giivencesi kapsammda bulunan isgilerin ig sdzlegmelerinin hakl: nedenlerle feshinde
uygulanmast gerektigi ifade edilmektedir?

Hukuk sistemimizde taraflara taninan fesih yetkisi, kullanma sartlar1 ve
sonuclar1 bakimindan feshi ihbar (olagan, bildirimli fesih) ve hakli nedenle
(olaganiistii, bildirimiz) fesih seklinde diizenlenmistir. I§ sozlegmesi karsilikly giivene
dayandifindan bu glivenin diger tarafinin davramgi nedeniyle énemli bir sekilde
sarsilan taraf, sozlesme ile bagll kalmaya zorlanamaz. Nitekim bu durumda is
sdzlesmesinin feshi, yukanda da degindiginiiz gibi bildirimli fesih veya hakh

nedenle fesih ile saglamr®.

a. Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Bildirimli Fesihle Sona

Erdirilememesi
(1) Genel Olarak

Bildirimli fesih, belirsiz sfirel: is éﬁzlesmelerinin taraflarca belirli bir
siirenin bitiminde serbestge sona erdirilmesini miimkiin kilan yenilik doguran bir
haktir. Bildirimli fesih kural olarak belirsiz siireli veya sonradan belirsiz siireliye
doniisen is s6zlesmelerinin sona erdirilmesinde s6z konusu olur. Dolayisiyla belirli
stireli is sozlesmeleri siirenin sonunda bitmesi ve isin tamamlanmast ile son

buldugundan kural olarak bildirimli fesih ile sona erdirilemezler™’.

Belirli siireli is sozlesmesinin kural olarak bildirimli fesih ile sona
erdirilememesinden Stiiri, belirhi siireli i sozlegmesi sliresinden 6nce hakli bir neden
olmaksizin is¢i veya igveren tarafindan feshedilmesi ve bu durumun meydana
getirecepi hukuki sonuglar doktrinde tartigmahidir. Bu konudaki tartismalar 6zellikle
feshin gegersiz mi olacag1 yoksa gegerli olmakla birlikte hakli bir neden bulunmadifit

igin tazminat mu 6denmesi gerektigi noktasindadir. Doktrinde konu ile ilgili ileri

25 Yarg, 9HD. 10.11.2004 Tarih, E.2004/10587, K.2004/22804.( Kihigoglu, s183.), Gk, 5.62.

326 gahraman, 5.5, Unsal, s.231; Celik, Is Hukuku, 5.185; Mehmet Zilfii Camkurt, Belirli Siireli Is
Stzlesmelerinin Sona Ermesi ve Sonuglare”, Tiihis Ts Hukuku ve iktisat Dergisi, Cilt: 21, Say: 4,
Mayis 2008, 5.73.

27 Aktay ve digerleri, s.173.
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stirilen gorisler igveren ve ig¢i tarafindan hakli neden olmaksizin yapilan fesih

acismndan ayri ayr ele aliacaktir.

Oncelikle konuyu isveren agisindan degerlendirirsek; tartisma li¢ temel
goriis tizerinde toplanmaktadir. Bunlardan ilkine gore, isverence yapilan bu fesih
beyam aslinda isverenin alacakli temerriidiine diigmesi anlamina gelmektedir. DiZer
goriise gore, igveren bulundufu bu beyanla birlikte, isveren kusurlu bir imkéansizlik
yaratmaktadir. En son goriige gbre ise, isvereﬁin fesih beyani is sozlesmesini fesih

niteliine sahiptir ve ig sozlegmesini sona erdirir.

Belirli stireli is s6zlesmesinin igveren tarafindan siirenin dolmasindan dnce
hakli bir sebep olmaksizin sona erdirilmesi halinde meydana gelen durumun hukuki
niteligi konusunda doktrinde 6ne siiriilen baskin goriis, Is Kanunu’nun da bu konuyu
diizenleyen bir hiikiim bulunmadifmdan, bu konunmun Borglar Kanunuw’nun 325.
maddesinde diizenlendigini, s6z konusu hitkme gore de, feshin igveren bakimindan
alacakli temerridii oldugunu ifade eden goriistir. Bu goriise gore, s6z konusu
durumlarda fesih gegersiz sayumalidir ve her iki tarafa borg yikleyen is
sézlesmelerinde iscinin is gérme borcunda, alacakli igveren oldugu i¢in isverenin
iscinin is gorme borcunu kabul etmemesi (fesih beyam ile ¢alismasina engel olarak)
igvereni alacakli temerrtidiine diigiiriir. Dolayistyla igverenin alacakh temerrtidiine
diismesi, sdzlesmeyi sona erdiren bir neden olmadig; i¢in belirli stireli is s6zlesmesi
normal sona erme ani olan siirenin dolmasina kadar devam eder’>®. Bu durumda is
stzlesmesinin sona ermedigini, belirli siirenin sonuna kadar devam edecegini, isginin
miitemerit isverenden bu siireye iligkin licretini talep edebilecegi, buna mukabil yine

BK. m.325 gerefi gerekli indirimlerin yapilacagini savanmaktadir.

Bu goriigiin sonucu olarak, stzlesmeden dofan yan borglar, dzellikle
iscinin isverene karsi sadakat borcu ve bundan kaynaklanan rekabetten kaginma
yitkiimliiliigli devam edecektir. Kidem tazminati ySniinden konuyu ele alirsak;

sozlesme kararlagtirtlan stirenin sonunda kendiliinden sona erecegi igin ig¢i kidem

328 polat Soyer, Hizmet Akdinin {s¢i Tarafindan Feshi Igin Ongoritlen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu,
Turhan Esener’e Armagian, Ankara 2000, s.365, Alpagut, Belirli Stireli, 5. 177-178.
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tazminatina hak kazanamayacakti’>. Ayrica sdzlesme devam ettigi igin, igci, geri
kalan ve igverenin c¢alistirmadigi siireye iligkin ticretini Borglar Kanunu’nun 325.

maddesi uyarinca tazminat ad1 altinda degil, ticret adi altinda talep edebilecektir’®.

Kammizea goriisii  deferlendirecek - olursak; yapilan feshin gegersiz
sayilarak, stzlegmenin devam ettigini kabul etmek, zorlama bir ¢6ziim yolu olacakiir.
Ayrica, bu gorils kabul edildiginde, stzlesmenin kararlagtirilan siiresi sona erene
kadar, her zaman igverene isin ifasini kabul imkén tamnarak, isci belirsizlik i¢inde
brrakilmaktadir®'.

Belirli stireli is stzlesmelerinin stiresinden &nce igveren tarafindan haksiz
olarak feshedilmesi halinde, bu feshin hukuki niteligi hakkinda, ogretideki bir diger
goriig, kusuxlu: imkénsizlik goriigiidiic. Bu goériig taraftarlarma gore, stiresinden 6nce
is sozlesmesini fesheden taraf, kendi ediminde imkansizhk yaratmig olur. Ig
stzlesmesinden do@an is¢i igin is gorme, igveren igin is verme borglarumn cebri icra

yoluyla aynen yerine getirilmesi miimkiin degildir. Nitekim bu durumda alacaklmn

329 Mollamahmutoghy, Is Hukuku, 5.518; Alpagut, Belirli Streli, s.182; Narmanhogluy, Kidem
Tazminaty, 5.401

330 jgverenin alacakh temerriidine dugtifiinGi savunan bazi yazarlarin gbriiglerini daha detayh
incelersek; Stimer’ e gove, “Hem belirli siireli hem de belirsiz siiveli iy sozlesmeleri hakkinda hitkiim
ifade eden bildirimsiz fesih yoluyla iy sozlegmesi feshedildiginde, gercekte boyle hakli bir nedenin
bulunmamas: veya ileri siirillen hakli sebebin ispat edilememesi veya fesih hakkwun siiresi icerisinde
Tullarrlmamas: halinde yapilan fesih “haksiz fesih”tir. Haksiz fesih, g sozlesmesinin belirli sireli
olup olmadigina gore farklt hukuki sonuglar dourur. Belirli sireli is sozlesmesi agisindan, haksiz
fesihteki irade beyanwun, iy sézlegmesinin bildirimli feshine yonelik irade agiklamas: olarak kabul
edilerek, buna ilighin hukuki sonuclara tabi olmast mimkiin degildir. Ciinkii Is Kanuny belirli stiveli i
sozlegmeleri acismdan bildirimli fesih yolunu agikea kapamistir. Bu nedenle belirli sireli iy
sozlegmesinde karsi tarafa yonetilen fesih beyam hakly nedene dayanmiyorsa, yapian fesih
gegersizdir. Sonug olarak, boyle bir fesih beyam ile iy sbzlegmesinin ortadan kalkmas: imkdnsizdur.
Belirli siiveli is sozlegmelerinde hakszz fesih bildiriminin sonuglary, iscinin fesih bildiriminde
bulunmast ile isverenin fesih bildiriminde bulunmasina gore farklidik gosteriv. Igveren tarafindan
yvapilan haksiz feshe ragmen, Iy sizlegmesi ortadan kallmadig icin isveren iscive iy vermekle,
yitkiimltidiir. Buna ragmen, igverenin igciye iy vermemesi igverenin temerridini teskil eder ve isci
caligmadan sozlesme siresinin sonuna kadar ticretini talep edebilir. Bu ihtimalde iy sézlesmesi
siirenin sonunda ortadan kalkar”. Haluk Hadi Stmer, Is Hukuku Uygulamalan, 3. Baski,Mimoza
Yaymncihik, 2009, 5.60-62; Bu gorisii savunan Kenan Tungomag, Omer Eyrenci, Sezai Reisoglu,
Sarper Stizek’in gorigleri i¢in bkz. Narmanhoghs, Kidem Tazminati, s.395. Alpagut ta aym goriist
savunmaktadr, Alpagut’a gore, alacaklhnmn temerriidii gorigh, her ne kadar ig¢iyi koruma ilkesine
dayansa da, dopuracafi hukuki sonuglar yoniinden aksini gostermektedir. Ornegin, rekabetten
kaginma yikimluligl, ticret ve kidem tazminat agisindan iggi aleyhine sonuglar dofurmaktadir.
Alpagut, Belirli Siireli, 5.183-184.

31 Gerkan Odaman, “Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve Iyi niyet Kurallar: ve Benzerlerine
Aykirik Nedeniyle Fesih Hakki”, Dokuz Eyhil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, {zmir, 2003,
8.269; Giler, Belirli Stireli, 5.62; Alpagut; Belirli Stireli, s.183.

95



ifay1 icra yoluyla elde etmesi miimkiin olmayan hallerde ifa imkansizhigimn kabul
edilmesi gerekir. Aym nedenle edimini yerine getirmeyen borglunun ediminin icra
vasitasiyla elde edilmesine imkén yoktur. Bu nedenle, borcun ifas1 imkénsizdir ve
sozlesme kendiliginden sona erer. Ancak, bu durumda, sézlesmenin sona ermesine
neden olan igveren ig¢inin zararlarn: tazmin etmekle yiiktimliidiir. Yine bu goriige
gbre, Borglar Kanununun 325. maddesinin  alacaklmm temerriidiinii  degil,
imkansizlik halini diizenledigini kabul etmek daha yerindedir. Zira eger bu hitkmiin
alacaklinm temerriidiindl diizenledigi kabul edilirse, ifay1 kabulden kacinma gegici
degil, kesin olsa bile isveren miitemerit saydir. Oysa bu hitkmiin imkénsizlik halini
diizenledigi kabul edilirse, bu hiikiim is stzlesmesinin haksiz olarak feshi halinde de
uygulanabilecektir. Bu nedenle, igveren belirli siireli is s6zlegsmesini haksiz olarak
feshederse, igciye Borglar Kanununun 325. maddesi uyarinca, her ne kadar soz

konusu madde ticretten bahsediyor olsa da, tazminat demek zorundadir®,

Kusurlu imkénsizhk goriigini; isciyi korunma ilkesi goz oniine alinarak
degerlendirirsek; kusurlu imkansizlik nedeniyle, is s6zlesmesinin kendiliginden sona
erdigi kabul edildiginde, isci, kidem tazminatina hak kazanamayacaktir. Bu nedenle,

isciyi koruma amact dogrultusunda, bu goriisiin kabulii kanimzea uygun degildir®®.

Belirli siireli is sozlesmelerinin siiresinden 6nce feshedilmesi halinde bu
feshin hukuki niteliginin ne oldufu konusundaki bir difer goriis ise, bizimde
katildigimuz haksiz festh goriigiidiir. Bu goriige gore, belirli neden veya nedenlerle is
sdzlesmesi feshedildigi takdirde, gercekte boyle bir neden bulunmamakta veya ileri
stirlilen nedenin varligl ispatlanamaz ise, yapilan fesih gecersiz degil, fakat haksiz

fesih niteligindedir ve is sozlesmesinin fesih tarihinde sona erdigi kabul

¥ Oguzman’a gore, hakli bir neden bulunmamasina ragmen bildirimsiz fesih yoluyla ve ya béyle bir
bildirim olmaksizin sézlegme ile baglh bulunamayacagmi kesin olarak agiklayarak sozlegmeye
wymayan taraf kendi ediminde imkdnsiziik yaratmis olur. Bu imkdnsizhik, isgi veya iyveren ifadan
kagindift icin kusurly bir imkdnsizliktr. Kusurly kesin imkdnsizlik halinde, sozlegme kendilifinden
sona erecegi igin, sizlesmenin bu yekilde sona ermesine neden olan taraf, diger tarafin edimlerin ifa
edilmemesi nedeniyle ugranug oldugu zararlari tazminle sorumluy olwr. Bu nedenle Borglar
Kanurnu’nun 325, maddesinde igverenin isgive iy vermekien kaginma hali diizenlenmigtir ve ayrica
burada dicret degil, bir tazminat diizenlenmigtiv. Ofuzman’in gbriiglh i¢in bkz. Narmankhoghs, Kidem
Tazminats, 5.396-397.

3IMollamahmutoghy, Is Hukuku, 5.518; Giilsevil Alpagut.” Belirli Stireli I3 Sozlesmesinin Stiresinden
Once Feshi ve ifa Imkansizligr (Karar Incelemesi)”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Say1: 6, 2005, 5.658.
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edilmelidir***

. Bu durumda ig¢i diger sartlar: ta$1yorsa kidem tazminati istemeye hak
kazanacakti®. Bununla birlikte feshedilmek istenen belirli stireli is sozlegmesi
kararlastirilan siireye uyulmadan haksiz bir bigimde sona erdirildigi igin, is¢i BK.
m.325 uyarinca tazminat istemeye hak kazanacaktir. Yargitay da igverenin haksiz
feshi durumunda sézlesmenin feshinin haksiz, fakat gegerli bir fesih oldugu yoniinde
kararlar vermektedir. Ancak stz konusu Yargitay kararlarinda i§vérenin bu davranist
gecerli bir fesih olarak kabul edilmekte ise de, fesih sonucu talep edilecek tutar baz
karalarinda “ficret” bazilaninda ise “tazminat” olarak adlandirmaktadir. Ancak
tdenecek tutar hangi adlandirmayla ifade edilirse edilsin, yapilan hesaplamada, BK.

m.325’in esas alinacag: belirtilmektedir®®.

Tiirk Hukuk sisteminde belitli siireli i sdzlesmesinin is¢i tarafindan siiresi
dolmadan 6nce haksiz feshine iliskin 6zel bir diizenieme bulunmamaktadir, Bu
durum, igveren tarafindan yapilan fesihlerde oldugn gibi, ogretide tartismalara yol
acmistir. Bu tartigmalar, feshin hukuki niteligi konusunda iki goriis etrafinda

toplanmigtir. Bunlar, bor¢lunun temerrtidii ve haksiz fesih goriisleridir.

Belirli siireli is sozlegmesinin, ig¢i tarafindan hakli bir sebep olmaksizin
sona erdirilmesi halinde bu feshin hukuki niteiigi konusundaki goriiglerden ilki,
bofglunun temerriidii goriigtidiir. Bu goriige gore, hakls neden olmaksizin yapilan
fesih gecersizdir. Bu tiir bir fesih yapan is¢t, stﬁzleg;meye aykirilikta bulundugu icin,
borglunun temerriidiing®’ diiser. Isginin, belirli streli is stzlesmesini, siiresinden
once feshetmesi durumunda ise, sézlegmenin tamamen sona erdirilmesine ve ifamn

kesin olarak yerine getirilmeyecegine yonelik bir irade séz konusudur. Bu nedenle,

334 Mollamahmutoglu, Is Hukukuy, 5.518; Celik, {s Hulaulku, 5.258; Giller, Belirli Streli, 5.71.

335 Narmanhoghu, Kidem Tazminati, §.397-398.

3¢ yarg, 9.HD. 30.01.2003 t. E.2002/12236, K.2003/970,... Taraflar arasindaki akit belirli siireli
hizmet akdi vasfimt kaybetmeden hakh neden bulunmadigt halde igveren tarafindan feshedildigi
gnlagidigindan Borglar kanunu 325. Madde geregince davact bakiye hizmet siiresi ile ilgili ticret ve
ikramive alacaklarim falep edebilir’. Yarg. 9.HD. 15.11.1999 t. E.1999/ 14565, K.1999/17470, ...
Taraflar arasindaki belirli sireli hizmet akdinin stiresinin bitmesinden dnce igveren tarafindan hakli
bir neden bulunmadign halde sona erdivilmesi nedeniyle bakiye sirenin dcretini tazminat olarak
istedigi anlagdmaktadir. Mahkemece bu istegin yanhys sekilde degerlendirilerek, isteZin reddedilmesi
hatalidir. Dosyadaki deliller bu istege gore degerlendirilmeli ve Borclar Kanunu’nun 325. maddesi
hiikmil nozara alinarak hiikiim kurulmalidy” Giler, Belirli Streli, s.71.

37 Borglanun temerriidii, genel ofarak, Borglar Kanununun 101, maddesine gore, muaccel olan bir
borcun, alacakh tarafindan ihtar yolu ile temerriide distirilmesine ragmen, borcun ifa edilmemesi
durumunu ifade eder.
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ortada boyle bir irade varken, feshin gecersiz sayilmasi, kammizca isabetsiz
olacaktir.

Diger goriis ise bizimde katildlénmi ve Ogretide de baskin olan goriis,
haks1z fesih goriigiidiir. Is sézlesmesinin feshinde, ig¢inin iradesi sozlegmenin kesin
olarak sona erdirilmesi yoniindedir. Ortada haksiz da olsa bir fesih vardir. Ancak
taraflarin hakli sebep disinda fesih haklari olmasa da, feshin gegersiz sayilarak,
sozlesmenin devam ettifini kabul etmek, dogru degildir. Buna' gore; isci, yapmug

oldugu bu haksiz feshin sonuglarina katlanacak olup, iy s6zlegmesi sona erecektir ",

Konuyu Yargitay kararlari cergevesinde ele aldigimizda; oncelikli olarak
igveren tarafindan yapilan belirli stireli iy sozlesmelerinin haksiz feshi halinde
degerlendirdigimizde, bunun alacaklinin temerriidii mii yoksa haksiz fesih mi kabul
edilmesi gerektipi goriislerini Yargitay’m tam bir gortis birligi iginde olmadifin
s6yleyebiliriz. Ancak, Yargitay’mn vermis oldugu kararlarda, belirli siireli ig
sozlesmelerinin siiresinden 6nce feshedilmesi durumunda ig¢inin Borclar Kanununun
325. maddesine gore kalan stireye ait olan ticrete hak kazanacagna hitkmettigi
goriilmektedir® % Bu madde ¢ergevesinde iscinin igverenden talep edebilecedi
meblagi bazen “icret” bazen de “tazminat’; olarak nitelemektedir. Buradaki meblagin
{icret olarak nitelendirilmesi ortada devam eden bir is sézlegmesinin kabul edildigini,
tazminat olarak nitelendirilmesi ile sdzlegmenin fesihle sona erdirildifini gosterir®®.
Yargitay ister iicret olarak nitelendirse de ister tazminat olarak nitelendirse de
sonugta konuyla ilgili olarak Borglar Kanunu’nun 325.maddesinin uygulanacafim
belirtmektedir. Isci tarafindan yapilan fesihlerde de feshin hukuki niteligi konusunda
Yargitay kararlarinda agik bir degerlendirme yapilmamugtir. Buna ragmen Yiiksek
Mahkemenin gbriisiiniin  borglunun temerrlidii yerine haksiz fesih goriisting
benimsemis oldugu stylenebilir. Zira Yargitay, sozlesmenin ig¢i tarafindan haksiz

olarak feshedildigi durumlarda s6zlesmenin sona erdigini kabul etmektedir**!.

% Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 5.519; Alpagut, Belirli Streli, s.189; Gler, 5.78.

%39 Alpagut; Belirli Stireli, 5.179.

0 Giler, Belirli Stireli, s. 71;Yuval, 5.69; Yarg. 9.HD. 30.10.2000 t. B.2000/10365, K.2000/15084,
Glinay, 5.360.

3 Gitler, Belirli Streli, 5.72.
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(2) Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Bildirimli Fesihle ile Sona

Erdirilememesinin Sonuclar:
(i) Isci Tarafindan Feshin Sonuclan

Oncelikle konuyu ihbar tazminati yoniinden ele alirsak; igeinin sozlesmenin
siiresi dolmadan hakli bir nedene dayanmaksizin sdzlesmeyi feshettifi durumlarda
ihbar tazminat®* sadece belirsiz siireli is :sﬁzlegmelerinin bildirim siirelerine
uyulmadan feshedilmesi durumunda s6z konusu oldugundan (IK. m.17), ihbar

tazminat1 s6z konusu olmaz>®.

Belirli siireli is sOzlegmenin is¢i tarafindan haksiz bir bigimde feshedilmesi
durumunda is¢inin kidem tazminatina hak kazandirip kazandirmayacaf: hususu ise
tartismaya aciktir. Dokirinde ozellikle ig¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi ve
dolayistyla korunmasi amaciyla bu durumlarda da kidem tazminatina hiikimedilmesi

savunulmaktadir.

1475 sayih Is Kanun’un 14. maddesinde is s6zlesmesinin is¢i tarafindan
sona erdirilmesi halinde ig¢inin kidem tazminati baklimn dogumu; s6zlegmenin
muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla, bagli bulunduklars kanunla kurulu kurum
veya sandiklardan yaglilik, emeklilik veya malullitk ayhig: yahut toptan 6deme almak
amaciyla, kadinin evlendigi tarihten itibaren, bir y1l i¢inde kendi istegi ile s6zlesmeyi

sona erdirilmesine baglanmgstir. Bu haller disindan ig¢i tarafindan is s6zlesmesinin

* yarg, 9. HD. 03.05.2005 t. E.2004/21000, K.2005/15399,”... Davac, is yerinde kontrol mihendisi
olarak calismaya baslamig.Son olarak da taraflar arasinda 01.01.2002 — 31.12.2002 tarihleri arast
gegerli bir yillik yazili sézlegme yapimigtir. Davacinn gorevi kontrol mithendisi olup, gérevi icab iy
yerinde belirli siiveli sézlesme ile caligmakia iken iy akdi fesih edilmis oldugundan ihbar fazminating
hak kazanamaz”, Cahsma ve Toplum Birlesik Metal-Is Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Y1l 2006, Say:
7, http:/fwww.calismatoplum.org , (08.06.2007).

3 Yarg, 9. HD. 08.06.2006 t. E 2005/33687, K.2006/16490,”... Davacinmn, daval: isverene ait ézel
ilkogretim okulunda, 01.05.2002-30.4.2003 tarihleri arasinda gegerli hizmet sozlesmesi ile 625 sayili
Ozel Ogretim Kanunu hiikiimlerine tabi midiy yardimeisi olup, taraflar arasindaki hizmet sozlesmesi
kanundan dogan sebeple belirli sirelidir... Dosyadaki belge ve bilgilerden, davacimin yeni 6gretim
yilinda davaliya ait anaokulunda miidiir olarak goreviendirilmek istendigi, davacinin bu nedenle
hizmet akdini feshettigi anlagimaktadir. Bu durumda davacuun ihbar tazminati isteginin reddi
gerekirken kabulit hatalidir”, Calisma ve Toplum Birlesik Metal-Is Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
Y11:2006/4,Say1: 11, http://www.calismatoplum.org/sayil 1 /vargitay/9.hukuk/35.doc, (07.06.2007)
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hakli bir nedene dayanmadan siiresinden dnce sona erdirilmesi durumunda ig¢inin

kidem tazminatina hak kazanamayacagim kabul etmek gerekir®*.

Stzlesmenin muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla, bagli bulunduklari
kanunla kurulu karum veya sandiklardan yaglilik, emeklilik veya malulliik aylif
yahut toptan &deme almak amactyla, kadimmn evlendigi tarihten itibaren, bir yil iginde
kendi istegi ile s6zlesmeyi sona erdirmesi kidem tazminatina hak kazandiran
hallerdir. Bu baglamda, bu hallerin birinin Varilg1 halinde ortada mevcut ve gegerli
bir feshin oldugu kuskusuzdur. Ancak bu duramda mevcut feshin hakli bir fesih mi
yoksa haksiz bir fesih mi oldugu kanunda belirtilmemigtir. 1475 Sayili Kanununun
14. Maddesinin amacindan hareketle belirli nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde isginin
kidem tazminati hakkinin korundugu agiktir. Bu nedenle belirli sirenin bitiminden
snce isci tarafindan bu hallerden birinin husule gelmesi nedeniyle feshi halinde
kidem tazminati hakkimn dogmayacagini iddia etmek Kanunun agik amacina aykiri
olacaktir. Bu itibarla, bu halleri 6zel fesih halleri olarak adlandirmak daha isabetli

olacaktir’® .

Isverenin ugradifi zarann tazmini yoniinden konuyu incelersek; Belitli
stireli i sozlesmesinin isgi tarafindan haklt bir neden bulunmaksizin feshi halinde,
isverenin bu fesih nedeniyle ugradig1 zararlarim tazmini talebine iligkin tek hitkiim,

fs Kanununun 23. maddesinde yer almgtir®*®

“Yeni Isverenin Sorumlulugu” kenar
bashigim tastyan bu maddede is¢inin, yeni bir ige girmek amaciyla belirli stireli is
stzlesmesinin stiresinden once feshetmesi halinde, isverenin ugradigs zarardan isci
ile birlikte veni isverenin de baz1 kosullarda sorumlu oldugu diizenlenmigti®’. Yeni
isverenin sorumiulufu Kanun geregi iken, is¢inin sorumlulugu ise sézlesmeden
kaymlde&:rmaak’cadJr.348 Bu baglamda, is¢inin bu davranist nedeniyle zarara ugrayan

igveren, zararin tazminini talep edebilecektir. Igverenin ugrayacag zararin igerisine,

*# Giiler, Belirli Streli, 5.78-79; Alpagut, Belirli Stireli, 5.193; Uralgin, 5.112.

% Uralgin, s.113.

5% {s Kanunu madde 23; “a) Is¢inin bu davramsina, yeni ise girdigi igveren sebep olmugsa, b) Yeni
isveren, iscinin bu davranmgin: bilerek onu jse almugsa, ¢} Yeni igveren igginin bu davranigim
oprendikten sonra dahi omu g¢aligtirmaya devam ederse...” sartlarindan birinin gergeklegmesi
gerektigini hitkme baglanmsgtir.

7 Ertiirk, 5.113; Ayan, 5.480; Stizek, Is Hukuku, 5.517; Giiler, 5.79

38 Uralgin, 5.110; Yeni igverenin ddemekle yiikitmlii oldugu tazminat, eski igverenin ugradigi zarar
miktarin agamaz.
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aym nitelikte bir igcinin bulunmasina kadar igin yapilmamas: nedeniyle uframlan
zarar, yeni iscive ddenecek iicretin yitksek olmast halinde fark nedeniyle ugranilan

zarar 5rnek olarak verilebilir'®.

Belirtmek gerekir ki, is¢i Is Kanunu’nun 23. maddesi diginda, isverenin her
hangi bir zararindan sorumlu tutulmamasi gerekir. Ciinkil her feshin isverene zarar
verme kastiyla yapildigmi stylemek imkénsiz olacaktir. Aksinin kabulii, is

hukukunun dogus amacina ve dzelligine aykirilik olusturacaktir.

Borglar Kanunu Tasarisiun 443. maddesi yeni birtakun diizenlemeler
getirmigtit. Bu maddeye gore, igei hakli sebep olmaksizin ige baglamadifi veya
aniden isi buaktifi takdirde igveren, aylik ticretin dorite birine esit bir tazminat
isteme hakkina sahiptir. Isverenin ayrica ek zararlarin giderilmesini isteme hakki da
vardir. Ancak, isveren zarara ugramamigsa veya ugradig zarar igcinin aylik ticretinin

dértte birinden az ise, hikim tazminat indirebilir,

Ayrica belirli stireli ig s6zlegmesinde taraflar, isci tarafindan yapilan haksiz
fesihler halinde de, cezai sart ddenmesini kararlagtirabilirler. Cezai sart, genel olarak,
bir borcun ifa edilmemesi ya da eksik ifa edilmesi durumunda, borglunun ddemeyi
taahhiit ettigi ve miktar1 sozlegmeyle belirlenmiy, ekonomik nitelikli bir edimdir.
Sézlesmede ongoriilen cezai sartin talep edilebilmesi igin, zararn ispat edilmesi
gerekli olmadigi gibi, herhangi bir zararin dogmus olmasi da aranmaz, stzlesmeye
aykiriligin tespiti gerekli ve yeterlidir’**® . Uygulamada, is sézlesmelerinde cezai sart
kararlastiriimas siklikla karsilagilan bir durumdur. Zira is stzlesmeleri ya da toplu is
sozlesmelerinde, ozellikle, rekabet etmeme ya da sir saklama borcuna aykirilik
durumlar icin cezai sart ngoriilmesi miimkiindiir. Bunun yam sira belirli stireli is
stzlesmelerinde, stzlegmenin stiresinden 6nce haksiz olarak feshedilmesi halinde de,

cezai sart kararlastirilabilir .

% Giiler, 5.80; Alpagut, Belirli Sireli, 5,191,

30veli Karagdz, Is Sozlegmesinde Cezai Sart, Segkin Yaymlari, Ankara, 2006, s.23-24;
Mollamahmutoghu, Is Hukuky, 5.519.

1 K aragoz, .24
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Uygulamada, ig¢i acgisindan cezai sart genellikle nitelikli iscilerin
kaybedilmemesi amaciyla, s6zlesmenin haksiz olarak feshedilmesini engellemek icin

sngoriilmektedir®™.

Cezai sartin gegerli olabilmesi igin, is¢inin hakh bir neden olmadan ig
sozlesmesini feshetmesi gerekmektedir. Yoksa salt sézlesmenin stiresinden &nce
feshi durumuna iliskin olarak kabul edilen cezai sart kosulu, sozlesmenin hakl
nedenle feshi halinde uygulanmaz. Ancak, ig¢i ise gelmiyor, kasten gorevini
savsakliyor ama “ben ayrilmiyorum” diyorsa ve igveren de hakh olarak ig
sozlesmesini feshediyorsa, bu takdirde, igveren cezai sart: talep edebilecektir. Ciinkii
belirli stireli is stzlesmelerinde taraflarin kararlastirdiklar: ve haksiz fesih durumuna

yonelik edim, her seyden dnce sdzlesmenin ihlaline bagh olarak ongoriilmektedir’>.

Cezai sartin 6ngdriiimesinde, bazen igin niteligi bazen ig¢inin yetistirilmesi
i¢in yapilan yiiksek mesleki egitim harcamalari, bazen de iscinin kisisel nitelikleri bu
konuda etkin olmaktadir. Ancak vine doktrinde, isgiye harcanan emek ve masraf
karsisinda, kararlagtirilan zorunlu caligma siiresinin ve cezal sart miktarinin
hakkaniyet Slgiitiinii agmamas: gerektigi ileri siirtilmiistiir. Oncelikle igverenin cezai
sart olarak talep ettigi efitim giderlerinin en ¢ok harcanan miktar ile simrli olmasi
gerekir. Bu nedenle, cezai gartin miktariin belirlenmesinde dofrudan efitim igin
yapilan harcamalarin, egitim girketlerine ddenen paralann, egiticilere ddenecek
ficretlerin, egitim malzemesi saglamak icin yapilan 6demelerin ve yol paralar: gibi
diger giderlerin dikkate alinmasi gerekir. Ayrica, isveren tarafindan verilen
egitimlerin asil borcun ifa edilmesi igin gerekli olup olmadi1, ig¢inin egitim aldif
konu ile ilgili olarak eZitim Oncesi bilgisi ile egitim sonrasinda edindigi bilgilerin
katma deger bir fark yaratip yaratmadifi, iscinin egitim sayesinde mesleki
gelisiminin ve ilerleme sansinin artip artmadigy; egitim kargilifs ¢alisilmasi taahhiit
edilen slirenin uzunlugu ve isverenin korunmaya defer menfaatleri de gdz Oniine

alinmahidir. Buna bagli olarak cok kisa stlireli olarak verilen egitimlerin is¢i

%7 Gunay, 5.483; Stimer, Uygulama, s.109; Ertiirk, s.111; Karagdz, s.140
3 Brtiirk, s.111
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tarafindan karsilanmas: talep edilemez®™* . Ayrica taraflar cezai gartin miktarimnt

tayinde serbesttirler. Fakat hakim fahig gordtigii cezalar1 tenkis ile miikelleftir’>” .
(i) isveren Tarafindan Yapilan Feshin Sonuglari

Oncelikle ihbar tazminafi yoniinden konuyu incelersek yukanda da
belirttigimiz {izere; Ihbar tazminat, belirsiz siireli is sozlesmelerinde, bildirim
siirelerine uyulmaksizin yapilan fesih sonucunda hikmedilen bir tazminat
oldugundan, belirli siireli is s6zlesmesinin sona ermesinde ihbar onelleri ve buna
uyulmamastmn  yaptiimi olarak ihbar tazminati séz konusu olmaz. Zira I
Kanunuw’nun 17. maddesinin 4. fikrasina goére, ibbar tazminatinin belirsiz siireli ig
sézlesmelerinin feshinde, bildirim gartina uyulmaksizin sézlesmenin sona erdirilmesi
halinde s6z konusu olacagim belirtmektedir®>® . Nitekim Yargrtay da belirli stireli is
sozlesmesinin hakli neden olmaksizin feshi durumunda, ibbar tazminatinin

gerekmedigini kabul etme:l{tecl.irs5'7 :

Belirli siireli is sozlesmesinin hakli neden olmaksizin feshinde ihbar
tazminatin istenemeyecedi gibi buna bajlh olarak fesih haklkumn kotiye

kullamilmasimn  yaptiimi  olarak  kotii niyet tazminatt da istenemeyecekdir.

$4Soyer, 5.370; Giler, s.485; Taskmn,sll4; Yarg. 9.HD. 24.122002 t. E.2002/12790, K.
2002/24759.”.. . Davact igveren davall igciden belivli wireli hizmet akdinin silresinden Once
feshedilmesi nedenivle egitim masraflar: isteginde bulunmustur. Davaly isginin, iki yillik belirli siireli
hizmet sozlegmesinin tanziminden sonra 3.5 qy calistigs tartsmasizdwr. Dairemizin kararidik kazanmig
uygulamasina gore, egitim masraflart ile ilgili istelderde, iscinin ¢alistift ve calisimayan sire
gozetilerek bir miktar indirim yapilmast gerekir. Mahkemece bu husus gozelilerek egitim
masraflavindan indirim yapilmak suretiyle soruca gidilmelidir”, Akyigit, Serh, 5.480.

iyarg. 9.HD. 10.11.1999 t. E.1999/14423, K.1999/17025," ...isgive ise baslarken iicret disinda
ayrica Sdemede bulunulmug ve isginin sozlesmeyi siresinden evvel feshettigi takdirde bu mikiari,
sozlesme tavihindeki kur tizerinden dolar olarak igverene geri édemesi kararlagtirimigtir.” Yargitay,
sozlesmede ongorillen kararlastirmayi cezai sart olarak nitelendirmemekle birlikte, cezai sart olarak
kararlastiniioms olsa dahi gecerli olacafim, ¢ilinkil kargiikhl edimlerin soz konusu oldugunu ve
dolayistyla tek tarafli olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir, Karagtz, s.140.

3% Gitler, 5.72; Alpagut, Belirli Stireli, 5.189.

357 Yarg. 9.HD. 15.12.1988 t. E.988/9675, K.988/12031”...davacy, bir yidlik belivli siireli hizmet akdi
ile calismustir. Belirli siireli hizmet akitlerinde ihbar idneli gerekmez. Dolayisiyla ihbar tazminalr
halda da dogmaz. Bu itibarla ihbar tazminalt isteginin reddine karar vermek gerekir. Hizmet akdinin
sézlesme siiresi sona ermeden feshedilmis olmas: bu hukuki iligkiyi degigtirmez”,Callk, s. 118; Yarg,
9.HD. 21.06.2000 t, £.2000/6510, K.2000/8921,“.. . Taraflar arasmdaki belirli streli hizmet akdinin
5/2 maddesindeki ikbar dnelinin onel siresinin di¢ ay oldugu agiklanmigtr. Davaci bu sézlesme
maddesine davanarak ihbar tazminati isteginde bulunmug, mahkeme bu istedi cezai gart olarak
degerlendirerek cezai sart alacaging karar vermistir. Mahkemenin cezal sart nitelendirmesi yerinde
olmadigh gibi belirli siireli sozlegmelerde ihbar tazminati da talep edilemez”, Tagkn, 5.94.

103



Dolayistyla belirli siireli is s6zlesmesinde bildirim stireleri oimadlglndan belirli siireli
is sdzlesmesinin haksiz nedenle feshi halinde de kétil niyet tazminatinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Is Kanunw’nun 17. maddesinin 6. fikrasina gore, is glivencesi
hitkiimlerinden yararlanamayan iggilerin, is sozlesmesi ko6t niyetli olarak
feshedildiginde bildirim stirelerinin iic katt tutarinda kot niyet tazminatma hak
kazanabilecekiir. Hikkiimden de anlagilabilecegi gibi, kotii niyet tazminatinin

hesabinda bildirim stireleri 6l¢iit almmugtir®®,

Kidem tazminati yéniinden ele alirsak; belirli siireli is s6zlesmesinin igveren
tarafindan haksiz nedene dayandirilarak feshi halinde, is¢inin kidem tazminatina hak
kazanip kazanmayacagt, bunun hukuki niteligine gore degisecektir’™ . Buna gore;
belirli stireli is sozlesmelerinin haksiz olarak feshedilmesi halinde, alacaklinin
temerritdii goriigti kabul edilecek olursa, is sOzlesmesi slirenin sona ermesiyle

kendiliginden sona erecefinden, ig¢i kidem tazminatina hak kazanamaz®®’.

Isverenin hakli neden olmaksizin isciyi igten uzak tutmasini, isverenin
sonradan kusurlu imkénsizhigi olarak nitelendiren goriise gore de belirli stireli is
sozlesmesi herhangi bir fesihle sona erdifi i¢in isci kidem tazminatina hak
kazanamayacaktir. Buna ragmen, bu goriisli kabul eden yazarlar, i sozlesmesi
devam etmekle birlikte, igverenin ifay: kabul etmemekte direnmesinin ig¢i ydniinden
hakli sebep olusturdugunu, bu nedene dayali olarak is¢inin iy sézlesmesini her zaman
hakl: sebeple feshedebilecegini savunmaktadir. Bu goriise gore, isci is sozlegmesini

hakli sebeple feshederek kidem tazminatina hak kazanabilir®®!,

Isverenin hakli bir neden olmaksizin yaptig:i feshi gecersiz degil, fakat
haksiz bir fesih olarak nitelendirilen gorlise itibar edildigi takdirde belirli stireli is
stzlesmesiyle ¢alisan isginin kidem tazminati talep edebilmesi giindeme gelecektir.
Kidem tazminatina hak kazamlarak sona erme hallerinin belirlendifi 1475 sayilt Is

Kanunu’nun 14. maddesi igverenin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve

58 Ertiirk, Sona Erme, 5.94,110; Giiler, Belirli Siireli, 5.73; Ayan, 5.478.
%9 Giiler, Belirli Stireli, 5.73.

*% stimer, Uygulama, 5.63.

3! Ayan, s.477; Taskin, 5.97
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benzeri nedenlerle hakli nedenle fesih digindaki tiim fesihblerin, isgiye kidem
tazminatt hakki kazandiracaf: diizenlenmigtir. Dolayisiyla bu hallerden biriyle is

sozlesmesi sona ererse ig¢i bu durumda kidem tazminatina hak kazanacalktir®%.

Yargitay’da bircok kararmnda belirli stireli ig s6zlesmesi haksiz bir bigimde

feshedilen iscinin kidem tazminatina hak kazanacagina® hitkmetmistir® o

Is Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasina gore, zincirleme olarak kurulan
belitli siireli is stzlesmelerinin esasli bir nedene dayanmas: halinde niteliklerini
koruyacaklari Ongorilmiistiic. Zincirleme olarak kurulan belirli  siireli s
sbzlesmelerinin yapilmasini hakl kilan esasli bir nedenin bulunmamas: halinde, ards
ardina yapilan sozlesmeler baglangictan itibaren belirsiz stireli kabul edildiginden,
stzlesmenin sona erdirilmesinde sartlari varsa is¢i kidem tazminatina hak
kazanacaktir. 5580 sayili Kanundan kaynaklanan yénetici, uzman ogretici ve usta
6greticiler ile kurucu ve ya kurucu temsilei arasinda belirli stireli i sozlesmesi
kurulmasi zorunlulugu karsisinda anilan kisilerle ardi ardina kurulan sézlesmeler
belirli siireli s6zlesme olma niteligini korurlar. Bu itibarla bu sézlegmelerde siire
bitiminde kendiliginden sona erecegi icin isciye kidem tazminat: isteme hakkl
vermez. Ancak Yargitay’in son olarak verdigi kararlarda, belirli stireli is
stzlesmesinin “hakli sebep olmaksizin yenilenmesinin is¢iye kidem tazminati hakki

kazandiracapi, fakat ihbar tazminati hakkini vermeyecegi goriisii benimsenmistir’®,

*2 Narmanhogh, Kidem Tazminaty, 5.390; Alpagut, Belirli Stireli, 5.189;

%6 Yarg. 27.09.2007 t. E.2007/437, K. 2007/28441,”... Davacuun belirli stireli is sozlegmeleri ile
caligtidy, sézlesmenin hakl: bir sebep olmaksizin iyveren targfindan feshedildigi anlagidmaktadw. 1475
Seyili Kavunun 1411 maddesinde iscinin aym isveren nezdinde birbirvini takip eden sdzlesmelerle
gegen caliymas: udem tazminatt hesabinda nazara alinmalidi. Béyle olunca g¢alismaya basladig
tarih ile fesih tarihi arasinda I yildan fazla sire gegmiy bulundugundan kidem tazminating hitkiim
kurulmasy gerekivken mahkemece bu istegin yazili gekilde reddi hatalidir”, Cahgma ve Toplum
Hukuk Dergisi, htip://www.calismatoplum.org/sayil 6/yargitay/9daire/13.doc , (09.06.2009},5.218.

¥ Yarg. 9.HD. 11.05.1993 . E.1992/797, K.1993/8074,* ...Davacirun, davaya ait igyerlerinde
belirli siireli akitlerle gahstifi sirada ve akit siresi bitmeden ince haklt sebep bulunmadan once
hizmet akdinin davali isveren tarafindan sona erdigi hususu mahkemece de kabul edilmekiedir. Ancak
mahkeme belirli siveli hizmet akitlerinde kidem tazminat: hesap edilemeyecefi gerekgesivie bu istegi
geri cevirmigtiv. 1475 sayihi yasa'min ihbar tazminatin dilzenleyen 13. maddesinde, sivesi belirli
olmayan stireli hizmet akillerinin feshi halinde bu maddenin uwygulanmayacagy agiklanmigsa da, kidem
tazminating ditzenleyen 14. maddede siiresi belirli olan ve stiresi belirli olmayan hizmet akdi ayrun
vapdmarugtr. Bu nedenle hizmet akdi siresi belirli olsun veya olmasin her iki halde Indem
tazminating hak kazanacak sekilde sona ermigse kidem tazminatt isteginin kabulil gerekir”, Giler,
Belirli Stireli 5.74, dn.107.

365 yvarg. 9.HD. 28.02.2002 t. E.1999/20113, K.2000/2317, Giinay, 5.372; Demir, Is Hukuku, 5.377.
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Ayrica belirli stireli i3 sﬁzlesmesixiin siiresinden Once igverence hakli neden
bulunmaksizin feshedilmesi halinde, is¢inin kalan stireye iligkin menfaatlerini, daha

dogru bir ifadeyle zararmi igverenden talep edebilecegi kabul edilmektedir®®

. Burada
Borglar Kanunu’nun 325. maddesine gore dikkate alinmasi gereken ilk husus ig¢inin
ticretidir. Isci siireye uyulmamasi nedeniyle bir mahrumiyet yasadiga icin ig¢inin
buradaki tiim menfaatleri dikkate alinacaktir. Kanunda gegen ficret teriminin, is
s6zlesmesinin  feshedilmis olmasi nedeniyle tazminat olarak anlagilmas
gerekmektedir. Is¢i bu streye iligkin ticreti tutarinda tazminat talep edebilir. Bu
tazminatin hesabmda dikkate alimacak olan iicret, genis anlamda Ucrettir. Ancak,
siirenin kalan kisminda yapilacak olan zamlarin dikkate almmamasi gerektigi, aksi
yorumun, talebin tazminat esasina dayandin ilkesine aykin olacaf: ileri

stirtilmiigtir®.

Isginin talep edebilecegi bu tazminattan, iscinin galigmamak suretiyle
tasarruf ettii miktar ile difer bir iste caligmak suretiyle elde ettifi ya da kasten elde
etmekten kagindifn gelir mahsup edilecektir. Béylece ilk olarak, siiresinden Snce
sona eren belirli stireli is sézlesmesinin kalan siiresi igin, Srnegin ig¢inin harcayacafi
yol paras1 gibi kalemler édenccek tazminattan mahsup edilecektir. Bunun yaninda,
iscinin serbest kalmast nedeniyle yeni bir igte ¢aligmasi durumunda, bu iste ¢alisarak
elde ettigi geliri de mahsup edilir. Ancak, is¢inin bakiye siire iginde ¢alismamast
halinde, o isginin 6zelliklerini tastyan ortalama bir ig¢inin ne kadar siire iginde ve ne
kadar maasla yeni bir is bulabilecegi de hesaplanarak, elde edilebilecekken igcinin
jhmali nedeniyle elde edilmemis bulunan olas: gelir de, ddenecek tazminattan

indirilir. Bu mahsup islemi hakim tarafindan kendiliginden yapihir®®.

36 yarg.9.HD. 21.03.2005 t. E.2004/18778, K.2005/9345,”... Davact is¢i, ihbar ve kidem tazminati
alacagmin bdetilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme istefi kismen hikiim altina
almstr. Yapilan incelemede mahkemenin BK. m.325 uyarmca bir deferlendirme yapmadif
anlagilmistr. Amlan yasa maddesi uyarmea davacmimn igi yapmamasindan dolayi tasarruf ettigi veya
bu siire iginde caligtit ve bagka igte kazandif1 veya kasten feragat ettigi seylerin mahsubu yapildiktan
sonra kalan miktara hilkmetmek gerekir”, Yarg: Diinyas1 Ayhk Ictihat, Mevzuat ve Bilimsel
Incelemeler Dergisi, Say1:118/ Ekim 2005, s.108.

*7 Giiler, Belirli Stireli, 5.74-75; Alpagut, Belirli Stireli,188

368 yarg. 9. HD. 12. 06. 1967, E. 1967/ 5377, K. 1967/ 5485, Yargitay tazminattan indirilecek kismn
hesabmn hakim tarafindan resen yapilacagm: belirtmektedir.” BK. maddesine gore is sahibi isi
kabulde temerriit ederse igci, taahhiit eltigi isi yapmaya mechur kalmaksizm mukaveledeki ticretini
isteyebilir. Ancak iggi, isi yapmadigindan dolayt tasarruf ettigi yahut diger bir is ile kazandigi veya
kazanmaktan kasten feragat ettigi seyi iicretinden mahsup ettirmeye mecburdur. Bu hiikiim emredici
nitelikte olup resen nazara alinmasi gerekir...”, Giler, Belirli Streli, s.75.
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Kisacast, bu tazminat hesap edilirken kural, is¢inin kalan slireye ait
ticretlerinin toplamidir ki; burada hesap edilecek ticret, ig¢inin siireye uyulmamast
sebebiyle mahrum kaldig1 alacapy ifade ettiginden, genis anlamda tcrettir. Ancak
BK. m.325 geregi hesaplanacak miktardan, igverenin bu konuda her hangi bir talebi
olmasa bile, iscinin isi ifa ile yiikiimli olmamasindan dolay: tasarruf ettigi degerler
veya bagka bir igte galigarak kazandift ve kazanmaktan kasten feragat ettigi miktar

mahsup cdﬂecektxra 6

Belirli siireli is sozlesmelerinin haksiz olarak igveren tarafindan siiresinden
once feshedilmesi halinde, cezai sart 6denmesini kararlastirmalars miimkiindir. Is
Hukuku’nun gerekleri dikkate alindiginda, s6zlesmeyle 6ngoriilen cezai sartin her iki
taraf veya sadece isveren aleyhine kararlagtirilabilecegi kabul edilmelidir. Bu itibarla
sadece i$9i‘ aleyhine cezai sart kararlagtirilamaz; bu yonde bir sbzlegme hitkmii

gec;erszzdlr370

Yargitay’in da yerlesik igtibadi, tek tarafli olarak isci aleyhine cezai gart

kararlagtirilamayacag yoniindedir® .

Haita iki tarafli olarak kararlastiriimis olan
cezai sartt dahi, yorum kurallarin1 zorlayarak tek tarafli olarak nitelendirebilmektedir.
Bu karara konu olan olayda sozlesmede yer alan”...Personel, sézlesmenin bitim
tarihinden 6nce igveren tarafindan kabul edilir bir mazereti olmaksizin isi brraktifi
takdirde isci tarafindan... hakl bir neden olmadan personelin igine son verildigi
takdirde igveren tarafindan 4 briit maag tutarinda tazminat Sdenecektir” hilkmiini
cezai sart olarak nitelendirmigtir. Fakat bu diizenlemeyi cezai sartin muaccel olmasi
bakimindan taraflar arasinda denklik ve esitlik olmadif1 gerekgesiyle, gegersiz kabul

etmistir. Bu gdriigiinil, cezai gartn muaccel olmas: igin, is¢inin fesih nedeninin

isverence kabul edilebilir bir mazeret nitelifi tasimast, igverenin ise hakli neden

3 Ayan, s. 476; Yarg. 9. HD. 13, 12. 2004, E. 2004/ 12120, K. 2004/ 27469 gore, ““... fesihten sonra
is arandiiin ve bulunmadigimin kamilanmast isgive diser. Kars: deliller igverenden sorulmalidur.
Tereddiit halinde bu islerden anlayan uzman bir bilirkigi marifetivie dosya igerigine gore bir inceleme
yaptrilarak ne kadar zamanda is bulabilecegi ya da fesih tarihi, davacimn yasi ve is tecriibesi dikkate
alinarak is bulup bulamayacag: aqikhiga kavugturulmalidir...” Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.518.
¥ Mollamabmutoghy, Is Hukukuy, .520.

3 Yarg. 9.HD. 03.06.1997 t. E.1997/7529. K.1997/10660,  ...tek tarafli olarak yalniz isgi aleyhine
dngoritlen cezai gart kabul edilemez. Buna gore cezal §art isteginin reddine karar verilmesi
gerekirken hilkim alting alinmast  hatali olup  bozmayr gerektirmigtir” Stimer, I;; Hukuku
Uygulamalar, s.162; Yarg. 9.HD. 09.01.2004 t. E.01/2233, K.01/5899, Ergun Ince, ¥s Hukuku,
Secret CV Yaymlar, Istanbul, 2007, s.318.
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olarak kabul edilmeyen nedenlerle sozlesmeyi feshetmis olmast sartina baglamig
olmasina dayandirmustir. Oysa hakli nedenlerin gergeklesmesi durumunda, isginin is
szlesmesini feshetmesi igverenin kabuliine bagl: degildir. Dolayisiyla, igverenin
hakl: fesih nedenlerini, gegerli mazeret olarak degerlendirip degerlendirmemesi séz
konusu olamaz. Bu nedenle s6zlesmede dngdriilen cezai sartin her iki taraf icin de
hakli nedene dayanmayan fesihler bakimindan kararlagtinlmis oldufunun kabulii

gerekir?’ ”

Yargitay daba sonra verdigi bir kararda ise cezai gartin iki tarafh olmas
gerektigine iliskin goriigtine esneklik getirmigtir. Uygulamada ozellikle nitelikli -
elemanlara ihtiyag nedeniyle, bagka bir igverenin yaninda caligan igcilere ¢ok yiiksek
miktarda ve licretinden ayri olarak transfer bedelleri ddenmekte, isveren biiyiik
masraflar yaparak is¢iyi yurt icinde ya da yurt diginda egitime ya da bursa tabi
tutarak onu yetigtirmis ise igverenin belli bir siire is¢iyi iﬁyerinde caligmaya mecbur
tutmas: hakli gérillmelidir. Dolayisiyla, isci aleyhine ongorillen tek tarafli cezai
sartin gecersizligini ileri stirmek, miimkiin olmasa gerekir' >, Opretide de bayle bir
ayrim yapilmasinin dogru olacag goriisii benimsenmektedir. Bu karanyla Yargitay
igverenin isgiyi masraf yaparak egitmesi durumunda tek taraflr olarak is¢i aleyhine

olan cezai sartin gecerli olacagma hitkmetmistir® ™.

Eger taraflar sozlesmede, sadece cezal sartin 8denecegini kararlastirmuslar
ise (secimlik cezai sart), bu durumda, ayrica, sozlegmenin feshi nedeniyle ugranilan
zarara paralel olarak ve Bor¢lar Kanununun 325. maddesi esas alinarak 6denecek
tazminatin odenmesi sbz konusu olmayacaktir. Ancak, efer dngdriilen cezai gartin
miktar1 is¢inin ugradify zarardan az ise, kalan miktarin, tazminat olarak, ayrica talep
edilebilmesi mimkiindiir (Borglar Kanunu m.159/2). Buna karsihik, cezal sartin
miktar1 is¢inin kalan siireye ait bakiye iicretinden fazla ise, elde edilen ya da elde
etmekten kagmilan degerlerin mahsup edilmesi kurali s6z konusu olmayacak, cezai
sart sadece fahis ise, indirim yapilmasi yoﬁma gidilebilecektir. Diger taraftan, taraflar

sozlesmede hem ugranilan zararlara karsilik, kalan siireye ait Ucret tutarinda

2 K aragbz, 5.140
33 Karagdz, s141; Yuvaly, 5.96
¥ yarg. 9.HD. 11.03.1998 t. E.1997/442, K.1998/ 67, Soyer, Cezai Sart, 5.369.
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tazminatin hem de cezai sartin 6denecegini kararlagtirmuslarsa (ifaya eklenen cezai

sart), bu durumda her ikisinin birden Sdenmesi gerekecektir’”.

_b. Is Kanunu Kapsami Diginda Yapilan On Yil Asan Siire fcin
Yapilan Is Stzlesmesinin Bildirimli Fesih Ile Sona Ermesi

Borglar Kanununun 343. maddesi belirli siireli i stzlesmelerine azami

yonde simrlayan bir diizenlemedir®’®

. Bu diizenlemeye gore, sozlesmenin bir tarafin
yagadifl slire boyunca ya da on yihi agkin bir siire igin yapild:ig: durumlarda, on yilz
gectikten sonra sbzlesmenin baz sartlarla siiresi dolmadan feshedilmesi olanagini
icermektedir. Diizenlemede biri, bir tarafin yagaﬁm boyu siirecek bir stzlesme diferi
siiresi on yildan fazla olan bir sdzlesme olmak iizere iki hal tizerinde durulmusgtur.
Diizenlemedeki siirenin bir takvim olarak belirlenmesi seklinde degil de bir isin sona
ermesine bagli olarak yapilip, sézlesme sfiresinin on yili gegtigi durumlarda gegerli
saymak gerekir. Diger vandan bir tarafin yagami boyunca yapilan sozlesmede,
yagsamin bitis am sozlesmenin sona erme am olarak kararlagtiran kisinin 6ltimi
sartina baglanmis bir sdzlesme oldugu icin ortada bozucu sarta baglanmis sézlesme
mevcuttur. Dolayisiyla bozucu sarta baglanmig sézlesmeyi belirli stireli is s6zlesmesi

olarak kabul etmemiz miimkiin degildir’”’,

Belirli siireli is stzlesmeleri kural olarak bildirimli fesih yoluyla sona
erdirilemez. Fakat Borclar Kanunu’nuh 343. maddesi bu kuralin istisnasim
olusturmaktadir. Buna gore, is sézlesmesi on yildan fazla bir slire i¢in yapilmussa isci
is stzlegsmesini on yilin dolmasindan sonra her zaman fakat bir aylik bir fesih

stiresine uyarak sona erdirebilir®”®

. Boylelikle is¢iye yasal bir fesih haklka taninmastir.
Kisisel dzgiirliigiin korunmas: diiglincesiyle getirilen bu hiikiim, bu fesih
hakkini sadece ig¢iye tamm olup, isverene tanimamugtir. Ayrica bu hilkiim is¢inin

kigilik haklarinin  korunmasima yonelik oldugu icin nisbi emredici olarak

3 Alpagut, Belirli Stireli, 5.196-197. Borglar Kanunu’nun 159. maddesinin 2. fikrasina gore, sart
olunan ceza miktarmdan fazla zarara diigar olan alacakh, bor¢hmun bir kusuru oldugunu ispat
etmedikce fazlasim isteyemez.

37 Siizek, Tiirlerd, 5.20.

7 Gisler, Belirli Stireli, 5.80; Alpagut, 4857 Sayili Yasa Cergevesinde, s. 90.

"™ Demir, Is Hukuku, 5.63; Giiler, 5.80.
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nitelendirilmektedir. Bunun sonucu olarak taraflar igginin bu hakkiu sozlesme ile

kaldiramamalarina ragmen, sitreyi iscinin lehine olarak kisaltabilirler®”.

‘Borglar Kanunu’nun 343. maddesine gore, i3 sozlesmesinin on yildan fazla
bir siire i¢in yapildiga durumlarda ig¢inin i sézlesmesini on y1lm dolmasindan sonra
her zaman fakat bir ayhik bir fesih siiresine uyarak sona erdirebilmesi diizenlemesi,

hakh nedenle fesih niteliginde olmadigindan, kidem tazminatina hak dogurmaz.

Bu fesihte 6nemli olan nokta ig¢inin bildirim stirelerine uymak zorunda
oldugudur. Eger is¢i bu yikiimliliigtine uymazsa, isveren bu nedenle ugradifi
zararlari isgiden talep edebileceklerdir. Buradaki tazminatin niteligi, ihbar tazminats
depildir. Buradaki tazminatin kapsami is¢inin bir aylik bildirim siiresine uymamasi
nedeniyle isverenin ugrayacag zararlar igerir. Isgi bu siireye uymasina ragmen fakat
isveren yine de bir takim zararlara ugrarsa, siparigini yetistirememesi gibi, bunun

tazminini isciden talep edemeyecektir™.

¢. Belirli Siireli Is Sizlesmelerinin Bildirimsiz Fesih 1le Sona Ermesi
Sézlesmenin hakli (bildirimsiz) nedenle feshedilebilmesi i¢in, sdzlesmenin

belirli siireli ya da belirsiz siireli olmast arasinda bir fark bulunmamaktadir. Hakl
pedenle feshe iliskin hitkiimler, her iki sozlegme tirii igin de aym sekilde

uy gulamaceﬂ{’ﬁr3 8

Hakl: neden kavrami BK. m.344°de “ ahlaka miiteallik sebeplerden dolay:
yahut hiisniiniyet kaideleri noktasindan iki taraftan birini artik akdi icra etmemekte
hakl: gosteren her hal muhik bir sebep teskil eder” ifadesiyle genel olarak
belirtilmistir. Her ne kadar hakli nedenle fesihte, belirtilen hakli nedenin ortaya
cikmast sozlesmeyi kendiliginden sona erdirmese de, bildirimli fesihte oldugu gibi

bildirim 6nellerine uyma kosulu aranmamaktadi®®, Hatta hakli nedenle fesihte, is

37 Gitler, Belirli Stireli, s.81.

38 Giiler, Belirli Stireli, 5.81.

¥ Giiler, 5.66.

2 Yarg, 9.HD. 05.12.1995 t. E. 1995/32628, K.1995/35089,”.. Davactrun iy sézlegmesi Is Kanunu ve
TIS’si hitkiimlerine gore, ihbar oneli verilmek suretivie fesih edilmistir. Bu durumda ihbar tazminat:
isteginin hitkiim altina alinmast isabetsiz olup bozmay: gerektirmigii.”, Calik, s.127.
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sbzlesmesi belirli bir stirenin sonunda degil, derhal ortadan kalkar. Dolayistyla
kendisinden artik sézlesmeye devam etmesi beklenilmeyen taraf, gecerli bir fesih

beyani ile belirli siireli is sozlesmesini sona erdirecektir.

iﬁvefenin hakli nedenle belirli siireli is s6zlesmesini feshedebilmesi icin
éncelikle, isveren agisindan hakli nedenlérin brtaya ¢ikmasi gerekir. 4857 sayili Is
Kanunu’nun 25. maddesine gore bu nedenler, “saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri, zorlayic1 sebepler, gozaltina alma ve
tutukluluk” basliklar altinda toplanmugstir. Bu baglamda fesih sebepleri nitelikleri
yoniinden simirlandirilmistir. Ayrica her grup icinde hakli sebepler belirtilirken, ahlak
ve iyi niyet kurallarina uymayan hallerin belirlenmesinde kesin bir simrlama
yapilmamistir ve dolayisiyla kanunda gdsterilen durumlara benzer durumlarda da

fesih hakkmm kullanilabilecei kabul edilmelidic®®.

Is Kanunu’nun 24. maddesine gore, isci ancak “saglik sebepleri, ahlak ve

iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri, zorlayici sebepler” is stzlesmesini
hakl: nedenle feshedebilir.

Is s6zlesmesini fesih hakk: veren hakli nedenler Iy Kanununda sayilanlaria
siurh degildir. Ormegin TISGLK. m.45’e gore ig¢inin kanun dis1 greve katilmas,
isveren agisindan is sdzlegmesinin hakli nedenle feshini gerektiren hakli nedendir.
Ayrica gerek is¢i gerekse igveren agisindan Is Kanunu'nda sayilan ve is
sozlesmesinin feshini hakli kilan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller 6rnek
olarak belirtilmistir. Dolayisiyla kanunda belirtilmeyen bir olaywn haklt neden olarak
kabul edilebilmesi i¢in bu olayin sonucu olarak sdzlesmeye devamin .objektif iyi

niyet kurallari geregince beklenemez olmasi gerekir™,

Is Kanunu hakli nedenin ortaya ¢ikmas: ile birlikte fesih hakkinm

kullanilabilmesi igin bazt siireler belirlemistir. Nitekim Is Kanunu m.26 “ 24 ve 25.

383 Eyrenci ve Digerleri, s. 173; Uralin, s.67, Camkurt, s.75, Stkran Ertirk,” Iscinin Ig

Stzlesmesinin Igveren Tarafindan Hastallk ve Ozelliklede AIDS Hastaligt Sebebiyle Feshedilmesi ve
Sonuglar1”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Sayw: 2, 2002, 5.2.
3% Haluk Hadi Sitmer, Is Hukuku, 14, Baski, Mimoza Yayncilik, 2008, 5.110.
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maddelerde gosterilen ahlak ve iyi niyet kurallarma uymayan hallere dayanarak is¢i
ve igveren icin taminmig olan sdzlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu cesit

davramglarda bulunduguou &biir tarafin 6frendifi glinden baglayarak alti iggilini
5

gectikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz®®
Iscinin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmaz” diyerek
fesih haklanm kullamlmasi belli siirelere baglamustir. Bu siireler, hak diistiriicii

stireler oldugu icin, bu stirelerin uzatilmas: veya kisaltiimas: miimkiin degildir®.

Is sozlesmesini fesheden tarafin ileri siirdtgii nedenler, hukuken bir hakli
neden olusturmuyor veya ileri siiriilen nedenin meveudiyeti ispat edilemiyorsa ya da
fesih hakk: siiresi icinde kullamimarmgsa yapilan fesih, haksiz fesih olarak

degerlendirilir®®’

. Belirli stireli is sozlesmesinin siiresinden 6nce haksiz bir bigimde
feshedilmesi ve bunun hukuki sonuglan agagida ayrmtilh bir bigimde

degerlendirilecektir.

C. Belirli Siireli Is Sézlesmelerinin Bildirimsiz Fesihle Sona Erdirilmesinin

Sonug¢lan
1. Isci Tarafindan Yapilan Hakli Feshin Sonuclar:

Iscinin derhal fesih hakk: s Kanunu’ nun 24. ve Borglar Kanunu’nun 344.
maddelerinde diizenlenmistir. Is Kanunu’na tabi olan igcinin derhal fesih hakka
yasanin 24 maddesindeki hakl: nedenlerin varligs halinde dogar. Aym sekilde Borglar
Kanunu’ na tabi olan isginin derhal fesih hakki yasanin 344. maddesince hakl
gériilen bir nedenin varligs halinde dogar. Gorilldiigt tizere is¢inin derhal fesih hakk:

sebebe baglidir®,

®yarg. 9.HD. 10.02.2005 t. E. 2004/13470, K. 2005/3800,”... Fesih 1475 sayir yasamn I8,
maddesinde belirtilen 6 is giinkik stire igerisinde feshedilmedigi gibi davali feshe neden gosterilen
fillin gergeklestirildigini de tamk beyanlar: ile kawutlayamanugtir. Bu nedenlerle hesap bilivkisi
rapory bir degerlendirmeye tabi tutwlarak davaci isteklerinin hiikiim altina alinmamasi hataly olup
bozmay: gerektirmistir”, Caligma ve Toplum Birlesik Metal-is Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Y2/
2005/2, Sav: 5, hitp./fwww.calismatoplum. org/savid/YARGITAY9/27 doe ,(17.03.2007)

38 Giiler, Belirli Stireli, s. 67; Stimer, .106, Ay, s.39.

7 yuvaly, 5.84.

¥ Gaye Baycik, Is Akdinin Fesih Sebebinin Degigtirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dexgisi, Cilt:55, Sayi:1, 2006, 5.133.
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Belirli siireli is sozlesmesinin isci tarafindan Is Kanun unun 24. maddesi
uyarinca hakh sebeple feshi halinde bir yildan fazla calismis olan isci kidem
tazminatina hak kazanir. 1475 sayili Is Kanunuwnun 14. maddesinin 1. fikrasinm
ikinci bendine gore is sozlesmesi is¢i tarafindan bu Kanun’un 16. maddesi uyarinca
hakls nedenle feshedilirse, ig¢l kidem tazminatina hak kazanacaktir, 1475 sayilt Is
Kanunu’nun 16. maddesi is¢inin hakh nedenle feshini diizenledii igin 4857 sayili Iy
Kanunu’nun 24. maddesine tekabiil etmektedir. Goriildiigt gibi kanmun koyucu
sozlesmenin isci tarafindan feshedilmesi durumunda ig¢inin kidem tazminatina hak

kazanmasi bakimmdan hakli nedenin niteligi konusunda bir ayrim yapmanustic®.

fsei hakh nedenle feshi halinde kidem tazminatina hak kazamrken, belirli
sireli is sozlesmelerinde ihbar tazminati sbz konusu olmayacafi igin ihbar

tazminatina hak kazanamaz’>".

Eger isci, is sozlesmesini ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiilik nedeniyle
feshetmigse, kidem tazminati disinda ugradigy diger zararlarmi da IK. m.26/1
uyarmnca igverenden tazminat olarak talep edebilecektir. Bu tazminatin kapsaminu,
bakiye siireye iligkin iicret olusturacaktir ve bu tazminat Borclar Kanunu’nun 325.
maddesine gére hesaplanacaktir™'. Ayrica isci kogullar1 varsa Borglar Kanunu’nun
49, maddesine dayanarak manevi tazminat da talep edebilmesi miimkiindiir. Ancak
belirtmek gerekir ki “sadece ahlak ve iyi niyet kurallarmna uymayan haller ve
benzerleri” sebebiyle szlesmenin fesih edilmesi halinde diger taraftan isteyecegi bu

t392 ¢

tazmina saglik sebepleri” ile “zorlayici sebeplerle” yapilan derhal fesihlerde soz

konusu olamaz’>-.

3% Avan, 5.479; Alpagut, Belirli Stireli, 5.205;

0 Yarg. 9.HD. 24.01.2000 t. E.1999/18193, K. 2000/254,”... Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin
tdetilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almigtir. Dosya
iceriginden, Personel Miidiirtintin vaki hakareti {izerine davactmn hakl olarak igyerini terk etmek
suretiyle hizmet akdinin 1475 sayili yasanm 16/II nolu maddesi geregince feshettigi anlagildigindan
kidem tazminati isteginin kabuli dogru ise de, akdi fesheden hakli dahi olsa karst taraftan ihbar
tazminat: talep edemeyecefinden, ihbar tazminati istefinin reddi gerekirken yazli gekilde kabulit
hatahdir.”, Caligma Hayatt fle Ilgili Yargitay Kararlart 2000-2005, Kamu Is Yaymlan,
www kamu-is.org.fr ,5.252, :

#1 Alpagut, Belirli Stireli, 5.205

2 yarg. 9. HLD. 03.10.2001 tarih ve 7878/15412 sayili kararmdan; “...Borclar Kamurunun 325,
maddesinde, belirli siiveli hizmet akdi ile ¢aligan iyginin isine son verilmesi halinde geri kalan siire
igin ... istekte bulunabilece§i ongéridmigstir, Bu madde, hakli sebeple sozlesmeyi fesheden is¢i
bakimindan bir diizenleme getirmemisse de, daha sonraki 344 ve 345. maddelerde dngoriilen kurallar
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2. Isveren Tarafindan Yapilan Hakh Feshin Sonuglan

Sozlesmeyi hakli nedenle fesheden isverenin, bunun igin bir tazminat
ddemesi kural olarak sdz konusu olamaz. Ayrica, Is Kanunw’nun 26/11 maddesine
gore eger igveren ahlak ve iyi niyet kurallarma uymayan haller ve benzerleri
sebebiyle iscinin is sdzlesmesini hakl: nedenle feshetmisse ve bu nedenle bir zarara
ugramigsa, is¢iden genel hitkiimlere gore tazminat talep edebilir. Tlgili hikiim su
sekildedir, “bu haller sebebiyle ig¢i yahut isverenden hizmet akdini yukaridaki
fikranin oneli igerisinde feshedenlerin diger taraftan tazminat isteme haklan
saklidi”. Bu tazminatin kapsamina sadece maddi zarar degil manevi zarar da
dahildir. Hemen belirtelim ki, IK. m.25/11 disinda kalan saglik sebepleri ve zorlayic
sebeplerle belirli siireli ig sozlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi halinde
manevi tazminatn istenebilmesi miimkiin degildir®®*.

Isverenin hakh nedenle sozlesmeyi feshetmesi durumunda isginin tazminat
talep etme hakki yoniinden konuyu ele alirsak, is sbzlesmesi Is Kanunu madde 25
gbre haklt nedenle feshedilen ig¢inin ihbar tazminati talep etmesine imkén yokt 395
Nitekim bildirimli feshi diizenleyen s Kanunu'nun 17. maddesi “belirsiz stireli is

sozlegmelerinde” ifadesiyle, bildirimli feshin belirli stireli is s6zlesmeleri bakimindan

iscive boyle bir talepte bulunma hakla vermektedir. Kaldy ki 1475 sayili Is Kanununda bu konuda ozel
bir diizenlemeye yer verilmis olup, 18/son (4857 sayili Kanunun 26/son) maddesinde igcinin hakly
nedenle sozlesmesini... feshetmesi durwmunda ayrica tazminat hakkiun sallt oldugu kuralina yer
verilmigtir. Bununla beraber Iy Kanununda bu tazminatin nasi belirlenecegi konusunda bir agiklik
bulunmadigindan, Bor¢lar Kanwununun 325. maddesinde yazli esaslar ¢ercevesinde tazminat mikiar
tespit edilmelidir.”Giiler, Belirli Streli, 5.77, dn.117.

*% Demir, I Hukuku, 5.350.

% Alpagut, Belirli Stireli, 5.204; Mollamahmutoglu, Iy Hukuku, s.465; Stimer, 5.107.

393 Yarg. 9.HD, 17.01.2000 t. E.1999%/17566, K. 2000/101, “...Davaci is¢i, davali isverene ail
isyerinde gece bekgisi olarak galigmakia iken igyeri i¢inde bulundugu anlagidan saghk ocagmda
vaptigim ikrar ettigi bir hirsizlik olayr nedeni ile igine son verilmis olup, ihbar ve kidem tazminati
istegi ile bu davayr agmistr. Mahkemece tazminat istekleri hitkim altina ahwmmughr. Bu kararin
gerekeesi olarak da isyeri diginda davacin isledigi bir sugtan dolay: feshin gercekdesmis olmasi
gosterilmistir. Bir an igin isyeri disinda davacivun bir sug isledigi kabul edilse dahi bayle bir durumda
davacy Igci ihbar tazminatina hak kozanamaz. Ashnda olayda isyeri diginda bir sugtan bahsetmek
olanagt da yoktur. Gergekten, saglik ocag organize sanayi bolgesi isyerine ait oldugu gibi bu saghk
ocagin davact isginin ¢alighify birimde bulunan anahtar alinarak aqldigi ve hirsizlik eyleminin
gerceklestivildigi davact isginin kendi ikrarmdan anlasimaktadr. Boyle olunca hirsiziik olaymun
igveri ile ilgili oldugu distnilmeli ve bunun sonucu olarak da ihbar ve kidem tazminati istekleri
reddedilmelidir.”, Cahsma Hayatr fle Ilgili Yargitay Kararlar: 2000-2005, Kamu is Yaymlan,
www_kamm-is.org.tr ,8.277.

114




gecerli olmayacagmi diizenledifinden, bu tir sozlesmelerde ihbar tazminati talep

edilebilmesi miimkiin degildir*®®.

Isverenin kidem tazminati 6deyip Sdememesi yoniinden konuyu incelersek;
igveren tarafindan Is Kanunw’nun 25 maddesinin II. bendi dismda hakls bir nedenle

sona erdirilmesi halinde ig¢i kidem tazminatina hak kazani®

. Dolayisiyla bu da, bu
sebebin diginda igverenin saglik sebepleri zorlayict sebeplerle, gozaltina alma ve
tutukluluk sebepleriyle is sozlesmesini hakli nedenle feshetse de, igcinin kidem
tazminatina hak kazanacagini gﬁstermektedirm. Ayrica is¢i gartlart olugsmus olmak
kaydiyla, yillik ticretli izin alacaguu igverenden talep edebilir. Bu durumda igveren

yillik ticretli izin alacagim is¢iye 6demek zorundadir®®.

Son olarak eklemek gerekirse, “ahlak ve iyi niyet kurallarina” aykirilik
nedeniyle igverence yapilan “hakli sebeple yapilan feshin”, 6ngbriilen sebeplere
uygun olmadig iddiasi ile is¢i mahkemeye bagvurabilir. Mahkeme bu durumda
isverenin hakh sebebini ya aynen onaylar, ya gecerli doniistlirlir veya gecersiz sebep

sayar. Hakli sebebin onaylanmas: ile ig¢i ne ihbar ne de kidem tazminatina hak

6 Cambrt, 5.74; Calik, 5.216

7 yarg, 28.03.2008 t. E. 2007/13508, K. 2008/6747,”... Davaci, kidem, ihbar tazminatt yillik izin
ficreti, fazla gahsma licreti, hafta tatili ticreti, genel tatil ficreti ile Uicret 9detilmesine karar verilmesini
istemistir. Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almugtir. Davact Is akdinin davali igveren
tarafindan haksiz olarak feshedildigini ileri stirerek kidem ve ihbar tazminats isteklerinde bulunmugtar.
Davali davacinin ige devam etmeyerek, is akdini kendisinin sonlandrdigun belirterek davanmin reddine
karar verilmesi gerektifini savunmustur.... Uyusmazhifim normatif dayanaklar 1475 ve 4857 Sayili
Kanunun 14 ve 25/I-g maddeleridir. Sozii edilen hilkiimlere gdre is¢inin hakl bir sebebe
dayanmaksizm ardt ardina 2 is giinli veya bir ay iginde iki defa herhangi bir tatil giniinden sonraki is
glintl yahut bir ayda 3 igglnil igine devam etmemesi igverene is akdini derhal feshetme imlén
verecegi gibi, isginin hakll bir nedeni olmadan i akdini kendisinin feshetmesi dwrumunda da kidem
ve ihbar tazminat: istemeye hakk: olamayacaktir. Ancak Taraflarca dosyaya sunulan deliller; dinlenen
tanuk beyanlarindan ibarettir. Belirtilen deliller birlikte degerlendirildiginde; ispat yiikii kendisinde
olan davali igveren tarafindan is akdinin hakli olarak feshedildigi veya isi davaci igginin hakli nedeni
olmadan terk ettigi ispat edilememistir. Béyle olunca yukarida stzii edilen kanun hitkitmleri uyarinca
kidem ve ihbar tazminati isteklerinin kabulii yoniinde hitktim kurulmalidir...”, Calisma ve Toplum
Birlegik Metal-Is Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Yl 2008/1,
http://wwrw.calismatoplum.org/sayiS/Y ARGITAY9/27.doc ,(09.06.2009), 5.280.

3% Giiler, Belirli Stireli, 5.67; Alpagut; Belirli Stireli, 5.204

Y arg 9.HD.1.7.2004 Tarih, E.2004/4300, K.2004/16295 tarihli kararindan "...Davaciun galigh:
fi¢ yilik sire icinde yiltk dicretli izin kullandigr isverence gegerli delillerle kamitlanamamuistir.
Davacimn hak ettigi yillik iicretli izin alacag bilirkisi raporu ile hesaplanmugtir. Mahkemenin yllik
dicretli izin alacagindan 1/4 nispetinde indirim yopmasi da hatalidir”. Y.9.HD.31.3.2004 Tarih,
E.2003/16673, K.2004/6656tarihli kararmmdan "...Belirli sireli hizmet akdi ile ¢aligma izin lalep
edilmesine mani degildir. Hizmet siiresine gore hak edilen izin stiresi belivlenmeli, kullamlan izinler
meveutsa bunlar indivildikien sonra kullandiwilmayan dicretli izin alacaklar: saptanmall ve sonucuna
gore karar verilmelidir’. Camkurt, 5.74.
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kazanamaz, ancak mahkeme hakli degil de gegerli fesih olduguna karar verirse
is¢inin kidem ve ihbar tazminatma hitkmedebilir. Efer mahkeme feshi gegersiz

bulursa ise iade hiikiimleri sonug dogurur®®.

4 Demir, Is Hukuk, s. 350.
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SONUC

Belirli siireli ig s6zlesmesi 4857 Sayili Iy Kanunwnun 11. maddesi 1.
fikrasinda tanmmlandig; fizere “ Belirli stireli iglerde veya belli bir igin tamamlanmasi
veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kogullara bagli olarak igveren ile
is¢i arasinda yazih sekilde yapilan is sozlesmesidir. Bu tanumla ilk kez belirli stireli ig
s6zlesmesi yasal bir tanima kavugmusgtur. Ciinkii 1475 sayili Eski Is Kanunu, belirli
siireli iy sozlesmesi tanumma 6zel olarak yer vermemis olup, sadece 9. maddesinde
“belirli stiresi”, 13. maddesinde “stiresi belirli olmayan”, 15, 16 ve 17. maddelerinde
ise bu iki ifadeye birlikte yer vererek definmigtir. Bu tamima gore, belirli siireli is
sozlesmesi, belirli objektif nedenlerin varhg halinde, taraflarca sézlesmenin sona
erme ani, zaman veya tarih olarak belirlenen veya isin tiirll, amaci ve niteligi ile
saptanan sozlesme tiriidiir. Getirilen dizenlemeye gore taraflar ancak objektif
kosullarin varli1 halinde belirli stireli is s6zlesmesi yapabilirler. Ancak belirli stireli
is sdzlesmesinin yapilmas: igin objektif nedenin varligs, sozlesmenin mutlak sekilde
belirli siireli olmasini da gerektirmemektedir. Dolayistyla taraflar isterlerse objektif
nedenin varh@g: halinde belirsiz siireli sozlesme yapabilirler. Iy sozlesmeleri, is
iligkisinin siirekli bir iliski oimam nedeniyle kural olarak belirsiz siirelidir. Belirli
siireli i sozlesmelerinin sona ermesinde fesih olgusunun bulunmayis1 ve dolayisiyla
feshe karst koruyucu hitkiim ve sonuglarmin bu tiir sézlesmelerde uygulanmamas,
belirli siireli is sézlesmelerini istisnai nitelikte stzlesme yaparken, belirsiz stireli ig
sézlesmelerini ise kural olarak kabuliinii gerektirmistir. Nitekim is sozlesmelerinin
belirli siireli mi yoksa belirsiz stireli mi oldugu konusunda gikacak bir uyusmazlikta,

ispat yiikii sozlesmenin belirli siireli oldugunu ileri siiren tarafa diiger.

Kiiresellesme ve yeni liretim teknolojilerinin yeni ¢alisma bigcimlerinin
ortaya ¢ikarmast galisma yasamunda esneklik ihtiyacinn giderek hizlandirmistir.
Ozellikle ekonomik dalgalanmalar kargisinda, rekabet glicliniin korunmast ve
artirilmasi ¢abalan agisindan esnek ¢aligma modellerinden belirli siireli is sézlesmesi
isletmelere nefes aldiran bir esneklik uygulamasidir. Ancak belirli stireli ig
s6zlesmesi ile calisma iggiye sosyal yonden daha az koruma saBladify igin

uluslararast hukuk, belirli stireli is s6zlesmelerinin ele almmasi, bu tir bu tir

117



sozlesmelerin yapiimasmun sinirlanmast ve bu tiir sozlesme ile caliganlarin gerek
sozlesmenin devam: swasmda gerekse sona ermesinde korunmasi yoniinden
cerceveler cizmistir. Ulkemizde de bu amagla 4857 sayih Is Kanunu'nun 11.
maddesinde belirli siireli is sdzlesmesi tanimlanarak, hangi hallerde yapilabilecegi de

belirtilmis ve uygulamadaki olasi sorunlarin béylelikle oniine gegilmek istenmistir.

4857 sayii Is Kanunu madde 8/2 “siiresi bir yil ve daha fazla olan is
sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur” hitkmiind getirerek belirli siireli
i sozlesmelerine, belirsiz stireli is sozlegmelerinden farkls olarak yazili sekil sartim
ongdrmiistiir,. Ancak 4857 sayih Is Kanunu madde 11/1° de yer alan “....yazih
sekilde yapilan ig sozlesmesi belitli siireli is sozlesmesidir” hitkmi ile tartigmalt bit
anlam ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére bir yandan  belirli siiresi bir yil ve daha fazla
olan belirli siireli is stzlesmelerini”, diger yandan ise, stiresiyle hig ilgilenmeksizin
tiim belirli siireli is sozlesmelerinin yazili sekilde yapilacagin: belirtmektedir. Bu
tartiymal1 konu, Is Kanunu'nun 8. maddesindeki “Stresi bir yil veya daha fazla olan
sozlesmelerin yazih gekilde yapilmas) zorunludur” ifadesi karsisinda siiresi bir veya
daha uzun olan sozlesmelerde vazihi sekil gegerlilik sarti, siiresi bir yildan az olan

sozlesmelerde ise yazil sekil ispat sart: olarak kabul edilmelidir.

{LO’nun “Hizmet {liskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158
sayili Uluslararas1 Caligma S6zlesmesi” ile Avrupa Birligi Calisma Miktesebati ve
ozellikle Avrupa Konseyi’nin 99/70 sayili Yonergesi ile yliriirliige konulan “Belirli
Streli Hizmet Sozlesmeleri Hakkinda Cerceve Anlagmasi™nda belirtilen
simirlamalara uygun olarak, Borglar Kanunu ve anayasamuzdaki sézlesme zgiirligii
cercevesinde belirli ve belirsiz stireli is sozlegmesi serbestisi 4857 sayil Is
Kanunwnun 11. maddesiyle getirilmistir. Bu diizenlemeye gore, taraflar ancak ortada
bagtan itibaren objektif neden varsa belirli siireli is s6zlesmesi yapabilecekler, boyle
bir neden yoksa salt bir tarlh veya glin vererek belirli stireli sozlesme
yapamayacaklardir. s Kanunu’nun 11. maddesinde objektif nedenler * belirli stireli
islerde veya belli bir isin tamamlanmast veya belli bir olgunun ortaya gikmasi”
biciminde ifade edilmistir. Ancak séz konusu hitkiimde yer alan “gibi” sdzctgi, bu

sayilan hallerin bir 6rnek tegkil ettifine ve bagka objektif nedenlerin de bulunmasimn
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miimkiin oldugunu gostermektedir. Siiphesiz kanunun saydig haller disinda kalan ve
somut olayin dzelliklerine gore karstmiza gikabilecek objektif nedenler, belirli stirelt

is s6zlesmesinin ve sinirlamanin amaci ile uyumlu olmalsdir.

Belirli stireli is so6zlesmesinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in oncelikie,
taraflarca is iliskisinin bir siireye baglanmis bulunmas: gerekmektedir. Isle glidiilen
amag esas alinarak, siire, isle giidillen amagtan anlagiliyorsa is sozlesmesi, belirli
siireli is sozlesmesi kabul edilir. Bu siirenin degerlendirilmesi taraflardan birine
birakilmamakta, taraflarin s6z konusu isle gﬁdﬁien amacin  hangi sartlarda
gerceklesmis olacagi konusunda anlagmig olmalari gerekmektedir. Dolayisiyla
stirenin belirlenmesindeki en Onemli kriter tgraﬂarm isin niteligi geregi bastan
itibaren ne kadar stirede bitecefinin bilinmesi veya bilinebilir olmasidir. Objektif
kosul hallerinden bir digeri isin tamamlanmast olgusudur. Belli bir isin
tamamlanmasina yonelik olmasi, baslanug ve yarim kalmig bir isin tamamlanmas
demektir. Buradaki Snemli olan husus, sozlesmenin bitim tarihinin taraflarca ve
ozelikle de is¢i bakimindan 6nceden 6ngoriilebilir olmasidir, Belirli bir olgunun
ortaya ¢tkmasi ise, belirli siireli igler veya belli bir isin tamamlanmasi ifadelerinden
daha muglak ve soyut bir ifadedir. Bu itibarla belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasina
bagli olarak yapilan belirli stireli ig sozlesmelerinde olgunun nitelifinin iyl
belirlenmesi dnem tasimaktadir. Nitekim her tlirlii olgunun objektif bir neden olarak
degerlendirilmesi halinde, belirli stireli is s6zlesmelerinin yapilmasimn objektif
nedenlerle siirlandirdmasimin higbir anlami kalmayacaktir. Bu nedenle her seyden
once, belirli bir olgunun ortéya ctkmasma bagh olarak kurulan belirli stireli is
sozlesmesinde bu olgunun objektif kogul olusturup olugturmadifinin tespiti gerekir.
Isyerindeki is yopunlugunun artmast veya asil isginin mevcut olmamast nedeniyle
ortaya cikan gegici isgiicli gereksinimi objektif bir hakli nedeni olugturabilir. Bunun
gibi yapilan isin niteligi, 6rnegin sahne sanatcilari veya profesyonel sporcularla
yapilan sozlesmeler, belirli siireli is sozlegmesi yapilmasini hakh kilan bir objektif
neden olarak kabul edilebilir. Yine igletmenin faaliyeti konusunda &nem tasiyan
kararlar alabilen yénetici konumundaki isgilerle ve yabanci iscilerle yapilan belirli
stireli is sozlesmelerinde objektif bir nedenin meveut oldugu kabul edilmelidir. Ozel

okul yénetici ve dgretmenleri ile anonim sirket miidiirleri ile yapilan sdzlesmelerde
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ise bu kisilerin gorev siireleri kanun tarafindan stmrlandirilmistic ve bu itibarla bu
kisilerle yapilan belitli stireli ig sozlesmelerinde objektif bir neden bulunmasina
gerek yoktur. Hatta 6zel okul ydneticisi ve dgretmenleri ile yapilan sdzlegmelerin

belirli siireli olmas: kanuni bir zorunluluktur.

Eskiden yalmzca, belitli siireli iy sozlesmesinin gekline iliskin bir
diizenlemeyi barindiran 1475 sayili Iy Kanunu yerini 4857 sayili Kanuna biraktiktan
sonra bu yondeki diizenlemeler daha fazla dikkate alimigtir. Ciinkil 4857 sayih Ig
Kanunundan onceki dénemde, belirli siireli ig sozlesmesi yapma hakkimn kétiiye
kullaniimasinin yaptirimi mevzuatta agikea yer almadigindan, bu donemde Yargitay
kararlariyla getirilen ilkelere gore, belirli siireli is sozlesmelerinin bazi durumlarda
belirsiz stireli is sozlegmesine doniigecedi kabul ediliyordu. Yargitay kararlarina gore
4857 sayil: Is Kanunuw’'nun yitrlirlige girmesinden Once verdigi kararnnda bu tiir
sozlesmelerin yapilmasin diiriistliik kurallarma aykir ve stzlesme hakkinin kotiiye
kullamlmas: olarak degerlendirmis ve belirsiz stireli saymugtir. Ancak 4857 sayihi Iy
Kanum, 1475 sayih Is Kanunundan farkli olarak, belirli siireli iy sézlegmesinin
yapilmasinda objektif nedenlerin varhiin: aradigindan, hakkin kotiiye kullaniimast
olgusunun varligm aramadan, objektif neden yoklupunda sézlesmenin belirsiz
siireliye doniisecegini hilkme baglarmsgtir. Hatta isveren iyi niyetli olsa dahi belirli
stireli is sozlesmesini yapilmasini hakli kilan bir objektif neden bulunmadig: takdirde
sozlesme bastan itibaren belirsiz siireli is sozlesmesine dontisecektir. Objektif neden
sozlesmenin kurulmasindaki ilk objektif neden olabilecegi gibi, farklt bir nedende
olabilir. Bu nedenle sozlesmenin ilk yapildigi anda bulunan objektif nedenin devam
etmesi gerekmeyip, yeni bir objektif nedenin varlifi halinde de sézlesmeler belirli

stireli olma niteligini korurlar.

Siiresi belirli tiim is sézlesmelerinin ardi ardina yapilmasinda mutlak kotilye
kullanma nivetinin var oldugunu sdylemek mumkiin degildir. Ciinkii sosyal ve
ekonomik bakimdan objektif hakli nedenlerin varlifi halinde, beliri siireli is
sozlesmelerinin hukuka uygun ve gegerli sayilmast gerekir. Ornegin hemsireler

yaptipi is ve meslegi itibariyle belirli stireli sézlesme ile calistirilmas: miimkiindiir.
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Belirli siireli bir ig sozlesmesini, taraflar agik veya kapall irade beyanlartyla
da yenileyebilirler. BK.” nun yiiriirlitkte bulunan genel kuralina gére, belirli stireli bir
is sozlesmesi, siirenin gegmesiyle sona ermesine ragmen is¢i ve igveren borglarim
susarak ifaya devam ediyorsa, sbzlesme aym stire ve en gok bir yil igin yenilenmis
sayilir, (BK. m.339/1). IK. m.11/2’de zincirleme stzlesmelerinde objektif neden
aranmast BK. m.339/1 hitkmiinit yiirtirhitkten Kaldwmaz. Kapal irade agiklamastyla
sozlesme venilendiginde, eger birincisi gibi, ikinci stzlesmenin yapildifi sirada
objektif bir neden varsa sézlesme yine belirli stirelidir; aksi halde birinci sdzlegme
gegerliligini korur, ikincisi yapilmasiyla belirsiz stireli sozlegme sayihir. Kanundan
kaynaklanan belirli siireli is sozlesmesinin kurulmasmda ise, bu tiir sozlegmelerin ve
bunu izleyen st fiste yapilan sozlegmeler belirsiz stireli is sOzlesmesine

dsniismezler, belirli siireli kalmaya devam ederler.

4857 sayili Is Kanunu, belirli siireli is sozlesmesi ile ¢aligan ig¢ileri korumak
amaciyla, bu sozlesmeyi belli sartlara tabi tutmakla yetinmemis, bunun yam sira
belirli stireli is sozlesmesiyle calisan isgiler ile belirsiz siireli is sozlesmesiyle calisan
isciler arasinda esit islem borcuna aykin davranmslarin dnline gecmek icin dzel bir
takim diizenlemeler getirmistir. Bu diizenlemelere gore, isveren, esasli sebepler
olmadikea, belirsiz siireli ¢alisan igci kargisinda belirli stireli calisan igeiye farkls
islem yapamaz. Belirli stireli ig sozlesmesi ile galisan is¢i, ayrimi hakli kilan bir
neden olmadik¢a, salt is s6zlesmesinin siireli olmasmdan dolayr belirsiz stireli ig
sdzlegmesiyle ¢alistirilan emsal is¢iye gore farkli bir igleme tabi tutulamaz. Yine soz
konusu hitkiim itibariyle belirsiz siireli olarak galigan isciye bir zaman dilimine gére
boliinebilir bir menfaat saglanmugsa, belirli stireli olarak caligan iscinin de calisti
siireyle orantili olarak bu menfaatten yararlanabilecegi muhakkaktir. Dolay1styla ayni
ve benzer iste calisan igilere yapilacak saat bagt veya giinlik ticret bakimindan
diploma, tecriibe gibi ayrimi hakh kilan objektif nedenler bulunmadikea farkls bir
ficret denmesi miimkiin degildir. Bu diizenlemeler Avrupa Birligi'nin 99/ 70 sayih
yonergesine uygun olarak diizenlenmis olup, amact aynimcibik yapilmamasi ilkesinin
uygulanmasimn saglanarak belirli siireli ¢aligmamn kalitesinin iyilestirilmesidir.
4857 sayii Is Kanunu tarafindan getirilen en onemli yenilik genel bir esitlik

hitkkmiine aykmilik halinde yaptinm getirmesidir. Buna gore, esit islem borcuna
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aykir1 bir uygulama kargisinda kalan is¢i her seyden Once IK. m.12’ye dayal: olarak
‘esitsizligin giderilmesi ve yoksun kaldigi haklar: talep edebilir. Bunun yam sira,
bbyle bir uygulama ayni1 zamanda IK. m.5’e aykirt olacagindan, ig¢i bu maddede
ongorillen dort aya kadar ticret tutarindaki tazminata da hak kazanacaktir. Hatta isci

gartlan varsa manevi tazminat da isteyebilir.

Zaman veya tarih belirtilerek yapiloug olan belirli stireli iy s6zlesmeleri,
kural olarak, zamanin gegmesi veya belirlenen tarihin gelmesi veya kararlagtinlan
olgunun gerceklesmesi ile kendiliginden sona erer. Bu sona erme hali, belirli stireli is
sozlesmesini belirsiz siireli i sozlesmesinden aywan en temel Ozelliktir. Borglar
Kanunu md.338’¢ gore ve belirli siiteli is s6zlesmesinin taraflarm baglangigtaki
iradelerinden kaynaklanmasindan o6tiirii ayrica fesih bildiriminde bulunmalarmna
gerek yoktur. Bu tiir sona ermelerde ihbar ve kidem tazminati s6z konusu
olmayacaktir. Kidem tazminati ile ilgili 1475 sayih eski Is Kanunu’nun yiiriirlitkteki
14. maddesinde, kidem tazminatina hak kazanma sartlar: arasinda sézlesme siiresinin
bitimi ile sozlesmenin kendilifinden sona ermesi bulunmadigmdan, igei kidem

tazminatina hak kazanamayacaktir.

Belirli stireli is s6zlesmeleti kural olarak siirenin bitimi ile sona erse de,
baska bazi sebepletle sona ermesi de mumkindiir. Buna gore, belirli stireli ig
stzlesmesi her geyden Once iscinin ve is sézlesmesi kigiligine bagh olarak yapilmis
ise, isverenin Gliimii ile sona erer. I sozlesmesinin igverenin kisiligine bagli olarak
vapiimadifas durumlarda ise, ig stzlesmesi sona ermez, miras¢ilarma karst devam
eder. Bunlarm yam sira, diger tim sdzlesmelerde oldugu gibi, belirli siireli is

sozlesmeleri de, taraflarin anlagmasi ile her zaman sona erdirebilir.

Belirli siireli is sozlesmelerinin bildirimli fesih yolu ile sona erdirilmesi
miimkiin degildir. Zira bildirimli fesih sadece belirsiz siireli iy sozlesmeleri igin
gecerlidir. Bu kuralin tek bir istisnasll BK. 343. maddesinde yer almaktadir. Buna
gore, taraflardan birinin hayatt boyunca ya da on yidan fazla stireli yapilan ig
sézlesmelerinde iggi, bir aylik bildirim siiresine uyarak her zaman is stzlegmesini

feshedebilir. Bunun yam swa, is sozlesmesinin devami siiresince, sdzlesmenin
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devanum ¢ekilmez hale getiren ve 4857 Sayils Is Kanununun 24 ve 25. maddelerinde
sayilan hakh sebeplerden birinin ortaya ¢ikmas: halinde de stzlesme her zaman sona

erdirilebilir.

Kural olarak stiresinin bitimi ile sona eren belirli stireli iy sozlesmelerinin,
taraflardan birinin hakli bir nedene dayanmayan fesih bildirimi ile sozlesmeyi sona
erdirmesi halinde, s6z konusu fesih beyaninin hukuki niteligi Is Hukuku’nda tartigma
vasanan konularin basinda gelmektedir. Kanaatimiz, bu konuda baskin gorily gibi
gbriinen igverenin haksiz feshi durumunda alacaklimin temerriidiine diistigi yondeki
gérﬁge itibar edilmemesi yoniindedir. Ciinkii yapilan feshin gecersiz sayilarak,
stzlesmenin devam ettigini kabul etmek, zorlama bir ¢6zlim yolu olacaktir. Ayrica,
bu goriig kabul edildiginde, stzlesmenin kararlagtinlan siiresi sona erene kadar, her
zaman igverene isin ifasint kabul imkdm tanmarak, is¢i belirsizlik iginde
birakilmaktadir, Nitekim bu goriis yapilan haksiz feshi gecersiz olarak degerlendirip,
sozlesme silrésinin sonuna kadar igverenin isgiye ticret odemesini Ongodrse de,
sozlesme siiresinin bitimi ile sona erecefinden is¢i kidem tazminatina hak
kazanamayacaktir. Buna karsilik yapilan feshin gecersiz degil, fakat haksiz fesih
niteliginde oldugu yolundaki goriige itibar edildigi takdirde, is¢i diger sartlan
fasiyorsa kidem tazminati isteyebilecepi gibi, sdzlesme haksiz bir bigimde sona
erdirildigi icin BK. m. 325 uyarmca da tazminat istemeye hak kazanacaktir. Haksiz
feshin ig¢i tarafindan gergeklegtirilmesi durumunda da is s6zlesmesinin sona
erdiginin kabulil verinde olacaktir. Bu durumda da igveren, fesih sebebiyle ugradig
zararlara karsilik genel hiikiimlere gére tazminat isteme hakkina sahip olur. Feshi
yapan igci, kural olarak kidem tazminatina hak kazanamamakla birlikte, fesih
muvazzaf askerlik, yaslilik, emeklilik, malulliik ya da toptan 6deme almak amacina
dayanmakta ise veya kadin is¢inin evienmesi sebebiyle yapiimissa, kammizea feshin

tiirii Snemli olmadig igin, is¢i kidem tazminatina hak kazanabilecektir.

Sozlesme taraflari, belirli stireli iy sozlesmesinin sézlesmenin stiresinden
once haksiz feshi durumunda, haksiz fesihte bulunan tarafin cezai sart 6demesini
kararlastirabilirler. Bununla bitlikte Is Hukuku'nun gerekleri dikkate alindiginda

sadece isci aleyhine cezai gart kararlagtirilamayacagi, bu yonde bir sozlesme
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hitkmiiniin gegersiz olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir. S6z konusu cezai sartin
miktarim taraflar serbestce belirleme hakkina sahip olmakla beraber, cezai sart fahis
ise, hakim hakkaniyete uygun bir indirim yapmakla yikiimliidiir.

Sonug olarak, kiiresel dlgekte isletmelér arasinda liriin bazmnda fiyat, kalite,
teknolojik yenilik ve marka sahibi olma konularinda kiyastya yasanan rekabet
ortaminda 1970°1i yillardan itibaren kendini hissettiren esneklik ihtiyaci sonucunda,
ekonomik ve teknolojik gelismeler, kiiresellesme olgusunun uluslar arasi rekabeti
ciddi bir bi¢imde koriiklemesi klasik caligma bigimlerinde “degisim” meydana
getirmistir.  Kuralsizlastirmayr da  beraberinde getiren esneklik iceren yeni
modellerden biri olan belirli stireli iy sozlesmeleri de esneklik ihtiyacin
karsilayabilecek vazgecilemeyecek bir istihdam tiiriidiir. Sosyal yonden belirli stireli
is s6zlesmeleri, belirsiz siireli i stzlesmesine gore isciye daha az koruma sagladigr
ve igveren tarafindan kotii niyetli olarak uygulanmaya daha acik oldugu igin yasalar
ile korunmasi gerektigi ve kesin gergeveler ¢izilmesi gerektigi agiktir. Bu baglamda
4857 sayili Is Kanunu ile belirli siireli is sozlesmesi kurulabilmesine iligkin getirilen
diizenlemeler eski Is Kanunlan ile kiyaslandiginda sevindirici nitelikiedir. Ancak
¢alismamizda da bahsettigimiz gibi bazi noktalarda yasanin daha da ayrintili
diizenlemeler yer vermesi gerekmektedir. Oncelikle Is Kanunu’nun 11. maddesi ile
8. maddesi arasindaki celiskinin giderilerek hiikmiin daha agik ve tartigmalan
onleyecek sekilde diizenlenmesinin daha yerinde olacag: kamsindayiz. Ayrica iist
fiste kurulan belirli stireli i sézlesmeleri i¢in azami bir siire ve en fazla yenilenme
sayisina iliskin bir diizenleme getirilseydi, hem uygulamada bu yonde ortaya
¢ikabilecek sorunlari en aza indirgerdi, hem de bu diizenleme ile 90/70 sayili

Yonergeye daha ¢ok uyum saglanmis olurdu.
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