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' T.C. SANAYI VE TICARET BAKANLIGI TARAFINDAN HAZIRLANAN:
~ "REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUNUN" ELESTIRISI

Ahmet OKUR(*).
- OZET

Piyasa ekonomilerinin ozu rekabeto dayanmaktadlr Rekabetin etkin
. duruma getmlmesl ise, yasal-kurumsal duzenlemelerln ‘yanisira reka-
v bete uygun pazar yapllarmm varllgml gerektlrmektedlr

\ Ulkemlzde ‘gerek piyasa duzeni gerekse rekabetin korunmasi ve
geligtirilmesiyle ilgili konularda yasal-kurumsal bosluklar vardir. 7
Aralik 1994 tarihinde T.B.M.M. tarafindan kabul edilen, "Rekabetin Ko-
runmas! Hakkinda Kanun”, konuyla ilgi!i, bosiugu dolduracaktir.

topluiuk bilnyesine uygun
politikalarinin olugturuimasi ve bunlarin hayata
onem arzetmektedlr

AT na gegis slrecinde olan lkemiz igin,
rekabet hukuk ve

- gegiriimesi

temele gayandirtimasi amacsyla degisik ba§||klar altinda Gok sayida yasa ta- .

sarist yasarmna gundemme alinmis, ancak bu tasarslarm hic¢ biri yasa-
Iagmamlg,t!r

Son tasar:, "Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun Tasarisi” baghgi ile
lemmuz-1992'de hazirlanmig, - toplumun gesitli kesimlerinde tartigilarak

Aralik-1994 tarihinde yasalagarak yururluge gwm:; ancak henuz iglerlik ka-
zand rllamamlg,tlr

Yasa henuz tasari halindeyken ilgili komisyona tasarinin elestirisi sunul-
mugtu. Bu galigma kanunun yasalagmasi Uzerine bir incelemeyi kapsamak-
tadir. lktisadi rekabetin aksamas: : belirli mal veya hizmetlerin Uretimini,

- dagitimint ve fiyatlarini etkilemek amaciyla, "rekabetin sinirlanmasina ydnelik
~anlagma kararlarla" veya "pazardak; egemen gucun kotlye kullanilmasiyla”,

sOzkonusu olabilecegi gibi \ "haksiz rekabet” seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Turk Ticaret Kanunu'nun, ilgili maddelerinde dizenlenmis olan haksiz
rekapet, temelde ticari ahlak kurallarina, 3577 sayili yasa ile diizenlenen

ithalatta haksiz rekabet ise bir tretim dalinin korunmasma yonellk hukUmleri
lgermekted!r ' ' ‘

Rekabetin sinirlanmasina yonelik Anla§mé ve Kararlaria veya pazardaki
egemen gucun kotlye kullaniimasiyla ilgili olarak, 1982 T.C. Anayasasi'nin ‘

(*) Dr.Petkim Petrokimya A.§.
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167 maddesi uyarinca, devletin gerekli tedbirleri almakla yukimli oldugu
6ngdrilmekle beraber , sdz konusu yasa ¢ikincaya kadar gecgen sire zarfinda
~ konu ile ilgili her hangi bir hukuki diizenleme yapilmamistir (1). Rekabetin ko-
- runmas! hakkindaki yasa 7 Aralik 1994 tarihinde yasalagmig olup,

kisimhk, 64 maddeden olusmaktadir. ' '

S

- Yasa tasarisinin genel gerekgesinde; "serbest piyasa sisteminin saglikl
calisabilmesi ve serbest ticaretten beklenen faydalarin elde edilebilmesi igin
ticareti ve girigimi engelleyici, rekabeti ortadan kaldirici veya serbest piya-
sa sartlarinin gerq’ekle§mesme mani olucu her turli faaliyetin yasaklanmasi..
geregine isaret edllerek lyl calisan bir rekabet sisteminin ulkenin sinirli
kaynaklarinin en etkin dagiliminin saglanmasi disinda, tiketicilerin daha ucuz
ve kaliteli mal temin etmelerini saglama" konusundaki roliine degdinilmektedir
(Rekabetln Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi, 1992: 35 vd. ).

Tasarinin genel gerekgesinde, rekabetten beklenen ekonomik fonksnyon-
lara makro anlamda deginilmekle beraber , rekabetin sinirlanmasi ile ilgili
anlagsma uyumlu eylem ve kararlar ile hakim durumun kotiye kullaniimasi ve
bunlaria ilgili muafiyetler , yasanin sadece dort maddesinde (md 4,5,6, 7)
duzenlenmis , ilk U¢ maddesinde ise yasanin amag¢ , kapsam ve tanimlarina yer
verilmig geri kalan 58 madde ise rekabet smlrlarlm dolayli olarak ilgilendiren
hukumlerden oIU§maktad|r ‘

Bu nedenle, sOzkonusu yasanin birinci kisminda yer alan "amag, kapsam

ve tanimlar " ile ikinci kismin birinci béluminde yer alan "yasaklanan faali-

yetler" iki ayrn kisim olarak asagida incelenecektir. Yasa maddelerinin ince-
lenmesinden 6nce de metnindeki terminoloji sorunlarina kisaca deginilecektir.

(1) Ticari faaliyetlerin dizenlenmesi, tiketicinin korunmas! veya rekabet dizeninin bo- _
zulmamastyla ilgili olarak buglne kadar ¢ok sayida yasa tasarisi hazirlanmis, ancak
bunlarin bir kismi yasalagsmadan kadik olurken bazilari da inceleme komisyonlarinda

kalmistir. Bu tasarilar sunlardir:

- Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanan "Ic ve D|§ Ticaretin Duzenlenmesi

Hakkinda Kanun Tasarisi" (1978)
- Ticaret Bakanlgi tarafindan hazirlanan “Ticarette Dardastiagun Korunmasu _

Hakkinda Kanun Tasarisi" ,
- Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanan "Ticaretin Duzenlenmesi ve Tuketicinin

Korunmas: Hakkinda Kanun Tasarisi” _
- Ticaret Bakanhd! tarafindan hazirlanan "Mal ve Hizmet Piyasalarinin Denetlenmesi

ve Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi" (1983)
- Sanayi ve Ticaret Bakanliyi tarafindan hazlrlanan “TUketicinin Korunmasi Hakkinda

Kanun Tasarisi" (1984)
- Sanayi ve Ticaret Bakanllgl tarafindan hazirlanan "Rekabeti Slmrlayan Anlagsmalar

ve Uygulamalar Hakklnda Kanun Tasarisi” (1984-Kasim)
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1 - Yasa Metnindeki Terminoloji Sorunlari

1 Rekabetin korunmasi kavrami, ekonomik faaliyetlerin bltini iginde ele
~alindiginda, oldukga genis bir alani temsil eder. Dogal olarak bu alan ekonomi-
~ deki bitiin piyasalari ve bu piyasalardaki butiin ekonomik birimlerin; tiketicl,

~ {retici ve Uretim faktérleri sahibi olarak ekonomik hayata katilmalar nede-

~ niyle bitin ekonomik davranislarini kapsar. Bu nedenle rekabet tek basina bir

- kurum olmayip, bitin bu ekonomik davraniglann, gergevesini belirleyen yasal '
kurumsal dizenlemeler ve ekonomik davraniglarin kiltarel-toplumsal boyutuy-

la, bir bitiin tegkil etmektedir.

Ulkemizde, piyasa dizeni ve rekabet hukukuna iligkin diizenlemeler ye-
~ tersizdir. Bazi alanlarda mevcut degildir. S6z konusu hukuki kurumsal alt
yapinin yeterince olusturulmamasi ise rekabetgl tutum ve davraniglari
‘dogrudan etkilemektedir. ' ' ' -

_ Rekabet hukukunun ekonomik faaliyetlerin bitiniini temsil eden bir alan-
 da incelenme zorunlulugu, sdzkonusu hukuki dizenlemenin de kapsamint
biyltmektedir. Oysa, Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanan
~ "Rekabetin Korunmas! Hakkindaki Yasa" sadece rekabeti sinirlayici anlagma,
 uyumlu eylem ve kararlar ile hakim durumun kotuye kullanilmas! ve bunlarla
ilgili muafiyetleri incelemekte ve bu haliyle bir anti-kartel yasa tasaris
5zelligini gdstermektedir. Bu durumda, yasanin konusu ile icerigi arasinda,
bizce 6nemli bir celigki vardir. ' '

: Yasa metninde kullanilan temel kavramiarin yasanin ozune uygun olmasi,
gerek yasa metninin yorumlanmasi gerekse karsilasilan hukuki ekonomik so-
runlarin ¢ézime kavusturulmas! agisindan onem tasinmaktadir.

Yasanin genel gerekge bashg: altinda kullanilan "serbest piyasa sistemi”
ve" serbest rekabet" terimleri, iktisat literatirindeki rekabet kavrami ile
uyusmamaktadir. Cunki piyasa ekonomis| diizeni temelde rekabet serbestligine
degil, "rekabet dzgurlugl" ilkesine dayanmaktadir. Esasen modern rekabet te-
orilerin de ¢ikis noktasi, farkli &nceliklerle rekabet ozgurlagunun korunmasl
ve gelistirilmesini amag edinmistir. '

Rekabetin timU ile serpest oldugu bir piYaSa ekonomisinde rekabetin ko-

runmasityla ilgil yasal dizenlemelere gerek yoktur. Oysa, serbest rekabetin

kdtilye kullaniimasi nedeni ile ekonomik birimlere ait rekabet 6zgurlugunun
siniflanmasi, bu 6zgirligin korunmasini gerektiginden, rekabetin korunmasi
ile ilgili yasal dizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir. Yani, rekabetin Korun-
masi, rekabet 6zgiriiginin korunup gelistiriimesi anlaminda ele alinmali ve
yorumiahma!idlr. Bu nedenle yasadaki serbest piyasa sistem terimi yerine
plyasa ekonomisi: serbest rekabet terimi yerine de rekavet 6zgurlOgu terim-
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Ie{_1rinin 'kuillamlmaSI, hukuk ve iktisat terminolojisine daha uygun dusecektir
kanisindayiz. e

Yasanin 1.md. gerekgesinde, "rekabet etkisiyle fiyatlarin digmesi ve
kalitenin artmasi toplumun tamamini yani tilketicileri korumak gibi bir sosyal
fayda saglar" denilmektedir. Oysa, rekabet etkisiyle tuketici refahinin
yikselmesi sosyal degdil, ekonomik igeriklidir. Bu nedenle bu terimin de
"tuketici refah!” terimi ile ikame edilmesinin daha uygun olacag! kanisindayiz.

2. Yasanin {’imﬁ'g, Kapsam ' ve Tammiar:

~ Toplam 65 madde ve bes kisimdan olugsan yasanin amag, kKapsam ve
tanimlarinin yer aldi§i U¢ maddelik birinci kismin, amag¢ maddesinde yer alan”
bu kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
ve kisitlayici anlasma... "ifadesinde, emek faktéri piyasalarinin kapsama
alinmamasi kanimizca énemli bir eksikliktir. Emek faktér piyasalarinda da mal
hizmet piyasalart gibi rekabet o6zgurligUnun sinirlandiriimast her zaman
mimkindir. Keza, Ulkemizde rekabeti aksatan en 6nemli unsurlardan biri de fi-
nans sistemimiz ile ilgili olanidir. Bu nedenle, para-sermaye piyasalari da

 emek piyasalart gibi rekabetin engellendigi piyasalardan biri oIarak kapsama
dahil edilmelidir (1). '

A‘y‘ﬁ(,d fekabeetin korunmas: kadar, rekabetgi tutum ve davraniglarin
6zendirilmesi de 6nem ta§|mak~taélf BuU nedenle rekabeti engelleyici bozucu ve

Kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalarln ve piyasa hakimiyetinin kotuye
kullaniimasinin onlenmesini denetlemek yolu ile rekabetin korunmasinin
vanisira; rekabetgi tutum ve davraniglari 6zendirmek, rekabeti tamamiamak,
tesvik etmek, yasanin amaglar iginde yer almasi gereken bir bagka husustur.

3. Yasaklanan '_Faaliy'etler

Yasanin ikinci kisminda yer alan, Yasaklanan Faaliyetler (md.4), Mua-
fiyet (md.5), Hakim Durumun Kétiye kullaniimasi (md. 6), Birlegme veya
Devralma (md. 7) maddeleri yasanin 6zini olusturmaktadir. Bu maddeler ise,
AT Roma Anttasmasi 'nin 85. maddesinde yer alan "pazardaki egemen duru-
mun koétiye kullaniimasi®, hikimlerinin hemen hemen aynisidir.

a) Rekabeti Sinirlayici Anlag,ma, Uyumlu Evlem ve Kararlar

Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyati ile alim-satim_sartlarinin

.-..-r-n,.n—--—f""""

T s,
o m"‘_q:'_‘ T T S L

tesbit edilmesi, rekabeti sinirlayicl kabul edilmektedir. Ulkemizde baylllk SIS-

nnnnnnnnn

temi |Ie dayanikli tuketlm mallarrmmn pérakende satig fiyatlarinin ureticiler ta-

(1) Hernekadar pa'ra-_-serrnaye piyasalan iktisadi anlamda dretim faktdrlerinden biri ola-

rak kabul edilse bile, konuyu bir terminoloji sorunu olmaktan ¢ikarip, para sermaye
piyasalarinin da kapsama alinmasinin daha dogru olacagi kanisindayiz. (Bkz.ERKAN,

Mart 1993: 34-35; CAPOGLU, Mayis 1993: 9-10).
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rafindan saptanmasn bayllenn flyatlar Uzerinde herhangi bir insiyatifinin ol-

madigl, dolayisiyla rekabetin engellendigi bir durum ortaya qukarmaktadlr Bu
nedenle perakende satig esaslarinin, yasa yorumcularini tereddiite

dugzurmeyecek sekilde yeniden tanimlanmasinda fayda vardir (Benzer goris
Icin. $ENGUL Mayls 1993: s. 15- 16)

Yasada rakip tegebbuslerm faallyetlermm zorlagtiriimasi, kisitlanmasi
veya plyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, rekabet engeli olarak kabul
edilmis ancak bu engellere ait hi¢ bir agiklama yapiimamigtir (md. 4-f). Piya-
salara giris engellerinden biri, maliyetin altinda satiglarla pazarin tasfiye

~ ediimesidir. Bir diger engel, mutlak maliyet avantajlarindan kaynaklanmak-

tadir. SOZQellml piyasa fiyatlarinin altinda 6zel anlagmalarla, temel veya ara
“madde temini, firmalara maliyet avantaji saglayabilmektedir. Ayni sekilde

mahyetlerm uretimdeki dikey entegrasyonla duslrilmesi yoluyla yaratilan
mutlak galibiyet engelleri ile devlet tarafindan olusturulan monopollerde, piy-
asalara girigi engelleyen ve rakip tesebbislerin faaliyetlerini zorlagtiran tipik
rekabet engelleridir. Bu nedenle, rakip tesebblslerin faaliyetlerinin zor-
lastinimasi, kisitlanmasi veya piyasalara girisi engeli yaratilarak, hangi du-
rumlarda rekabetin aksatilabileceginin ana bagliklarla yasa metninde yer al-
masl, kug.kusuz yasa yorumunu kolayla§tiracak bir husus olacaktir.

Dorduncl maddemn son kisminda yer alan; rekabet snmrlayucu anlagsma,
uyumlu eylem ve kararlar konusunda bir anlagmanin varliginin kanitlamamasi
durumunda, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya Kisitlandigi piyasalara ben-
~ zerllk durumunun 0Olgit olarak kabul edilmesinin iktisadi mantigl bulunmamak-
~tadir. GUnkl her ayri piyasada her firmanin maliyet tonksiyonlari birbirinden
~farkli olabilecegi gibi, birbirine benzer de olabilir. Bu benzerligin, rekabet
smsrlamalarma OlgcUt olarak kabul ediimesi, kanimizca dogru deglldlr

b-) Hakim durumun koétiye kullamlmasn

_ Hakim durumun kétiye kullaniimasi yasanin 6. maddesmde dort gik olarak
verilmigtir. Sézkonusu maddenin a ve b siklari tasarinin 4.maddesinde yasak-
lanan faaliyetler bagligi altinda verilen "d" ve"e" siklariyla iIcerik olarak
aynidir. ki ayri baslik altinda verilen ou maddelerin igerik olarak birbirine
benziyor olmasi; tekabetin enge!!enmeSI veya ekonomik gucin kotlye kul-

laniimasi hususlarinda; yasa yorumcularini tereddlte duslUrecek bir durum or-
taya cikarmaktadir.

Haklm durumun kdtiye kullaniimasi durumlarini ssralayan 6/a madde-
sinde; "Ticari faaliyet alanina ba:;:ka bir tegebbisiin girmesine dogrudan veya
dolayil olarak engel olunmasi. . ." hUkmiinde faaliyet alaninin ticari Kapsamda
oelirlenmis olmasi, sinai faaliyet iginde bulunan bir firmanin hakim durumu
KOtUuye kullaniimasi durumunda, tartismaya acik bir durum yaratabilir. Bu

nedenie terimin ticari-sinai taaliyetleri kapsayacak sekilde yer almasi daha
iIsabetli olurdu. |
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Yasanin, rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem ve Kkararlarla, ha-
kim durumun kétiiye kullaniimasi- bagliklarinda madde kapsamlarina alinmayan
iki hususun da yasa kapsamina alinmasinda kanimizca yarar vardir. Bunlardan
“birincisi, ayni mamul veya hizmet igin fiyat farklilagtiriimasi olgusu ile yine
ayni mamul veya hizmetler igin gifte fiyat uygulamalaridir. lkincisi ise; total
mal kavrami iginde, tamamlayicilik iligkisi iginde olan mal ve hizmetlerle ilgil
olarak tiketicileri* dogrudan ilgilendiren kalite ve fiyat gibi konularda, piyasa
~ glcunin kétlye kullanilamasinin 6nlenmesine iligkindir. Kanimizca bu IkKi
hikmin piyasa gucunun kotuye kullaniimasi kisminda degerlendlrllmesmde fay-

da vardir. A

f

c-) Birlesme veya Devralma

_ Yasamn 7.maddesiyle; "Ulkenin bitlinu ya da blr kisminda herhangi bir
mal veya hizmet piyasasindaki rekabeti dnemli dlclide azaltacak. .
birlegmeler hukuka aykiri ve yasak kabul edilmistir. Birlesmelerin veya dev-
ralmalarin rekabeti énemli dlcide azaltmasi sartina baglanmasi ve birlegme
sayilan . hallerin verilmemesi, sdzkonusu maddenin yorumunda gugluk yarata-
cak bir durum ortaya Gikartabilir (1).

_ 1979 yllmda "Karteller ve Rekabeti Sinirlayici Uygulamalar Hakkinda”
hazirlanan kanun tasarisinda, tesebbuslerin birleg.mesinde’ bildirim
1 yukumlulugu ad| altlnda verilen birlegme sayilan haller; piyasa konsantrasyon

orani, isci istihdami ve ciro cinsinden tanimlanmigtir (2). Bu nedenle yasadaki
birlegme ve devralmalarin, hangi hallerde rekabeti aksatabilecek birlesme ve
devralma olacagl, yasada acikga tanimlanmalidir. Bu tanimlama iki agidan
acidan oOnemlidir: Birincisi, Ulkemizdeki piyasa yapllan sektorlere gore
degisiklik gbstermekle beraber, genelde tekel ve oligopol piyasa yapilari ha-
kimdir. Bu durumda, bu tiir piyasa yapilarini rekabete zorlayacak rakip bir-
lesme ve devralmalarin, rekabeti geligtiren birlegsme olarak kabuli mim-
- kunddr. lkincisi,” maliyet optimumunun gergeklestirildigi igletme buyukiugu,
rekabet optimumunun gergeklegtirebilecegi igletme buytklUginden kigik
oIdugu sirece, bu tir birlegmelerin de rekabeti geligtiren blrle§me oiarak ka-

-

(1) Birlesme ve devralmalarla ilgii olarak, gerek At blnyesinde, gerekse Topluluga uye
ilkelerde pazar paylarina gére hang! tar blrle'g.melenn rekabeti aksatabllecegl agtkea

belirtilmistir. o
|

(2) Ergin OZSUNAY tarafindan hazirlanan tasar taslaginin 21. maddesinde; "Blrles;.me
sonucunda, belirli mallar veya ticari nitelikteki hizmetlerle ilgili bir pazarin %20'si
veya daha fazlasi elde edilmis ise veya birlesen tegebbiisierden biri, bagka bir pa-
zarin en az %20 -payina sahip bulunuyorsa veya, birlegsen tegebbusler. . . is¢l istin-
dam etmis bulunuyorsa, yahut bu sire igindeki cirolari. . . agmaktaysa” sozkonusu
tasari kapsamindaki 21.madde de verilen durumlar birlesme olarak kabul ediimexte-
dir (Bkz. OZSUNAY, 1985: s. 294 vd.) ' |
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bulii mimkinddr. Bu hususlar, giimriik birligine gegis siirecinde olan ve reka-
betin giderek uluslararasi bir boyut kazandigi, gunumuz ekonomisinde Ulkemiz

igin giderek 6nem kazanmaktadir.Ayrica, yasada yer alan her tirli birlesme
ve devralma iglemlerinden 6nce kurula bildirim sarti yerine, rekabeti aksat-

mayacak birlesme veya devralmalarin durumlarina gére muafiyet kapsaminda

birakilmasi, yani bildirim yUkimliginin bir dlglite baglanmasi, kurulun
burokratik tglemlerml hahfletmesn bakimindan onem tagimaktadir.

4.

Muaflyet

Rekabeti sinirlayici anlagma, uyumlu eylem' ve kararlarin muafiyeti:
- mallarin Gretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iy-
lesmeler ile ekonomik ve teknik gelismenin saglanmasi, tiiketicinin bundan
yarar saglamasi, ilgili piyasanin 6énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalk-

mamast ve zorunlu olandan fazla rekabetin sinirlanmamasi kog;ullarma
baglanmistir. Sé6zkonusu kogullar rekabeti sinirlayici anlagsma uyumlu eylem
ve kararlara kargi uygulanacak muafiyetlerin oldukga yoruma muhtag ve soyut
oldugunu gbstermektedir. Oysa gerek rekabet sinirlamalari gerekse bunlarla
Higili muafiyetlerin ayrintili olarak verilmemesi ve tekeller ile kartellerin de
gerek rekabet slrecini aksattiklari gerekse rekabete olumlu katkilarda bulun-

duklari durumlarln snmﬂandmlmamlg olmasi 6nemli b|r ek3|k||k olarak ele
almmalldlr '

Yasanin 4.madde hukiUmlerinin, muafiyetleri olarak dizenlenen, 5.madde
~hukumlerinin a.b.c.d. siklari "Roma Antlagmasi"nin - 85/3 maddesinin
aynisidir. S6z konusu antlagmanin ilgili maddesinde diizenlenen tesebbusler
aras| rekabeti sinirlayict anlagma, uyumlu eylem ve kararlara iliskin muafiy-
etler ise Avrupa Adalet Divani Kararlari, tuzikler, ulusal mahkeme kararlari
ve Avrupa Komisyonu duyurular tarafindan alinan karar ve gerekcgelere day-

anmaktadir. Bu nedenle, AT blinyesinde sdzkonusu ‘muatiyetlerin uygulan-
masingda onemli hukuki sorunlar ya§anmamaktad|r

AT kartel hukukunda hangi hallerin kartel yasagina tabi oldugu veya ol-
madigl agikga belirtilmis ve mallarin Gretimi ile pazarlanmasinin
duzeltiimesine iligkin karteller amaclarina goére siniflandirilarak hangi hallerde
"gecgersizlik yaptmml" uygulanacag! agikga belirtiimistir (OZSUNAY, 1985:
. 272 vd) ' ‘

Anilan yasada iIse muafiyet kapsam ve sartlari, rekabet kurulunun teblig
gikarma keyfiyetine birakilmigtir. Bu durum, muafiyet kapsam ve sartlarinin
yorumu agisindan son derece yetersizdir. Ustelik konu ile ilgili olarak gerek
rekabet kurulu, gerekse mahkeme kararlarina iligkin herhangi bir teblig,
igtihat ve kararin bulunmayigi; tesebbisler arasi rekabeti sinirlayici anlasra,
~uyumlu  eylem ve kararlara uygulanacak muafiyetlerin kapsamina ek-
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tanimlamalar getiriilmesini, kanimizca zorunlu kilmaktadir (1). Ayrica, re-
kabetin korunmasi kavrami, kartellerle ilgili yaptinm veya muafiyetler ile re-
kabeti sinirlayan diger durumlarinda muafiyetlerini kapsamakta dolayisiyla
konunun daha kapsaml bir alanda ele almmasml gerektlr'nektedlr

5. Idari Hukumler

Yasanin ilkk 7 maddesi disinda kalan toplam 58 madde, rekabetin ko-
runmasi ile ilgili dolayli hukUmleri kapsamaktadir. Bu maddeler incelendiginde,
rekabet sinirlamalarsini dolayli olarak ilgilendiren bazi maddelerin yoruma agik
oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu tir bir elestiri bu gallgmamn amacin|
agtlglndan burada, sadece onemli bir kag hususa deglmlecektlr

~ Tasari yasalasmadan dnce, bazi maddeleriyle |lg||| ele§tirilerimizi 1gili
komisyona iletmigtik. Tasari yasalastiktan sonra elestiri konusu yapilan bu
hikimlerin bir kisminin diger bazi tasari maddeleriyle beraber yenlden
duzenlenerek yasala§t|g| gorulmektedir (2). -

Yasanin 22.maddesinde duzenlenen Rekabet Kurulu'nun tesekkulunde, ku-
rul Qyelerinin Bakanlar Kurulunca atanma keyfiyeti ve kurul bagkaninin Ba-
kanlar Kurulunca segilmesi, kurul Gzerkligi ile geligmektedir kanisindayiz.

| Rekabet kurulu Uyelerinin gbrev sirelerini tanimlayan 24.madde ise,
Uyelerin Ugte Dbirinin iki yilda bir yenilecegi belirtilirken Uyelerin gorev

(1) Muafiyetlerle ilgili olarak; kartel yasadina tabi olmayan anlasmalar ve kararlar,
izne bagll karteller, itiraza bagli karteller, bakanlik izni ile kurulan karteller gibi
amaclari ihracati gelistirmek, ekonomik faaliyetleri rasyonellestirmek veya bir
sektordeki tesebblslerin belirli gerekcelere dayanarak varliginin idamesini
saflamak (vb.) olan, kartellerin siniflandirilarak amag¢ ve ilkelerine gére, tasari
metnine ilave edilmesinde yarar vardir. (Ayrintih bilgi igin bkz. OZSUNAY, 1985:
s.285 vd.) ' '

(2) Tasarinin 43. maddesinde dlzenlenen "Rekabet Kuruluna Atanma Sartlari"nda : ku-
rul. Uyelerinin yarisinin hukukgu olmasi sarti, kurulun gorev Kkapsami ile
bagdasmadig! gerekgesiyle elestiri konusu yapiimisti. (Yasanin 23.maddesi yeniden
duzenlenerek, Rekabet kurulunun Atama Sartlari"nda kurul Uyelerinin
....hukuk,iktisat miOhendislik, isletme veya maliye dallarinda... egitim gérmis mesiek
personelinden segilmesi benimsenmistir. Tasarinin 16. maddesinde dizenlenen para
cezalarinin sabit degerler yerine, tesebblUs veya tesebbUs birliklerinin bilango aktif-
lerindeki degerler veya satis cirolari Uzerinden degerlendiriimesinin daha nesnel bir

dlclit olabilecegini ileri ,sUrmistik (Bkz. OKUR, 1993: s.194-204). Yasanin
16.Maddesiyle, "Rekabeti sinirlayict anlagma, uyumiu eylem ve kararlar ile hakim

durumun koétiye kullaniimasi® maddelerinde yasaklanmis olan davraniglari
gerceklestirdigl kurul karari ile sabit olanlara..... yillik gayrisafi gelirinin yUzde
onuna kadar para cezas!" hUukmu getirilmistir. ' ' '
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sUrelerinin alt yil oldugu hikme baglanmigtir. Bu durum Uyelerin Ggte ikisinin

dordincl yil sonunda yenilenmesini gerektirdiginden Uyelerin Ucgte ikisi alti
yilhk gbrev siresini tamamlayamamr§ olmaktadir.

SONUC

Ulkemizde piyasa duzenl ve rekabet hukukuna iliskin yasal kurumsal
dizenlemeler yetersizdir. Bazi alanlarda da mevcut degildir. Ekonomik birim-
lerin rekabetgi tutum ve davraniglari ise gerek rekabet politikasinin
olugturulamamig olmasi gerekse piyasa dizenine iligkin yasal-kurumal yapinin
eksikligi nedenl ile rekabetin kalitesini olumsuz olarak etkilemektedir.

~ Rekabetin korun masini amaglayan yasalar rekabete ig:lerlik kazandirmak
suretiyle, piyasa ekonomilerinde optimal sonuglar saglamayi amaglamaktadir.

Ancak, rekabetin korunmasina yodnelik hukuki dizenlemelerin amacina
ulagabilmesi igin dncelikle, ekonomi karar organlarinca belirlenmis bir rekabet
~ politikasinin varligina ihtiyag vardir. Ayrica, piyasa dizenine iligkin hukuki
duzenlemeler ile rekabetgi tutum ve davranislarin kahtesn de, fonksiyonel bir
rekabet igin gerekli én kosullar olmaktadir. ‘

T.B.M.M. tarafindan 7 Aralik 1994 tarihinde kabul edilen Rekabetin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun, Avrupa Birligi'ni kuran Roma Antlagmasi'nin 85
maddesi ile ifadesini bulan, "Karteller ve Diger Sinirlayici Uygulamalar® ile
86. maddede belirtilen "Pazardaki Egemen Durumun Koétiye Kullaniimasi " du-
rumlarini kapsamakta diger maddeler ise idari hilkkimlerden olusmaktadir. Yasa
bu haliyle bir anti-kartel yasasi 6zelligini tasimaktadir.

Rekabetin Korunmasi hakkindaki Tasari'nin yasala§ma8|yla birlikte piya-
sa yapilarindan kaynaklanan mevcut tekellegsme ile tesebblsler arasi mevcut
- uyumiu eylem ve kararlarin, sézkonusu yasaya aykiri olup olmadiginin tesbiti

onemill bir sorun olarak karsimiza gikmaktadir. Diger bir sorun, mevcut kamu
tekelleri ile dzellestirme programina alinmis diger tekellerin durumudur. Bu

~ durumda ekonominin en az yarisini yasa digi ilan etmek mimkin olmadigina

gore; mevcut durumu ekonomik ve hukuki gerekgelerle yasal kilmak, rasyonel
bir yontem olarak gézikmektedir. '

Rekabete islerlik kazandirmak amaciyla hazirlanan sézkonusu yasanin

yorumunda ; orta ve klglk Olgekli igletmelerin birlegerek dlgek ekonomilerin-
den yararlanmalan tegvik edilmeli ve bu tir birlesmelerin rekabet gelistirici,

pazarda karsitlik iligkisini glglendirici bir rol oynayacagi gdzardi edilmemeli-
dir. Ayrica, bu tur birlegmelerin, AT ile gumrik birligini saglama yolunda
olan ulkemiz igin "uluslararasi rekabet gici Olgedi" o©nemii bir dlgit olarak
alinmalidir. Sanayi ve Ticaret Bakanhg: tarafindan hazirlanan, sz konusu
yasa, Ulkemizde konu ile ilgili boglugun doldurulabimesinin yanisira, Turk Hu-
Kuk Sisteminin, "Kara Avrupasi Hukuk Sisteminin " bir pargasi olmasi nede-
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- niyle ve AT ile gumruk birliginin saglanmasinin bir geregi olarak, Topluluk hu-

kuk sistemine de uygun bir rekabet hukukunun olusturulabilmesi acisindan
'onem arzetmektedir.

AT binyesine uygun rekabet hukuk ve politikalarinin olusturulmasi, bu
duzenlemelerin dayanak noktalarindan birini olusturan, tiiketiciyi koruma poli-

tikalar ve bununla ilgili yasal kurumsal duzenlemelerin de gindeme gelmesini
kolaylasgtiracaktir.

Rekabetin korunmasi hakkindaki yasanin yukarida belirtilien eksikliklere
ragmen, Ulkemizdeki rekabetgi tutum ve davranislarin ézendiriimesinde, reka-

bet bilincinin geligtiriimesinde ve hatta makro anlamda bir rekabet politi-
kasinin olusturulmasinda &nemli katk saglayacaktir.

SUMMARY
CRITICISM OF THE ANTITRUST LAW

The main principle of market economies, lies in their competitive naturue.
Laying competition into effect, must not only be implemented by legal & InStl'[U-
tional polumes but by having the approprlate competmve market structure.

However, there are Iegal & institutional policy gaps in our country's
market structure & in our antitrust & It's enhancement fields. The 'Antitrust

Law' passed by the Turkish Parliment (1.B.M.M.) on December 4 th, 1994
~should fill some of the gaps. ~

For our country which is on the verge of entering the 'Eropean Com-
munity’ the setting & enactment of the political & legal policies in accordance
with the community's' free market competition rules', is of great importance.
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